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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg Johna Fitzgeralda Kennedya 11
10 000 Zagreb

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Savska cesta 62, 10000, Zagreb

Poslovni broj: St-298/2026

Zagreb, 23.07.2026. godine

Duznik: NEVING d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, Ulica Pavla Radi¢a 3, OIB:
70989676533, zastupan po punomocdniku Niksi Peniéu, odvjetniku u
Zagrebu, Ulica Jurja Dalmatinca 7, OIB: 14215860892;

ZALBA
protiv Rjeenja Trgovackog suda u Zagrebu, St-298/2026-44 od dana 15. srpnja 2026. godine

Ix e-komunikacijom, prilozi

l. Duznik je zaprimio Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, St-298/2026-44 od dana 15.
srpnja 2026. godine (dalje u tekstu: pobijano Rjesenje) kojim je u tocki I. izreke odbacen
prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom, dok je u tocki ll. stavljeno izvan
snage Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem St-298/2026-10 od 11.
ozujka 2026. godine, a kojim je nad duznikom NEVING d.o.o., OIB 70989676533, Zagreb, Ulica
Pavla Radi¢a 3, otvoren predstecajni postupak te kojim se ukidaju sve radnje odredene tim
rieSenjem.

Il. Duznik u otvorenom zakonskom roku, u skladu s ¢l. 19. Stec¢ajnog zakona (NN 27/2024)
(dalje u tekstu: SZ) podnosi Zalbu protiv tocke I. i Il. izreke citiranog rjesenja zbog:

Odvjetnik / Attorney at law Niksa Peni¢ MB: 80612296

Jurja Dalmatinca 7, 10000 Zagreb OIB: 14215860892

Mob +385 99 1917 002 IBAN: HR 3623600001103171992, Zagrebacka banka d.d.
niksa@ou-penic.hr SWIFT: ZABAHR2X



- Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
- Pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja
- Pogresne primjene materijalnog prava

Prvostupanjski sud, u obrazloZenju pobijanog Rjesenja u bitnome navodi kako je odredbom ¢l.
16. to¢. 1. SZ-a propisano da se prijedlog za otvaranje predstecajnog i ste¢ajnog postupka
podnosi sudu na propisanom obrascu, koji sadrZava podatke za identifikaciju duZnika i
podnositelja prijedloga i popis imovine i obveza duznika, dok je odredbom ¢l. 17. st. 1. toc. 12.
SZ-a propisano da se popis imovine i obveza duZnika sastoji od naznake postupaka pred
sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je duZznik stranka i visinu ili opis trazbine koja je
predmet postupka. Nadalje, prvostupanjski sud u pobijanom RjeSenju navodi kako je
odredbom ¢l. 32. st. 1. to¢. 4. SZ-a propisano da ¢e sud odbaciti prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka ako se pred sudom ili javnopravnim tijelom vodi postupak u kojem je
duZnik stranka, a koji postupak duznik nije naveo u popisu imovine i obveza duZnika iako je
znao ili je morao znati za njegovo postojanje. Zaklju¢no Sud navodi da uvidom u podneseni
prijedlog duznika za otvaranje predstecajnog postupka, utvrdeno, da duznik u rubrici ,Postupci
pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je duznik stranka i visinu ili opis trazbine koja
je predmet postupka (naziv suda/javnopravnog tijela, vrsta postupka, poslovni broj predmeta,
podaci o strankama u postupku, vrijednost predmeta spora)", nije naveo postupak koji se vodi
pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Povrv-1771/2021, a u kojem
postupku je ovdje predstecajni duznik tuZitelj, slijedom ¢ega je donio pobijano Rjesenje.

Il Pobijano RjeSenje u cijelosti je nezakonito, neto¢no te ne odgovara stvarnom stanju
spisa temeljem kojeg je prvostupanjski sud donio pobijano RjeSenje. Prije ulazenja u same

Zalbene razloge, duznik prethodno isti¢e kako slijedi.

DuZnik je prilikom podnosenja prijedloga za otvaranje predmetnog predstecajnog postupka na
propisanom obrascu dostavio sve potrebne podatke, te je dostavio podatke o svim parnic¢nim
te drugim postupcima o kojima je imao saznanja. S obzirom na veci broj parni¢nih i drugih
postupaka u kojima je duznik tuzitelj ili tuzenik (ovrhovoditelj/ovrienik), isti je podatke o
navedenim postupcima crpio iz sustava e-komunikacije, temeljem kojeg sustava je u prijedlogu
za otvaranje predsteCajnog postupka naveo sve relevantne podatke o svim postupcima o
kojima je imao saznanja. Osobe ovlastene za zastupanje duZnika samostalno su ispunjavale
prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka u kojem slucaju o spomenutom parni¢cnom
postupku Povrv-1771/2021 nisu imale neposrednih saznanja (obzirom da su u tom postupku
zastupani po punomoc¢niku — odvjetniku), s obzirom da vode viSe desetaka parni¢nih i ovrsnih
postupaka. Podatak o predmetnom parnicnom postupku (Povrv-1771/2021) pritom nije
pronaden u sustavu e-Komunikacije, o ¢emu svjedoCi i izrezak zaslona koji duznik dostavlja
drugostupanjskom sudu u prilogu, za potrebe Zalbenog postupka. Zbog navedenog duznik nije
dodatno provjeravao, niti je smatrao da bi trebao dodatno provjeravati, postoje li postupci u
kojima je duZnik stranka, a koji nisu zavedeni u tom sustavu.



U prilog navedenom govori i ¢injenica da prvostupanjski sud, prilikom odlucivanja o prijedlogu
za otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom, nije dostavio nikakav zaklju¢ak niti poziv
na dopunu popisa imovine i obveza u odnosu na podatke o parni¢nim i drugim postupcima u

kojima je duZnik stranka — $to upucuje na to da su se podatci kojima sud raspolaZe (eSpis)
ocCito poklapali s podatcima koje je duznik dostavio uz prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka iz sustava e-Komunikacije.

Dokaz: izrezak zaslona e-komunikacije duznika NEVING d.o.o. u odnosu na parnicni postupak
Povrv-1771/2021

Unato¢ navedenom, duzinik je naknadno, odmah po saznanju za vodenje predmetnog
parni¢nog postupka Povrv-1771/2021 protiv vjerovnika Obrt Stani¢ za prijevoz, zemljane

radove i odrzavanje prometnica, prijavio taj postupak u predstedajnom postupku koji se vodi
pod poslovnim brojem St-298/2026, uz naznaku suda pred kojim se postupak vodi, poslovnog
broja te pravne osnove potraZivanja.

Dokaz: obrazac ocitovanja duznika o prijaviljenim trazbinama u predstecajnom postupku,

Tablica osporenih traZbina u kojoj je navedeno ocitovanje duZnika o postojanju, te
pravnoj osnovi parni¢nog postupka koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi pod
poslovnim brojem Povrv-1771/2021

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je navedeno propustio utvrditi, vodedi se strogim
formalizmom kojim se gubi sam smisao, svrha odnosno cilj predstecajnog postupka, a osobito
unatoc¢ Cinjenici da je duznik podatak o vodenju predmetnog parni¢nog postupka Povrv-
1771/2021 kao i svu drugu relevantnu te dostupnu dokumentaciju dostavio u spis predmeta

prije nego je Sud donio pobijano rieSenije kojim je odbacio prijedlog za otvaranje predste¢ajnog
postupka nad duznikom.

Dokaz: uvid u obrazac 5 (ocitovanje duZnika o prijavljenim traZbinama u predstecajnom

postupku u kojem je naveden parni¢ni postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Povrv-

1771/2021

Uvid u tablicu osporavanja duZnika i povjerenika, traZbina pod brojem 386
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PODACI 0 PRIJAVLJENO] TRAZBINI O K0JO] SE DUZNIK OCITUJE:
Redni broj traZbine iz tablice prijavljenih traZbina: 386
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T . Dami i¢, O1B: 4
Iznos prijavljene trazbine iz tablice prijavljenih trazbina 30.064.90 (EUR)
Duznik priznaje prijavljenu trazbinu u iznosu i po osnovi 9,00 _ (EUR)

Duinik osporava prijavljenu tra¥binu u iznosu i po osnovi30.964,J(EUR)
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Duznik je, dakle, u podnesku kojim se ocitovao o prijavljenim trazbinama vjerovnika naveo
parni¢ni postupak koji se pod poslovnim brojem Povrv-1771/2021 vodi pred Trgovackim
sudom u Zagrebu, Sto je razvidno i iz tablice oCitovanja duZnika i vjerovnika, u kojoj je jasno
naznaceno postojanje predmetnog postupka, a koja je sastavljena upravo na temelju duznikova
ocitovanja, odnosno prijave tog postupka u spisu predmeta.

Zbog navedenog, prvostupanjski je sud u pobijanom rieSenju pogredno utvrdio da duZnik u
redmetnom predstec¢ajnom postupku nije naveo postupak koji se pred Trgovackim sudom u

Zagrebu vodi pod poslovnim brojem Povrv-1771/2021, u kojem je duznik tuzitelj, odnosno
aktivna strana.

Prvostupanijski sud u pobijanom Rjesenju takoder u obzir nije uzeo da je duznik u tom postupku
aktivna strana (tuZitelj), zbog Cega se nenavodenje tog postupka ne mozZe smatrati svjesnim
prikrivanjem ili drugom slicnom radnjom koja bi bila protivna svrsi, odnosno cilju predstecajnog
postupka.

Upravo zbog ¢injenice da je duznik u tom postupku aktivna strana, predmetni postupak nije od
nikakvog utjecaja na predstecajni postupak nad duznikom, odnosno na konacéno stanje njegove
imovine i obveza.



U prilog navedenom govori i ¢injenica da je duZnik u prijedlogu za otvaranje predstecajnog
postupka naveo drugi postupak protiv istog vjerovnika, Obrta Stani¢, i to onaj koji se pred
Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu vodi pod poslovnim brojem Ovrv-10304/2026, u
kojem je duZnik ovr$enik, odnosno pasivna strana. Dakle, duznik je u inicijalnom prijedlogu za
otvaranje predstecajnog postupka naveo ovrsni postupak u kojem je ovrsenik te koji moze imati
izravan utjecaj na njegovu imovinu, Sto jasno ukazuje na to da nije selektivno prikrivao
postupke koji mu idu na Stetu, niti je postupao s namjerom prikrivanja stvarnog stanja svoje
imovine i obveza. Navedeno dodatno potvrduje da izostanak prijave parni¢nog postupka Povrv-
1771/2021 TS ZG, u kojem je duznik tuzitelj, odnosno aktivna strana, u inicijalnom prijedlogu

za otvaranje predstecajnog postupka, ne predstavlja svjesno prikrivanje ili drugu sli€nu radnju
koja bi bila protivna svrsi predste€ajnog postupka, Sto je nuzna pretpostavka za odbacaj
prijedloga za otvaranje predstefajnog postupka primjenom odredbe Elanka 32. tocke 4.
Stedajnog zakona.

U prilog navedenom govori i recentna sudska praksa Visokog trgovackom suda Republike
Hrvatske, posl.br. PZ-1923/2023 od dana 17. svibnja 2023. godine u kojoj je u bitnome
navedeno:

,Prema ocjeni ovog suda prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem neosnovano odbacio
duZnikov prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka primjenom odredbe ¢lanka 32. tocka
4. SZ-a. Naime, toc¢no je da duZnik u popisu imovine i obveza dostavljenim uz prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka nije naveo sve postupke koje se vode pred sudom, odnosno
konkretno postupke koji se vode pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu poslovni broj
Psp-118/2021 i R1-17/2022, u kojima je duZnik stranka. Medutim, odredba ¢lanka 31. stavka

2. S7-a daje duZniku pravo da svoj nepotpuni prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka
dopuni. Buduci da je duZnik podnescima od 10. sijecnja 2023., 13. sijecnja 2023., 1. veljace

2023. i konacno 14. veljace 2023., naveo sve postupke koji se vode pred sudom i javnopravnim
tijelima u kojima je duznik stranka, pa tako i postupke koje se vode pred Opcinskim gradanskim
sudom u Zagrebu poslovni broj Psp-118/2021 i R1-17/2022, duZnik je na taj nacin dopunio svoj

prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka naznadcivsi sve postupke koji se vode pred sudom

ili javnopravnim tijelom, a u kojima je on stranka. S obzirom na to da je duznik na gore opisani
nacin dopunio svoj prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka, prvostupanjski sud je

pogresno, nakon sto je duzZnik dopunio svoj prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka i
naveo sve postupke koji se vode pred sudom ili javnopravnim tijelom, a u kojima je on stranka,
primijenio odredbu ¢lanka 32. stavka 4. SZ-a i odbacio duZnikov prijedlog za otvaranje

predstecajnog postupka.“

Prilog: Ukidno RjeSenje Visokogq trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 17. svibnja 2023.
godine, P7-1923/2023




Slijedom navedenog, prvostupanjski Sud je pobijano RjeSenje donio zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s _obzirom da je propustio utvrditi i vrednovati
odluéne okolnosti kao $to su Cinjenica da je duZnik podneskom prije donoSenja pobijanog
RjeSenja jasno prijavio predmetni parnicni postupak koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu
vodi pod poslovnim brojem Povrv-1771/2021. Navedeno ukazuje da se predmetno Rjesenje
temelji na pretjeranom formalizmu, s obzirom da je predmetnim rjeSenjem odbacen prijedlog
za otvaranje predstecajnog postupka nad duZnikom, samo iz razloga Sto formalno duznik
predmetni postupak nije prijavio na propisanom obrascu prilikom podnoSenja prijedloga za
otvaranje predstecajnog postupka nad duZznikom, dok je isti naknadno padneskom prijavio u
spis predmeta.

Na taj nacin prvostupanjski je sud pobijanim rjeSenjem odbacio prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka nad duznikom, bez utvrdivanja stvarnog stanja spisa i bez razmatranja
merituma stvari, $to predstavlja grubu povredu, odnosno ograni¢enje temeljnih prava duznika,
a time i povredu jednog od temeljnih ustavnih prava — prava na pristup sudu (¢l. 29. Ustava
Republike Hrvatske, NN broj: 56/90, 135/97, 8/98 — procis¢eni tekst, 113/00, 124/00 —
procisc¢eni tekst, 28/01, 41/01 — procisceni tekst, 55/01 — ispravak, 76/10 i 85/10 — prociséeni
tekst i 5/14).

Pobijano rjesenje takoder je protivno i praksi Europskog suda za ljudska prava, pri éemu se
duZnik poziva na praksu ESLIP-a (primjerice, predmet Meréep protiv Hrvatske), prema kojoj
odbacivanje zahtjeva iz formalnih razloga predstavlja povredu temeljnog ustavnog prava na
pristup sudu.

\A Neovisno o ¢injenici Sto je duznik prije donoSenja pobijanog Rjesenja kojim se odbacuje
prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom dostavio podatak o sudjelovanju
0 parnicnom postupku koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi pod poslovnim brojem
Povrv-1771/2021, kako je navedeno u tocki lll. ove Zalbe, duznik istice i Cinjenicu da je
vjerovniku STANIC obrt za prijevoz, zemljane radove i odrzavanje prometnica, Damir Stani¢,
Kebel 57 A, Bedekovcina, OIB: 38120785094, MBS: 90047451, dana 22. srpnja 2026. godine
dostavio Izjavu o prijeboju (koju izjavu je vjerovnik zaprimio), a kojom izjavom je u skladu s ¢l.
196. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ucinak prijeboja trazbine koju je predmetni vjerovnik
prijavio u ovom postupku prestao s danom 22. travnia 2025. godine, odnosno u trenutku kad
su ispunjene pretpostavke dospjelosti nov€ane trazbine duznika i predmetnog vierovnika.

Slijedom navedenoga, trazbina koju je predmetni vjerovnik prijavio u ovom predstecajnom
postupku prestala je prijebojem dana 22. travnja 2025. godine, odnosno prije otvaranja
predstecainog postupka nad duznikom. |z tog razloga parni¢ni postupak koji je duznik prijavio,
kao ni postupak na koji se sud poziva u obrazloZenju pobijanog rjesenja, nisu od znacaja za
predmetni predstecajni postupak, buduéi da predmetni vjerovnik nema trazbinu prema
duzniku, a ista je prestala prijebojem prije otvaranja predmetnog predstefajnog postupka.



Navedeno dodatno potvrduje i Sporazum o otpustu duga sklopljen izmedu duZnika i
predmetnog vjerovnika, kojim je vjerovnik izri¢ito potvrdio da nakon izvrSenog prijeboja prema
duZniku nema nikakvih daljnjih potraZivanja po osnovi trazbine koju je prijavio u ovom

predste¢ajnom postupku.

Dokaz: izjava o prijeboju
Sporazum o otpustu duga

V. Podredno, duznik isti¢e i dodatne Zalbene razloge, koji jasno ukazuju da je pobijano
rieSenje nezakonito te proturje¢no samom sebi i vlastitom obrazloZenju, a sve kako slijedi u
nastavku:

U odnosu na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka:

DuZnik je, po nastupu predstecajnog razloga prijetece nesposobnosti za placanje u zakonskom
roku na propisanom obrascu, u skladu s ¢l. 16. i 25. Stecajnog zakona podnio prijedlog za
otvaranje predstecajnog postupka, uz koji je dostavio odgovaraju¢e dokaze o nastupu
predsteCajnog razloga prijete¢e nesposobnosti za placdanje. Uz prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka, duznik je podnio popis imovine i obveza duznika, u skladu s ¢l.17.
Stecajnog zakona, uz koji je dostavio i isprave propisane ¢l. 26. Stecajnog zakona.

Dokaz: uvid u prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka od dana 12.02.2026.
godine

Po primitku prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka nad duznikom, Trgovacki sud u
Zagrebu je, u skladu s €l. 31. st. 2 Stecajnog zakona dana 26.02.2026. godine donio Zaklju¢ak
posl.br. St-298/2026-5 kojim je pozvao duznika da:

»,dopuni prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka dostavom popisa imovine i obveza

duZnika, a koji se sastoji od naznake nekretnina i pokretnina duZnika s opisom svake pojedine

nekretnine ili pokretnine s podatcima potrebnim za identifikaciju.”

DOKAZ: uvid u Zaklju¢ak Trgovackog suda u Zagrebu od dana 26.02.2026. godine, St-
298/2026-5

U obrazloZenju predmetnog Zakljucka Sud je pozvao duznika da dopuni prijedlog za otvaranje
predstecajnog postupka, na nacin da je taksativno i konkretno naloZio duzniku da dostavi popis
svake pojedine nekretnine i pokretnine s podatcima potrebnim za identifikaciju, dok je
prvostupanjski Sud u obrazloZenju predmetnog Zakljucka jasno naveo kako je duznik u
prijedlogu dostavio popis imovine i obveza duznika u skladu s €l. 16. st. 1. SZ-a, a u svezi sa €l.



17. SZ-a, $to je potpuno suprotno utvrdenju koje je prvostupanjski sud dao u pobijanom
RjeSenju.

Po primitku citiranog Zaklju¢ka Trgovackog suda u Zagrebu, duznik, kao podnositelj prijedloga
za otvaranje predstecajnog postupka, u otvorenom roku je roku postupio po Zaklju¢ku Suda te
je Sudu dostavio dopunu prijedloga sa svim informacijama i prilozima, kojim je dopunio popis
nekretnina i pokretnina duznika s opisom svake pojedine nekretnine ili pokretnine s podatcima
potrebnim za identifikaciju.

S obzirom da je duznik kao predlagatelj uz propisani obrazac dostavio sve podatke propisane
¢l. 16. st. 1. SZ-a, a u svezi sa ¢l. 17. SZ-a, Trgovacki sud Republike Hrvatske dana 11.03.2026.
godine donio je RjeSenje kojim je otvorio predmetni predstecajni postupak nad duznikom.

Dokaz: uvid u RjesSenje Trgovackog suda u Zagrebu od dana 11. oZujka 2026. godine, St-
298/2026

U konkretnom slucaju, odredbom ¢&lanka 31. st. 2. Ste€ajnog zakona odredeno je da ée Sud,
ako prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka nije potpun, u roku od osam dana od

podnosenja prijedloga, podnositelju prijedloga naloziti da prijedlog dopuni u skladu s danom
uputom.

Odredbom ¢l. 109. st.1. Zakona o parni¢cnom postupku (dalje: ZPP), propisano je da ¢e Sud, ako
podnesak nije razumljiv ili ne sadrZava sve §to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti,
podnositelju naloZiti da podnesak ispravi, odnosno dopuni u skladu s danom uputom i u tu
svrhu mu vratiti podnesak radi ispravka ili dopune dok stavak 4. navedenog ¢lanka propisuje
duZnost suda odbaciti podnesak koji bude vraéen bez ispravka, odnosno dopune.

U odnosu na Zaklju¢ak Trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 26.02.2026 godine:

Budud¢i da Zakljucak po svojoj pravnoj prirodi predstavlja nalog za obavljanje pojedinih,
konkretno odredenih radnji (¢l. 18. st. 2. SZ), duznik je jedino mogao te morao postupiti
isklju¢ivo u granicama onoga $to mu je Sud predmetnim Zakljuckom izrijekom nalozZio.

Trgovacki sud u Zagrebu je Zakljuckom od 26.02.2026. godine _ naveo da

je potrebno dopuniti popis imovine i obveza iskljuivo u odnosu na popis nekretnina i

okretnina s podacima za identifikaciju (dakle stavke iz ¢l. 17. st. 1. koje se odnose na imovinu

dok u predmetnom Zakljucku nije spomenuo, niti naveo obvezu dopune u odnosu na ¢l. 17. st.
1. t. 12. SZ-a (postupci pred sudovima/javnopravnim tijelima), slijedom cega je predlagatel;j
razumno mogao smatrati da je u tom dijelu popis ve¢ potpun i uredan.



Iz navedenog jasno proizlazi kako je duznik kao predlagatel] postupio po Zakljucku Suda od

dana 26.02.2026. godine, sliiedom ¢ega je Sud i RjeSenjem od dana 11.03.2026. godine otvorio
predmetni predstecajni postupak nad duznikom.

Uz navedeno, duznik napominje kako je Trgovacki sud, u skladu s ¢l.11. st .3. Stecajnog zakona
po sluzbenoj duznosti bio duzan utvrditi sve Cinjenice koje su vazne za predstecajni postupak
te je radi toga, bio ovlasten izvoditi sve potrebne dokaze. Sud je, prema citiranoj odredbi
Steajnog zakona, bio duZan po sluzbenoj duZnosti utvrditi u kojim je postupcima pred
sudovima ili javnopravnim tijelima duZnik stranka, a to nije ucinio niti je o eventualnom
nedostatku obavijestio duznika kroz Zakljudak, slijedom ¢ega je propustio ispuniti obvezu
propisanu ¢l. 11. st. 3. SZ-a. Prema citiranoj odredbi ¢l.11. st. 3. SZ-a, prvostupanjski sud bio je
duZan te je i sam morao kroz sustav e-Spisa po sluzbenoj duznosti provjeriti u kojim je sve
postupcima duznik stranka. Ako je Sud, koristeci se upravo tom ovlascéu iz ¢l. 11. st. 3. SZ, vec
izvrsio provjeru (ili je barem trebao izvrsiti) i unato¢ tome u Zaklju¢ku naveo samo nedostatke
vezane uz popis imovine i obveza u odnosu na nekretnine i pokretnine, duznik je mogao

opravdano zakljuciti da u pogledu popisa postupaka nema nedostataka koje bi trebalo otkloniti.

Slijedom navedenog, neovisno o tome je li Trgovacki sud u Zagrebu doista proveo provjeru
putem sustava e-Spis sukladno ¢l. 11. st. 3. SZ-a, ili je tu zakonsku obvezu propustio ispuniti, u
oba je slucaja izostanak bilo kakve naznake nedostatka popisa postupaka pred sudovima ili
javnopravnim tijelima u Zaklju¢ku od 26. veljace 2026. godine kod predlagatelja opravdano
stvorio uvjerenje da je popis u tom dijelu potpun i uredan. Stoga se duzniku kao predlagatelju
ne moZe naknadno, bez prethodnog upozorenja i mogucnosti dopune, staviti na teret propust

koji sud sam nije naznadio, unato¢ zakonskoj obvezi i tehni¢kim moguénostima da to ucini,
osobito ne u trenutku kada se, nakon gotovo Cetiri mjeseca vodenja postupka, prijedlog za
otvaranje predste€ajnog postupka odbacuje u cijelosti, a nad duZnikom se, posljedi¢no,
pokrede stecajni postupak.

U prilog navedenom govori i praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 23,
kolovoza 2016. godine, posl.br. PZ-5923/2016-2:

,Ako podnositelj prijedloga ne dopuni prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka u roku od
osam dana u skladu s uputom suda, sud ce u roku od osam dana nakon isteka tog roka prijedlog
za  otvaranje  predsteCajnog  postupka  odbaciti (¢l 31. st. 3.  SZ-a).

Odredbom iz ¢l. 109. st. 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud, ako podnesak nije razumljiv ili ne
sadrZava sve Sto je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, podnositelju naloZiti da
podnesak ispravi, odnosno dopuni u skladu s danom uputom i u tu svrhu mu vratiti podnesak
radi ispravka ili dopune. Stavak 4. navedenog ¢lanka propisuje duznost suda odbaciti podnesak
koji bude vracen bez ispravka, odnosno dopune.
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Osim toga, da bi prvostupanjski sud mogao odbaciti prijedlog u smislu odredbe ¢l. 109. st. 4.
ZPP-a potrebno je da prijedlog bude vracen bez ispravka odnosno dopune. Naime, ako bi
prijedlog bio vracen s ispravkom odnosno dopunom, ali i dalje nije podoban za postupanje (a
kako to proizlazi iz obrazloZenja pobijanog riesenja), tada nema mjesta odbacivanju prijedloga

kao da je rijec o prijedlogu vracenom bez ispravka odnosno dopune _
rjesenjem, pouciti stranku i pomoci joj da prijediog ispravi odnosno dopuni. Kako to nie uciio,

Zalbu predlagatelja je valjalo uvaziti i sukladno odredbi ¢l. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢I.
10. SZ-a predmetno prvostupanjsko rjeSenje ukinuti i predmet vratiti sudu na ponovan
postupak.”

Prilog: RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od dana 23. kolovoza 2016.
godine, posl.br. St-898/16-4

Dakle, duznik kao predlagatelj postupio je po Zaklju¢ku Suda od 26.02.2026. godine te je
dostavio sve taksativno i konkretno dostavljene podatke u zadanom roku, dok je Sud tek
naknadno, pobijanim RjeSenjem o odbacivanju prijedloga o otvaranju predstecajnog postupka
nad duZznikom, po prvi puta naveo navodni nedostatak vezan uz popis postupaka u kojima je
duznik stranka, a koji podatak o vodenju predmetnog postupka je duznik dostavio Sudu, u
skladu s navodima iz tocke Ill. predmetne Zalbe.

U konkretnom slucaju prvostupanjski sud je nakon zaprimanja prijedloga za otvaranje
predstecajnog postupka donio Zaklju¢ak od 26. veljaée 2026. godine kojim je pozvao
predlagatelja na dopunu prijedloga. Postupaju¢i u cijelosti po navedenom zakljucku,
predlagatelj je u ostavljenom roku dostavio svu dokumentaciju i podatke koje je prvostupanjski
sud predmetnim Zaklju¢kom izrijekom zatrazio.

Medutim, iz sadrZaja predmetnog Zakljucka proizlazi da sud niti u jednom njegovom dijelu nije
ukazao kako prijedlog ne sadrZzava potpune podatke o postupcima pred sudovima ili

javnopravnim tijelima u kojima je duZnik stranka, niti je od predlagatelja zatrazio dopunu
prijedloga u tom dijelu. Naprotiv, nakon Sto je predlagatelj postupio po Zakljucku suda,

prvostupanjski sud je pravomoénim rjesenjem od 11. ozujka 2026. godine otvorio predstecajni

postupak, ime je nedvojbeno utvrdio da prijedlog ispunjava svim pretpostavkama za otvaranje
predstecajnog postupka propisanim €l. 33 st. 1. Ste€ajnog zakona.

Posebno je pritom indikativno da je prvostupanjski sud u tocki 5. obrazloZenja pobijanog
rieSenja naveo kako je, sukladno ¢lanku 11. stavku 3. Stecajnog zakona, izvrsio uvid u
jedinstveni informacijski sustav za upravljanje i rad na sudskim predmetima eSpis te na temelju
tog uvida utvrdio da duZnik navodno nije naveo parni¢ni postupak koji se vodi pod poslovnim
brojem Povrv-1771/2021.
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Slijedom navedenog, postavlja se pitanje iz kojeg razloga prvostupanjski sud navedenu ovlast
propisanu zakonom nije koristio u fazi prethodnog ispitivanja prijedloga, odnosno prije
donosenja samog rjeSenja o otvaranju predstecajnog postupka. Naime, ako je Sud veé po
sluzbenoj duznosti ovlasten i duzan izvrsiti uvid u sluzbene evidencije (eSpis) radi utvrdivanja
Cinjenica odlu¢nih za donosenje odluke, tada je eventualni nedostatak prijedloga mogao i
morao biti utvrden prije donoSenja rjeSenja o otvaranju predstecajnog postupka, kada je

predlagatelju joS uvijek bilo moguée ukazati na eventualno uoéeni nedostatak i omoguciti mu
njegovo otklanjanje, kako bi se ispunila sama svrhaii cilj vodenja predsteajnog postupka, a koji
je uredenje pravnog poloZaja duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima.

Umjesto toga, sud je propustio koristiti zakonom propisane ovlasti u fazi prethodnog ispitivanja
prijedloga, otvorio je predstecajni postupak, a potom se na istu zakonsku ovlast pozvao tek kao
razlog za odbacivanje prijedloga i stavljanje izvan snage vlastitog pravomocnog rjesenja.

U prilog navedenom govori i recentna sudska praksa Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, PZ 708/2024-2 od dana 14. veljace 2024. godine, u kojoj je u bitnome navedeno:

,Dakle, u postupku je nesporno utvrdeno da je predlagatelj postupio u cijelosti po zakljucku
suda od 5. listopada 2023. i u spis dostavio popis imovine i obveza duznika, financijske izvjiestaje
u skladu sa Zakonom o racunovodstvu koji nisu stariji od tri mjeseca, evidencije koje vodi u
skladu s poreznim propisima, izjavu o broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi
danu podnosenja prijedloga, prijedlog plana restrukturiranja, te sporove u tijeku za koje je znao
i koje podatke je mogao dobiti iz sudskih pisarnica svih sudova u Hrvatskoj.

Po misljenju ovog suda duznik je naveo i sve postupke za koje je znao, ako je je smatrao aktivnim
sudskim postupcima u Popisu sudskih postupaka. Nerijetko se dogada da duZnik iz razloga sto
nema saznanja ili zbog nepaznje u popisu imovine i obaveza ne navede sve postupke.”

Prilog: Ukidno Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, PZ 708/2024-2 od dana
14. veljace 2024. godine

Slijedom svih prethodno navedenih ¢injenica, iznesenih u tocki V. ove Zalbe, proizlazi da je
prvostupanjski sud pri donoSenju pobijanog rjeSenja pocinio bithu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parniénom postupku, s obzirom da pobijano
rieSenje ne sadrzi razloge o odlu¢nim Cinjenicama, konkretno o tome je li duznik naveo sudske
i druge postupke za koje je znao. Pobijano rjeSenje, osim toga, ima i nedostatke zbog kojih se
isto ne moze ispitati, s obzirom da je proturje¢no samom sebi, odnosno da izmedu onoga $to
se u obrazloZenju rjeSenja navodi o sadrZaju isprava koje se nalaze u spisu predmeta i sadrzaja
tih istih isprava postoji proturje¢nost, slijedom Cega se isto ne moze ispitati.

VI. U odnosu na Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja
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Pobijano rjeSenje prvostupanjskog suda pobija se i iz razloga $to je isto doneseno na temelju
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Naime, Sud je, pozivom na odredbu ¢l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a, donio pobijano RjeSenje kojim je,
nakon donoSenja pravomoénog rjeSenja o otvaranju predstecajnog postupka nad duznikom od
11.03.2026. godine, to rjesenje stavio izvan snage, te kojim je ukinuo sve radnje odredene tim
rieSenjem.

U obrazloZenju pobijanog RjeSenja, prvostupanjski sud u bitnome navodi da duznik u popis
postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima nije uvrstio sudski postupak koji se pred
Trgovackim sudom u Zagrebu vodi pod poslovnim brojem Povrv-1771/2021, navodedi da je
duznik znao ili morao znati za njegovo postojanje.

Medutim, Sud pritom u cijelosti zanemaruje ¢injenicu da je duznik u prijedlogu za otvaranje
predstecajnog postupka, u popisu imovine i obveza, jasno naveo drugi postupak koji se vodi
protiv istog vjerovnika — Obrta STANIC, vl. Damira Stani¢a i to ovréni postupak koji se pred
Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu vodi pod poslovnim brojem Ovrv-10304/2026, u
kojem je duznik ovrsenik.

,E%F;ﬁski Ovr- Sporiz STAMIC, Damir Stanic,
10 J sudu Owréni 1030472075 trgovackin | Kehel 57 A, Bedekovéina, Chyrgenik 30.064,90
Zagrebu ugovora OlB: 38120725094

Dokaz: prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka od 12.02.2026. godine

Isti¢e se da je duznik u popisu imovine i obveza jasno naveo ovrsni postupak koji vierovnik Obrt
STANIC, vI. Damir Stani¢, vodi protiv duZnika kao ovréenika/tuzenika (ovréni postupak posl. br.
Ovrv-10304/2026, Opcinski gradanski sud u Zagrebu), dok je u postupku koji pobijano Rjesenje
navodi kao neprijavljen, posl. br. Povrv-1771/2021 (Trgovacki sud u Zagrebu), duZnik tuZitelj

protiv istog vjerovnika.

Predmetna okolnost sama po sebi isklju¢uje mogucénost svjesnog prikrivanja imovine ili obveza
u smislu ¢l. 17. st. 3. SZ-a, buduéi da duznik nema nikakav razuman interes presutjeti parnicni
postupak u kojem sam ostvaruje svoje pravo prema vjerovniku (Povrv-1771/2021), a koji bi po
svojoj naravi upucivao na postojanje dodatne imovine (trazbine) duZnika, a ne na njezino
umanjenje ili osuje¢enje. Nadalje, bududi da je vjerovnik koji je uloZio prigovor da predmetni
postupak Povrv-1771/2021 nije prijavljen u popisu imovine i obveza stranka u oba postupka,
isti je od pocetka predmetnog predstecajnoj postupka nad duznikom u cijelosti raspolagao
saznanjem o pravnom odnosu s duznikom, ukljuéujuci i postupak koji duznik protiv njega vodi,
zbog Cega eventualni propust navodenja drugog broja predmeta nije mogao dovesti do bilo
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kakve Stete ili zablude bilo kojeg vjerovnika ili sudionika predstecajnog postupka o stvarnom
financijskom i pravnom polozaju duznika.

Vezano uz odredbu ¢l. 32. t. 4. SZ-3, Ciji je cilj sprijeciti svjesno prikrivanje i druge sli¢ne radnje
protivne svrsi predstecajnog postupka, duznik naglasava da se ne radi ni o kakvoj svjesnoj
radnji, ve¢ o postupku u kojem je duZnik aktivna strana, zbog Cega taj postupak ne utjece na
predstecajni postupak, posebice uzimajuc¢i u obzir injenicu da je trazbina s predmetnim
vierovnikom kompenzirana prije otvaranija predmetnog predstecainog postupka, slijedom cega
je duznik povukao tuzbu u postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu, posl.br.
Povrv-1771/2021.

Dokaz: podnesak kojim je povucena tuzba u postupku Povrv-1771/2021.

Uz navedeno, duZnik opetovano istice kako je, unato¢ navedenom predmetni postupak prijavio
Sudu, prije donosSenja pobijanog rjeSenja, a sve kako je navedeno u tocci lll. predmetne Zalbe.

VII. Pogresna primjena materijalnog prava

Pogresna primjena ¢l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a — PRETJERANI FORMALIZAM

Odredba ¢l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a zahtijeva kumulativno ispunjenje dvaju uvjeta: (a) postojanje
postupka pred sudom ili javnopravnim tijelom koji duznik nije naveo u popisu imovine i obveza,
i (b) da je duZnik za taj postupak znao ili morao znati. Sud u pobijanom Rjesenju nije utvrdio,
niti obrazloZio postojanje drugog, subjektivhog elementa (da je duZnik zaista znao), nego je iz
same Cinjenice da postupak Povrv-1771/2021 nije naveden u inicijalnom popisu automatski
izveo zakljucak o postojanju razloga za odbacivanje. Takvim postupanjem Sud je zanemario da
se radi o dva zasebna, ali povezana postupka s istim vjerovnikom, od kojih je jedan (Ovrv-
10304/2026) bio uredno naveden, $to ukazuje na to da eventualni propust duznika da postupak
navede u inicijalnom prijedlogu nije posljedica svjesnog prikrivanja, ve¢, u najgorem slucaju,
nehoti¢nog previda u pogledu drugog broja predmeta iz istog pravnog odnosa. Unato¢ tome,
duZnik je u uvodu predmetne Zalbe jasno dokazao te naveo kako je naknadno, podneskom

obavijestio sud o postojanju_parni¢nog postupka pred koji se pred Trgovackim sudom u
Zagrebu vodi pod poslovnim brojem Povrv-1771/2021.

U obrazlozenju Zakona o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona iz 2022. godine
zakonodavac je izri¢ito naveo cilj omogucavanja pristupa ucinkovitim okvirima za preventivno
restrukturiranje odrzivim duznicima u financijskim poteskoc¢ama, u skladu s Direktivom (EU)
2019/1023. Strucna literatura izrijekom prepoznaje da je hrvatski inesolvencijski sustav do tada
bio opterecen nepotrebnim formalnostima.
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Nadalje, primjena odredbe ¢l. 32. st. 1. t. 4. SZ-a na nacin koji zanemaruje njezinu svrhu
predstavlja pretjerani formalizam suprotan cilju predstecajnog postupka i pravu na pristup
sudu, a cilj kojeg postupka je uredenje pravnog polozaja duznika i njegova odnosa prema
vjerovnicima. Sudska praksa Visokog trgovackog suda RH napustila je pretjerani formalizam u
tumacenju odredaba o sadrzaju podnesaka u predste¢ajnom postupku, polazedi od toga da se
prijedlog ne smije formalisticki odbaciti ako je njegov sadrzaj u skladu sa svrhom zakona (vidi
npr. PZ-2952/2021 od 19.11.2021.), prema kojoj nema _osnove za odbacaj prijedloga ako e

duznik na drugi nacin, izvan strogo propisanog obrasca, naveo sve postupke u kojima je stranka.

Europski sud za ljudska prava je u presudi Mercep protiv Hrvatske od 21. sijecnja 2025. utvrdio
da odbacivanje pravnog sredstva u predstecajnom postupku iskljucivo zbog formalnog
propusta, bez uvazavanja okolnosti konkretnog slucaja i razmjernosti posljedica, predstavlja
pretjerani formalizam kojim se kr3i pravo na pristup sudu iz €l. 6. st. 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. U konkretnom slucaju, odbacivanje cjelokupnog
prijedloga za otvaranje predsteajnog postupka zbog izostanka navodenja drugog broja
predmeta iz istog, ve¢ poznatog pravnog odnosa s istim vjerovnikom (u popisu imovine i

obveza), predstavlja upravo takav nerazmjeran pristup kojim se gubi svrha, odnosno cilj samog
predstecajnog postupka.

Drugo je pitanje, kako €e sud postupiti ako je duZnik naveo predmete u kojima se
pojavijuje kao stranka ali na ,posebnom popisu® a ne u Popisu imovine i obveza,
odnosno je li i tada ispunjen uvjet za odbacaj prijedioga.” Ako je duZnik priloZio ,popis
postupaka u kojima je stranka®, ali na posebnoj ispravi je li ostvaren razlog za odbacaj
prijedloga ? Polazedi od ciljeva predsteajnoga postupka, zakljucak je da nema osnove

" vidi odluku VTS RH poslovni broj: PZ-2424/2019 od 23.12.2019.
** vidi odluku VTS RH poslovni broj: P2-63/2021 od 9.2.2021.
*" vidi odluku VTS RH broj: 25285212021 od 19.11.2021.

25

za odbacaj prijedloga ako je duZnik u posebnoj ispravi (a ne u popisu imovine i obveza)
naveo sve postupke u kojima je stranka a koji se vode pred sudom ili javnopravnim
tijelom.

VIIl. U odnosu na pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje

1 predstecajni postupak, Druga novela Stecajnog zakona, priru¢ni za polaznike/ce, Zeljko Simi¢, Visoki trgovacki
sud Republike Hrvatske
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Slijedom svih prethodno navedenih ¢injenica, ispunjen je i Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, iz razloga kako slijedi:

RjeSenjem prvostupanjskog suda od 11. oZujka 2026. godine, posl. br. St-298/2026, otvoren je
predmetni predstecajni postupak nad duznikom. U obrazloZenju tog rjeSenja sud je u tocki 5.
jasno naveo da je, temeljem ¢l. 33. st. 1. SZ-a, u vezi s €l. 4. SZ-a, donio rjeSenje o otvaranju
predstecajnog postupka nad duznikom, utvrdivii da su ispunjene sve zakonom propisane
pretpostavke za otvaranje predmetnog postupka nad duznikom.

Nakon donosSenja rjeSenja o otvaranju predstecajnog postupka, predstecajni postupak nad
duZnikom traje ve¢ preko Cetiri mjeseca. Postupak je uredno voden, vodeni su pregovori sa
svim vjerovnicima, a u tijeku je i izrada plana operativnog i financijskog restrukturiranja
duznika. Za vrijeme trajanja postupka duznik je uredno ispunjavao sve obveze i poslovao u
skladu s ¢l. 67. SZ-a, uredno podmirivao sva davanja za poreze i doprinose,_te isplaéivao plaée

(u bruto iznosu) za gotovo 35 radnika.

Predstecajni postupak, kao institut, usmjeren je na o¢uvanje poslovanja duznika i radnih mjesta
te namirenje vjerovnika kroz plan restrukturiranja, a ne na formalno okoncanje postupka bez
uvida u stvarno stanje stvari. Ta je svrha, kako je prethodno opisano, u ovom slucaju u cijelosti
ostvarena, ¢ime dodatno gubi na znacaju i formalni propust na koji se pobijano rjeSenje poziva.

DuZnik ovim putem posebno istic¢e da su, unato¢ donosenju pobijanog rjesenja, svi vierovnici i
drugi sudionici predstecajnog postupka i dalje uvjereni da postupak ide u dobrom smjeru te da
¢e uspjesno rezultirati saniranjem obveza duznika. Tome u prilog govorii injenica da je duznik,
dana 17. srpnja 2026. godine, dakle nakon donosenja pobijanog rjeSenja, odrzao sastanak s
Prirodoslovno-matematickim fakultetom SveuciliSta u Zagrebu vezano uz Ugovor o izvodenju
radova, povodom uvodenja u posao, temeljem kojeg duZnik namjerava zatvoriti financijsku
konstrukciju i podmiriti sve obveze zbog kojih je predmetni predstecajni postupak i pokrenut.
Navedeno jasno pokazuje da pregovori i aktivnosti usmjerene na uspjesno okoncanje postupka
traju i dalje, neovisno o pobijanom rjeSenju, te da nijedan sudionik postupka, ukljucujuci ni
same vjerovnike, ne dovodi u pitanje realne izglede za uspjesnu financijsku sanaciju duznika
kroz predmetni postupak.

Dokaz: uvid u poziv na odrZzani sastanak PMFa i duznika

Na nelogi¢nost, nedosljiednost i proturjeénost pobijanog rieSenja ukazuje i injenica da je sud,
na obrazloZeni prijedlog duZnika, rieSenjem od 9. srpnja 2026. godine, dakle svega Sest dana
prije donoSenja pobijanog rieSenja, produljio trajanje zabrane provedbe ovrdnih postupaka i
postupaka osiguranija za daljnjih 90 dana, te produljio rok trajanja predstecainog postupka nad
duZnikom za daljnjih 180 dana. U obrazloZenju tog rieSenja sud je jasno naveo da je postignut
napredak u pregovorima o planu restrukturiranja te da je produlienje nuzno radi ostvarenja
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same svrhe predstecajnog postupka, da bi svega Sest dana kasnije, u oCitoj suprotnosti s tim
utvrdenjem, donio pobijano rieSenje kojim je odbacio prijedlog za otvaranje predsteajnog
postupka, gotovo Cetiri mjeseca nakon donosenja pravomo¢énog rieSenja o otvaranju postupka.

Ovakvo postupanje suda dovodi u pitanje dosliednost i zakonitost sudskog odludivanja, bududi
da su duZnik i ostali sudionici predmetnog postupka postupajuci s duznom paznjom u skladu s
izriCitim utvrdenjima suda od 9. srpnja 2026. o postignutom napretku i izgledima za uspjesno
okoncanje postupka, opravdano ocekivali nastavak istog, a ne obustavu temeljenu na okolnosti
koju je sam prvostupanijski sud, svega Sest dana ranije, preSutno smatrao nebitnom za vodenije
predmetnog postupka.

Dokaz: Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu od 9. srpnja 2026. godine, posl. br. St-298/2026-
39 5t-298/2026-40

Ovo je potrebno posebno sagledati u svjetlu prethodno iznesenih ¢injenica, da je duznik u
cijelosti postupio po zaklju¢ku suda od 26. veljace 2026. godine, kojim je pozvan na dopunu
popisa imovine, no samo u odnosu na nekretnine i pokretnine, dok sud u postupku nikada nije
donio drugi zakljucak kojim bi, nakon provjere prema ¢l. 11. st. 3. SZ-a, pozvao duznika da
eventualno dopuni popis imovine i obveza u odnosu na postupak Povrv-1771/2021, ukoliko je

smatrao da isti nije uredno prijavljen.

Zaklju¢no

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da je pobijano rjeSenje doneseno na temelju pogresno
i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, uz bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka, te
uz pretjerani formalizam koji zanemaruje stvarnu svrhu te cilj predstecajnog postupka. Duznik
je propust u vezi s postupkom Povrv-1771/2021 ispravio ¢im je za njega saznao, o ¢emu postoji
jasan trag u spisu predmeta, dok je istovremeno u inicijalnom popisu imovine naveo ovrsni
postupak Ovrv-10304/2026, u kojem je pasivna strana prema istom vjerovniku, sto iskljucuje
svaku pretpostavku o namjernom prikrivanju stanja imovine i obveza. Prvostupanjski sud
pritom nikada nije pozvao duznika na dopunu popisa u ovom dijelu, unato¢ zakonskoj obvezi
provjere putem sustava e-Spis, dok je, svega Sest dana prije donosenja pobijanog rjeSenja sam
utvrdio postignut napredak u pregovorima o planu restrukturiranja, dovoljan da opravda
produljenje postupka za dodatnih 180 dana.

U takvim okolnostima, odbacivanje prijedloga za otvaranje predstecajnog postupka, gotovo
Cetiri mjeseca nakon njegova pravomocnog otvaranja, te unato¢ urednom poslovanju duznika,
podmirenju svih tekucih obveza i izgledima za uspjeSno okoncanje postupka, predstavlia
nerazmjernu i neopravdanu sankciju koja pogada ne samo duZnika, ve¢ i sudbinu gotovo 35
radnika te izglede za namirenje svih vierovnika kroz plan restrukturiranja.
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Slijedom navedenog, duznik smatra da su ispunjeni svi Zalbeni razlozi iz ¢l. 353. Zakona o
parni¢énom postupku, u vezi s odgovaraju¢om primjenom na predstecajni postupak, zbog ¢ega
predlaZe da se pobijano rjesenje ukine, kako je navedeno u nastavku ove Zalbe.

IX. Slijedom svih prethodno navedenih ¢injenica, prvostupanjski je sud pobijano rjesenje
donio uz pretjerani formalizam, suprotno svojim ranijim utvrdenjima, pri ¢emu su izreka i
obrazloZenje rjeSenja medusobno proturjecni. Sud je pritom u cijelosti propustio utvrditi da je
duznik, nakon podnosenja inicijalnog prijedloga, u spis predmeta jasno dostavio podatak o
vodenju spornog postupka pred Trgovackim sudom (Povrv-1771/2021), zbog ¢ega pobijano
rieSenje ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati, posebice jer je proturje¢no samom sebi,
odnosno jer o odlu¢nim ¢injenicama na kojima se temelji postoji proturje¢nost izmedu onoga

$to se u obrazloZenju navodi o sadrZaju isprava i stvarnog stanja spisa predmeta.

Slijedom navedenog, duznik predlaZze Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da, nakon
provedenog Zalbenog postupka, donese:

I. Rjesenje kojim se uvaZava Zalba predstecajnog duznika NEVING d.o.o., Zagreb, Ulica
Pavla Radica 3, OIB: 70989676533, kojim se ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu od 15.
srpnja 2026. godine, poslovni broj St-298/2026-44, te kojim se Trgovackom sudu u Zagrebu
nalaZe da nastavi predstecajni postupak nad duznikom, otvoren rjesenjem Trgovackog suda u
Zagrebu, posl. br. St-298/2026-10 od 11. oZujka 2026. godine.

Za duZnika, NEVING d.o.o.

NIKSA Digitally signed by

NIKSA KRESIMIR

KRESIMIR  penic
Date: 2026.07.23

PEN IC 16:58:09 +02'00'



		2026-07-23T16:58:09+0200
	NIKŠA KREŠIMIR PENIĆ




