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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II                   
                                                                       
R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribariću, u stečajnom predmetu u povodu zahtjeva FINANCIJSKE AGENCIJE, za provedbu stečajnog postupka nad dužnikom  
STUDIO - MORGAN d.o.o. za građenje, trgovinu i usluge, OIB: 33242147626, Zagreb (GradZagreb), Borčec 46, dana 29. studenoga 2018. godine


r i j e š i o   j e

Odbacuje se žalba zastupnika po zakonu Morgana Matijevića, izjavljena po punomoćniku Ivici Škunca, odvjetniku iz Zagreba, dana 26. studenoga 2018. godine protiv Rješenja suda od 11. rujna, poslovnog broja St-2504/2016-14, kao nepravovremena.


Obrazloženje

Rješenjem suda od 11. rujna 2018. godine otvoren je i zaključen stečajni postupak nad dužnikom STUDIO - MORGAN d.o.o. za građenje, trgovinu i usluge, OIB: 33242147626, Zagreb (Grad Zagreb), Borčec 46.
Rješenje od 11. rujna 2018. godine sadrži uputu o pravnom lijeku u kojoj je naveden rok za podnošenje žalbe.
Žalba se u konkretnom slučaju mogla podnijeti u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (čl. 12. NN 71/15).
	Rješenje od 11. rujna 2018. godine bilo je objavljeno na mrežnim stranicama E oglasna ploča suda dana 11. rujna 2018. godine.
	Slijedom navedenoga, rok za žalbu u skladu s uputom o pravnom lijeku istekao je u mjesecu rujnu 2018. godine, dok je žalba podnesena 26. studenoga 2018. godine (predana na poštu dana 26. studenoga 2018. godine kako to proizlazi iz koverte koja prileži spisu).
	Međutim, sud je Rješenje od 11. rujna 2018. godine dostavljao i poštom dužniku STUDIO - MORGAN d.o.o. za građenje, trgovinu i usluge, OIB: 33242147626, Zagreb (Grad Zagreb), Borčec 46, na adresu dužnika (list 29 spisa), a što po zakonu nije bio dužan jer se objava pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova smatra se dokazom da je dostava obavljena svim sudionicama i onima za koje ovaj Zakon propisuje posebnu dostavu.
	Dužnik nije preuzeo poštu te se Rješenje od 11. rujna 2018. godine vratilo sa naznakom „OBAVIJEŠTEN NIJE PODIGAO POŠILJKU“.
	Osim toga, sud je Rješenje od 11. rujna 2018. godine poštom poslao i zastupniku po zakonu Morganu Matijeviću, na adresu upisanu u sudskom registru pod zastupnik po zakonu. 
	Zastupnik po zakonu nije preuzeo poštu te se Rješenje od 11. rujna 2018. godine vratilo sa naznakom „OBAVIJEŠTEN NIJE PODIGAO POŠILJKU“.
	Sud je neuručene pošiljke objavio na E oglasnoj ploči suda, i to dana 26. rujna 2018. godine.
	Od 26. rujna 2018. godine sud je računao rok za žalbu protiv Rješenja od 11. rujna 2018. godine za zastupnika po zakonu.
	Sud je iskazao pravomoćnost Rješenja od 11. rujna 2018. godine s danom 16. listopada 2018. godine, dakle po proteku roka za žalbu po Rješenju koje je za zastupnika po zakonu i dužnika objavljeno na E oglasnoj ploči dana 26. rujna 2018. godine.
	Ukazuje se na odredbu članka 12. Stečajnog zakona koja navodi kako se dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova.
	Stoga sud nije u tijeku postupka niti trebao poštom dostavljati Rješenje od 11. rujna 2018. godine zastupniku po zakonu kao i dužniku već je bio ovlašten iskazati pravomoćnost nakon prve dostave putem E oglasne ploče koja je bila dana 11. rujna 2018. godine.
	 Stoga je žalba podnesena ne samo nakon proteka roka za njezino podnošenje od dana objave Rješenja od 11. rujna 2018. godine na E oglasnoj ploči suda dana 11. rujna 2018. godine, nego i protekom roka objave Rješenja od 11. rujna 2018. godine na E oglasnoj ploči suda dana 26. rujna 2018. godine.
	Također je potrebno napomenuti, imajući u vidu navode iz žalbe od 26. studenoga 2018. godine kako zastupnik po zakonu nije imao saznanja da se vodi stečajni postupak, da je Rješenje o pokretanju prethodnog postupka od 28. kolovoza 2017. godine sud dostavljao ne samo putem E oglasne ploče dužniku i zastupniku po zakonu, već je isto dostavljano i putem pošte. Međutim pošiljka se vratila dana 12. rujna 2017. godine sa naznakom „OBAVIJEŠTEN NIJE PODIGAO POŠILJKU“ za zastupnika po zakonu i dužnika.
	 Odredbom članka 10. Stečajnog zakona određeno je kako se u predstečajnom i stečajnom postupku na odgovarajući se način primjenjuju pravila parničnoga postupka u postupku pred trgovačkim sudovima.
	Člankom 358. stavak 2. Zakona o parničnom postupku (Narodne novine 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014; dalje ZPP) određeno je kako je žalba nepravovremena ako je podnesena nakon proteka zakonskog roka za njezino podnošenje.	
Stavkom 1. članka 358. ZPP-a određeno je kako će nepravovremenu, nepotpunu (članak 351. stavak 1) ili nedopuštenu žalbu odbacit rješenjem sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeća prvostupanjskog suda bez održavanja ročišta.
Slijedom navedenoga, u smislu odredbe članka 10. Stečajnog zakona u vezi članka 358. ZPP-a, odlučeno je kao u izreci. 

U Zagrebu, 29. studenoga 2018. 

Stečajni sudac:
Nikola Ribarić, v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
Maja Hajtek 






POUKA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova (čl. 12. Stečajnog zakona).
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