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R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E  N J E  
 I  
Z A K L J U Č A K

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu pojedincu Nevenki Siladi Rstić u postupku izvanredne uprave nad dužnikom AGROKOR koncern za upravljanje društvima, proizvodnju i trgovinu poljoprivrednim proizvodima, dioničko društvo Zagreb (Grad Zagreb) Trg Dražena Petrovića br.3, OIB:05937759187 i njegovim ovisnim i povezanim društvima, dana 17. kolovoza 2017. godine

r i j e š i o   j e

Odbacuje se kao nedopušten zahtjev kojim se traži da sud produži rok za objavu tablica prijavljenih tražbina vjerovnika  te razlučnih i izlučnih prava za daljnjih 45 dana.

z a k l j u č i o   j e

Uzimajući u obzir ukupnost međusobnih odnosa vjerovnika te dužnika  i svih njegovih povezanih i ovisnih društava nad kojima je otvoren postupak izvanredne uprave, te činjenicu da se nad istima (76 društava) vodi jedan jedini jedinstveni postupak izvanredne uprave, da je do sada izvanrednom povjereniku pristiglo preko 12800 prijava tražbina vjerovnika s preko 2 mil. stranica, da je zatečeno financijsko stanje poslovnih knjiga bilo potrebno uskladiti, da se radi o opsežnom i složenom poslu ispitivanja tražbina  usporedbom prijava i stanja kod dužnika i povezanih i ovisnih društava, upućuje se izvanredni povjerenik dostaviti sudu jedinstvene tablice prijavljenih tražbina vjerovnika i tablice razlučnih i izlučnih prava, u kojima će dati svoje očitovanje kako je ispitao pojedinu tražbinu svakog pojedinog vjerovnika na način da li istu priznaje ili osporava te iznijeti razloge osporavanja, a naročito uzeti u obzir prijave tražbina onih vjerovnika kojima su za istu tražbinu pored glavnog dužnika (bilo da je isti unutar postupka izvanredne uprave ili izvan) odgovorna ovisna i povezana društva kao solidarni dužnici, jamci ili sudužnici, na način da kod ispitivanja takovih tražbina ne dođe do privilegiranja pojedinih vjerovnika u odnosu na pravo glasa koje će u konačnosti isti imati kod odlučivanja o nagodbi, a koje pravo glasa ovisi o visini utvrđene tražbine.

Obrazloženje

	Podneskom od 8. kolovoza 2017.g izvanredni povjerenik moli sud da produži rok za objavu tablica prijavljenih tražbina vjerovnika te tablica razlučnih i izlučnih prava za daljnjih 45 dana s obrazloženjem da još uvijek nisu istekli rokovi za prijavu tražbina i obavijesti o razlučnim i izlučnim pravima za sve vjerovnike povezanih i ovisnih društava nad kojima je otvoren postupak izvanredne uprave sukladno  Zakonu o postupku izvanredne uprave (NN 32/17, u daljnjem tekstu: ZPIU).
Navodi da krajnji rok za vjerovnike pozvane na prijavu tražbina  Rješenjem ovog suda posl.br.  St-1138/17 od 13. srpnja 2017. godine ističe 11. rujna 2017. godine te da će po isteku navedenog roka biti u mogućnosti vjerodostojno iskazati odnose vjerovnika i svih 76 tvrtki obuhvaćenih postupkom izvanredne uprave u tablicama na koje je obvezan odredbom čl. 32. ZPIU, jer da će u protivnom, ukoliko parcijalno i selektivno preda sudu tablice prije toga roka,  morati iste mijenjati budući da je već do sada zaprimljeno preko 12800 prijava sa preko 2 mil. stranica iz kojih je vidljivo, između ostalog, da vjerovnici prijavljuju istu tražbinu protiv nekoliko subjekata istovremeno, protiv glavnog dužnika i protiv ovisnih i povezanih društava koja  su jamci ili sudužnici za istu obvezu, da je za neke protekao rok za prijavu, a za neke još nije.

Kako sud može dozvoliti produženje samo onih rokova koje je sam odredio, a što ovdje nije slučaj, to je pozivom na odredbu čl. 111. Zakona o parničnom postupku (NN 53/91 do 25/13) u svezi s čl. 10. Stečajnog zakona (NN 71/15) i čl. 8 ZPIU odlučeno kao u izreci rješenja.
Međutim, sud cijeni osnovanim navode izvanrednog povjerenika da bi dostavljanjem tablica prije isteka svih rokova za podnošenje prijava tražbina vjerovnika te njihovim kasnijim mijenjanjem i dopunjavanjem  očitovanja o istoj tražbini (u uvjetima višestrukog sudužništva povezanih i ovisnih društava vjerovnicima za istu tražbinu) došlo do nezakonitnog postupanja i privilegiranja određenih vjerovnika. Kako odredbe ZPIU ne predviđaju održavanje ispitnog ročišta na kojem bi se izvanredni povjerenik mogao dodatno očitovati priznaje li ili osporava svaku pojedinu tražbinu te na kojem bi se eventualno osporavanje moglo otkloniti, već svoje očitovanje o prijavama daje samo u tablicama (čl. 32. st. 1 i 2. ZPIU) objavom kojih teče rok od 8 dana za osporavanja od strane drugih vjerovnika, to proizlazi da izvanredni povjerenik ne može tablice mijenjati na način da naknadno daje  novo, drugačije očitovanje o nekoj tražbini vjerovnika koju je već ispitao (već se činjenično i pravno stanje rješava kroz parnične postupke na koje budu upućeni bilo vjerovnici osporenih tražbina, bilo osporavatelji, bilo izvanredni povjerenik).
              Nakon izjašnjenja izvanrednog povjerenika i vjerovnika, sud donosi rješenje o utvrđenim i osporenim tražbinama skladno čl. 33. st 2 ZPIU koje se objavljuju na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovog suda. Tražbine se smatraju utvrđenim ako ih prizna izvanredni povjerenik i ne ospori drugi vjerovnik, odnosno ako izjavljeno osporavanje bude otklonjeno (čl. 33 . st. 1 ZPIU).
Nakon toga izvanredni povjerenik ne može mijenjati tablice i ponovno se drugačije očitovati o istoj tražbini koju je prvobitno ispitao, uvrstio u tablicu i koja tražbina je bila predmet osporavanja i od drugih vjerovnika.

Upravo zbog toga, a i zbog činjenice da, dok ne pristignu sve prijave  tražbina svih vjerovnika, svih 76 društava nad kojima je otvoren postupak izvanredne uprave, logično je da  izvanredni povjerenik ne može točno, istinito i vjerodostojno sagledati međusobne odnose svih sudionika (odnos vjerovnika, glavnog dužnika, sudužnika, jamaca, solidarnih dužnika za istu obvezu) te radi izbjegavanja iskaza netočnog i nevjerodostojnog stanja međusobnih odnosa istih, što bi moglo uzrokovati nepotpuno i pogrešno očitovanje izvanrednog povjerenika a time i drugih vjerovnika koji imaju pravo međusobnog osporavanja tražbina, te nadalje  uzrokovati nepotrebne dodatne  financijske troškove svim sudionicima (kroz parnice na koje bi morali biti upućeni) uputno je sačekati  i posljednji, krajnji rok za prijavu tražbina i onih vjerovnika koji su na to pozvani Rješenjem posl. br. St-1138/17 od 13. srpnja 2017. godine.

To stoga što se u potonjem radi upravo o tvrtci koja je glavni dužnik po ugovorima i sporazumima između vjerovnika iste i nekoliko ovisnih i povezanih društava koji su sudužnici i solidarni jamci za istu tražbinu, a  kojim vjerovnicima je istekao rok za prijave. Budući da isti odgovaraju vjerovnicima solidarno kao i glavni dužnik to bi npr. priznavanje jedne te iste tražbine vjerovniku u odnosu na sudužnika-  više povezanih i ovisnih društava dužnika, te ponovno u odnosu na glavnog dužnika  navedenog u Rješenju posl. br. St-1138/17 od 13. srpnja 2017. godine, čijim vjerovnicima još nije protekao rok za prijave, moglo uzrokovati nepravično višestruko priznavanje jedne te iste tražbine i time povećanje prava glasa takovim vjerovnicima koji bi kod glasovanja o nagodbi bili u povoljnijem položaju od ostalih vjerovnika kojima osim glavnog dužnika za tražbinu ne jamči neko od povezanih i ovisnih društava dužnika.
	Stoga je izvanrednom povjereniku sukladno odredbi čl. 76. st. 1. toč. 3. SZ u svezi odredbom čl. 8. ZPIU data uputa kao u izreci ovog zaključka.

U Zagrebu, 17. kolovoza 2017.
 									       SUDAC								                          Nevenka Siladi Rstić,v.r.


Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana od dana primitka rješenja,  o kojoj odlučuje Visoki trgovački sud RH, a podnosi se putem ovog suda u 3 primjerka.
Protiv zaključka žalba nije dopuštena (čl. 19. st. 7. SZ u svezi s čl. 8. ZPIU).

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik
                  Monika Grbac 
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