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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U ZADRU

Stalna sluzba u Benkovcu
Benkovac, Ul. Stjepana Radi¢a 10

Posl.br. P-1439/2022-56
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Opc¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Benkovcu, po sutkinji Dubravki Curko
Ventri¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitela Srdana Brdanovica
(01B01154814419), Zadar, Put Bokanjca 42a, zastupanog po punomocnicima
odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Vuku$i¢ Bokan i partneri d.o.o0. Zadar, UL
Stiepana Radiéa 8, protiv tuzenika ad. 1. Marijana Simigeviéa (OIB73335495169),
Jasenice, Maslenica, G Suska 21 i ad. 2. Marine Simigevi¢ (OIB 59537000898),
Jasenice, Maslenica, G. Suska 21, zastupanih po punomoéniku Tomislavu Bari$i¢u
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Barisi¢ & BariSi¢ d.o.0., Zagreb, Maksimirska cesta
48, pobijanja duznikovih pravnih radnji, nakon odrzane i zakljuCene javne glavne
rasprave 18. travnja 2024. u prisutnosti tuZitelja s punomoc¢nikom te punomocnika
tuZzenika , na rocCistu za objavu presude 3. lipnja 2024.

presudio je

| Gubi u€inak prema tuzitelju Srdanu Brdanovi¢u, Put Bokanjca 42a, Zadar, OIB:
01158414419, Ugovor o darovanju nekretnine, ovjerovljen po javnom biljezniku Jeleni
Skoblar iz Zadra, 4. svibnja 2022., pod poslovnim brojem: OV-6105/2022 sklopljen
izmedu tuZenika ad 1) Marijana Simigevi¢a, Ulica Gojka Suska 21, Maslenica,
Jasenice, OIB: 73335495169 i tuZenice ad 2) Marine Simicevi¢, Ulica Gojka Suska 21,
Maslenica, Jasenice, OIB: 59537000898, u dijelu u kojem je to potrebno za namirenje
tuziteljeve trazbine prema tuzeniku ad 1) u iznosu od 70.000,00 EUR, uvecano za
zatezne kamate koje teku od 2. prosinca 2021. godine pa do isplate po stopi utvrdenoj
Clankom 29. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18), te troSkove postupaka.

Il Duzni su tuzenici dopustiti da tuzitelj svoju trazbinu prema tuzeniku ad 1) u
iznosu od 70.000,00 EUR, uveéano za zatezne kamate koje teku od dana 2. prosinca
2021. pa do isplate, po stopi utvrdenoj ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18), te troSkove postupaka,
namiri prodajom k.¢.br. 6087, DeSenj, Suma od 220 m2 zk.ul. 7412, k.o. Sukosan i
k.C.br.. 6088, DeSenj ukupne povrsine 1690 m2, od ¢ega maslinjak od 535 m2 i pasnjak
od 1135 m2, zk.ul. 7413, k.o. SukoSan, sve u roku od 15 dana.
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[
rijesioje
| NecCe se provesti vjeStaCenje po vjeStaku gradevinske struke radi procjene
vrijednosti dvaju stanova koji se nalaze u zgradi izgradenoj na k.¢.br. 3009/17 i k.C.br.
3009/5 k.o. Zadar, prema prijedlogu tuzZenice ad.2. Marine SimiCevi¢, buduci nije
predujmila troSak uvidaja i vjeStaCenja.

I Nalaze se tuzenicima, u roku od 15 dana, solidarno naknaditi tuzitelju troSkove
postupka u iznosu od 10.248,83 Eur, sa zateznim kamatama koje teku od 3. lipnja
2024. kao dana presudenja, pa do isplate, po kamatnoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvec¢anjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, dok se zahtjev za viSe trazeno od dosudenog odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1.1. Iz navoda tuzbe proizlazi da je tuzitelj, 21. listopada 2020., dao tuzeniku ad.1.
kaparu od 10.000 Eur, za kupnju stana, kao posebnog dijela zgrade; da se ovaj
obvezao poceti s gradnjom zgrade do 5. prosinca 2020. i zavrSiti ju do 1. listopada
2021., u protivnom vratiti dvostruku kaparu; da je, 24. veljae 2021. , tuzitelj, tuzeniku
ad.1., pri sklapanju Predugovora o kupoprodaji, isplatio dio kupoprodajne cijene stana
od 20.000,00 Eur, a 31. svibnja 2024. pri sklapanju Aneksa | Predugovora o
kupoprodaji nekretnine, daljnjih 20.000,00 Eur. Buducdi stan nije izgraden ni predan u
ugovorenom roku, tuZzitelj i tuzenik ad.1., 23. svibnja 2022., sklopili su Ugovor o
nagodbi, solemniziran po javhom biljezniku kojim je tuzenik ad.1. u€inio nespornim da
tuzitelju duguje 70.000,00 Eur i da je viSestruko otudio stan, ovlastivsi tuZitelja, ukoliko
tuzenik ad.1) ne postupi sukladno Ugovoru o nagodbi, naplatiti se iz njegove
cjelokupne imovine. Buduci nije isplatio tuzitelja prema Ugovoru o nagodbi, Ugovor je
postao ovrSan 19. srpnja 2022. Nadalje, da je tuzenik ad.l1., 4. svibnja 2022., tuzenici
ad.2., darovao k.¢.br. 6087 i 6088 k.o. SukoSan, ¢ime je tuZitelju onemogucdio naplatu
potrazivanja jer nema druge utrzive imovine iz koje se tuzitelj moze namiriti. Naime,
tuzenik ad.1. u korist tuzitelja je, ugovorom o nagodbi, ugovorio zaloZzno pravo za
osiguranje naplate predmetnog potrazivanja na teret k.¢.br. 3009/5 i 3009/17 k.o.
Zadar, no unato¢ tomu $to mu je jamcio da je isklju€ivi vlasnik istih te da ne postoje
upisana ili neupisana prava trecih, kao ni aktivne plombe, na teret ovih Cestica upisan
je veci broj aktivnih plombi, a ve¢ na dan sklapanja Ugovora o nagodbi, uslijed
provedbe jedne od plombi, tuzenik ad.1. viSe nije bio vlasnik nekretnina u cijelosti ve¢
za 2/3 dijela. Navodi kako, na dan podnoS$enja tuzbe, egzistira veci broj aktivnih plombi
koje onemogucuju naplatu tuziteljeva potraZivanja; da tuZzenik nema ni motorno vozilo
iz kojeg bi se tuzitell mogao naplatiti, te da je znao ili morao znati da poduzetim
raspolaganjem Steti tuzitelju a smatra se i da je tuzenici ad.2. kao njegovoj sestri to
bilo poznato. Prvopostavljenim tuzbenim zahtjevom predlaze donijeti presudu kojom
¢e utvrditi da ugovor o darovanju sklopljen izmedu tuzenika 4. svibnja 2022. gubi
ucinak prema tuzitelju u dijelu koji je potreban za namirenje trazbine od 70.000,00 Eur,
uz duznost tuzenika dopustiti tuzitelju namiriti trazbinu prodajom k.¢.br. 6087 i k.C.br.
6088 k.o. SukoSan. Eventualno postavljenim tuzbenim zahtjevom trazi utvrditi
nistetnim ugovor o darovanju, kao protivan prisilnim propisima i moralu drustva,
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obzirom na nedopusStenu pobudu tuzenika ad.1. za koju je znala ili morala znati
tuzenica ad.2, te naloziti uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije
provedbe ugovora o darovanju. Trazi i da mu tuzenici solidarno naknade troSkove
parnicnog postupka sa zateznim kamatama.

1.2. Tijekom postupka navodi kako su Ronald Glavan i Eva Coco podnijeli protiv njega
tuzbu kojom traze utvrdenje da je Ugovor o nagodbi izmedu njega i tuzenika ad.1.
nistetan u odnosu na njihov suvlasni¢ki udio na zaloZenoj stvari, $to dodatno dokazuje
da je namirenje trazbine upitno, neizvjesno, otezano i popraceno s visokim troSkovima
te se ne zna iz kojeg dijela odnosno u kojem dijelu bi se tuzitelj uopée mogao namiriti.
Navodi i kako je parni¢ni postupka pod posl.br. P-2531/2022 koiji je tuZzenik ad.1. protiv
njega pokrenuo radi utvrdenja niStetnosti Ugovora o nagodbi okon¢an povlacenjem
tuzbe, a sud je na rocCistu 18. travnja 2024. uvidom u eSpis utvrdio da je rijeSenje o
povlacenju tuzbe od 28. rujna 2023. svojstvo pravomocénosti steklo 23. listopada 2023.

2.1. Tuzenik ad.1. Marijan Simigevié osporio je sve navode tuzbe osobito da tuZitelj
ima dospjelu i utuzivu trazbinu prema tuzeniku, osporava istinitost, vjerodostojnost i
autenti¢nost svih isprava priloZenih od tuzitelja, te prigovara apsolutnu nenadleznost
ovog suda, navodeci kako je ¢l. 6 Ugovora o nagodbi, izri€ito ugovoreno da ¢e stranke
sporove povijeriti na rie$avanje Arbitraznom sudistu PRAVDONOSA.

2.2. Tuzenica ad.2. takoder osporava tuzbu u cijelosti, osobito da bi znala o odnosima
tuzitelja i tuzenika ad.1 i za tuziteljevu trazbinu prema tuzeniku. Navodi kako je
vlasnistvo nekretnina stekla dvostrano obvezuju¢im, u cijelosti izvrSenim, pravnim
poslom, placanjem kupoprodajne cijene, a da je sklopljen ugovor o darovanju uslijed
(neispravnog) savjeta glede poreznopravnog tretmana. Stoga da nisu ispunjene
pretpostavke za prihvac¢anje ni jednog od tuzbenih zahtjeva, prvenstveno zato $to je
tuzitelj za 50% uvecao visinu navodne trazbine a i stoga $to je u Korist tuzitelja
zasnovano zalozno pravo na dva stana u Zadru koji vrijede bar 400.000,00 Eur, ¢ime
nije ispunjena pretpostavka iz €l. 66 st. 2 u vezi st. 1 Zakona o obveznim odnosima, {j.
ne postoji opasnost za namirenje tuZiteljeve trazbine.

2.3. Tijekom postupka tuzenici istiCu kako tuzenik nema pravni interes za vodenje ovog
postupka obzirom na uknjizeno zaloZno pravo na nekretninama tuZenika ad.1. kao i
da se moze naplatiti iz vrijednosti zalozne nekretnine, buduci je iskazao da je vrijednost
stana 130.000,00 Eur Sto bi bilo dostatno za namirenje.

3.1. Sud je u postupku izveo dokaz Citanjem: Potvrde o primljenoj kapari od 21.
listopada 2020. (I.s.8), Predugovora o kupoprodaji nekretnine od 24. veljace 2021.
(1.s.10-13); Aneksa | Predugovora o kupoprodaji nekretnine od 31. svibnja 2021.
(.s.14,15); Ugovora o nagodbi potvrdenog po javnom biljezniku 23. svibnja 2022. koji
je svojstvo pravomocnosti stekao 19. srpnja 2022. (1.s.16-28), Ugovora o darovanju
nekretnine od 4.svibnja 2022. (1.s.30-32), izvadaka iz zemljiSne knjige (l.s.34-48, 75-
79), uvjerenja Stanice za tehnicki pregled vozila, Centar za vozila Hrvatske d.d. od 14.
srpnja 2022. (1.s.50), povijesnih prikaza zemljiSne knjige za k.€.br. 3009/17 (I.s.86-96,
149-167, 228-233) i k.€.br. 3009/5 (1.s.97-111, 132-148,234-238); podatke FINA-e iz
jedinstvenog registra raCuna za tuzenika ad.1. (1.s.176-179), tuzbu Ronalda Glavana i
dr. protiv tuzitelja i tuzenika ad.1. (I.s.-198) uvidom presliku spisa predmeta
Zupanijskog suda u Zadru posl.br. Kir-319/2022, K-DO-67/2022 (u prilogu), presliku
spisa predmeta ovog suda posl.br. P-2531/2022 (u prilogu) uvidom u spise ovog suda
posl.br. Z-14604/2022 (u prilogu), te sasluSanjem tuzitelja (I.s.224), dok tuzenici, iako
uredno pozvani nisu pristupili radi sasluSanja ni opravdali nedolazak.
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3.2. RjeSenjem posl.br. P-1439/2022-18 od 30. oZujka 2023 odbijeni su prijedlozi
tuzenika radi saslu$anja svjedoka buduéi do zaklju€enja prethodnog postupka nisu
imenovali svjedoke ni naveli na koje okolnosti bi iskazivali, te su odbijeni prijedlozi
tuzenice ad.2 radi provodenja gradevinskog i ekonomsko- financijskog vjestaenja na
okolnost porasta troSkova gradenja u 2022., te ekonomsko-financijskog vjestacenja na
okolnost imovine tuZzitelja i tuzenice ad.2. u 2022., kao i prijedlog da se od Porezne
uprave pribave podaci o imovini tuzitelja. Naime, za odlu€ivanje o tomu je li tuzenik
ad.1 darovanjem k.€.br. 6087 i 6087 k.o. SukoSan tuzenici ad.2. onemogucio naplatu
tuziteljeve trazbine, nije od utjecaja kako su se kretale cijene gradnje u 2022. ni kakvog
su imovnog stanja bili tuzitelj i tuzenica ad.2. u 2022., odnosno koliko su iznosili njihovi
prihodi.

3.3. Na rocistu na kojem je zakljuCenja glavna rasprava tuzenici su predlozili izvrSiti
uvid u spise predmeta posl.br. P-895/2022 koji dokazni prijedlog je odbijen buduci nisu
obrazlozili zbog ¢ega taj dokazni prijedlog nisu mogli iznijeti do zaklju€enja prethodnog
postupka, tim viSe Sto se radi o sporu koji se vodi protiv tuZzenika ad.1. i koji je
zabiliezen u zemljiSnoj knjizi na suvlasnickom dijelu k.€.br. 3009/17 k.o. Zadar
upisanim na ime tuzenika ad.1., a koji je upisan u zemljiSnoj knjizi upisan pod posl.br.
Z-13226/2022, temeljem prijedloga primljenog prije podno$enja ove tuzbe.

3.4. RjeSenjem posl.br. P-1439/2022-18 od 30. ozZujka 2023., sukladno prijedlogu
tuzenice ad.2 odredeno je provodenje uvidaja i gradevinskog vjeStacenja radi
utvrdivanja vrijednosti dvaju stanova izgradenih na k.¢.br. 3009/5 i k.€.br. 3009/17 k.o.
Zadar, te je tuZenici ad.2. nalozeno predujmiti troSkove uvidaja i vjeStacenja, pod
prijetnjom odustajanja od tog dokaza. Bududi nije predujmila potreban iznos, sud je
odustao od provodenja vjestaenja, kao pod tockom | izreke rjeSenja. Uzgred se
napominje kako je tuzenik ad.1. u zemljiSnoj knjizi upisan suvlasnikom idealnih dijelova
k.C.br. 3009/17 i k.C.br. 3009/5 k.o. Zadar, a ne stanova kao posebnih dijelova, pa je
upitna svrha takvog vjestacenja.

4.1. RjeSenjem posl.br. P-1439/2022-18 od 30. oZujka 2023., odbijen je prigovor
tuzenika ad.1. da ovaj sud nije nadlezan veé Arbitrazno sudiste PRAVDONOSA, i to
sukladno ¢l. 6 Ugovora o nagodbi.

4.2. Naime, ¢l. 6. Ugovora o nagodbi (I.s.16-28), sklopljenim izmedu tuzitelja i tuzenika
ad.l., odredeno je da Ce se svi sporovi koji proizadu iz tog ugovora ili s njim u vezi,
uklju€ujuci i sporove koji se odnose na pitanja njegovog valjanog nastanka, izmjene,
povrede ili prestanka, kao i na pravne ucinke koji iz tog proistje€u rijeSit arbitrazom
Arbitraznog sudista PRAVDONOSA... Buduéi tuzenica ad.2. nije bila stranka tog
Ugovora, odredbe koje su ugovorili tuzitelj i tuZenik ad.1. ne mogu odnositi na nju, jer
prema odredbama ¢€l. 6 st. 1 i 2 Zakona o arbitrazi (Narodne novine, broj: 88/01),
Ugovor o arbitrazi je ugovor kojim stranke podvrgavaju arbitrazi sve ili odredene
sporove koji su medu njima nastali ili bi mogli nastati iz odredenog pravnog odnosa,
ugovornog ili izvanugovornog; moze se sklopiti u obliku arbitrazne klauzule u nekom
ugovoru ili u obliku posebnog ugovora, a valjan je ako je sklopljen u pisanom obliku.
Dakle, taj ugovor obvezuje samo stranke koje su ga sklopile a ne i trece osobe, Sto
proizlazi iz odredaba ¢l. 36 st. 2. to€. 1a) Zakona o arbitrazi prema kojima pravorijek
donesen u arbitraZznom postupku mozZe ponistiti nadlezni sud ako stranka koja
podnese tuzbu dokaze da ugovor o arbitrazi iz Clanka 6. ovoga Zakona nije uopce bio
sklopljen ili da nije bio valjan, to je ovdje slucaj jer ga tuZenica ad.2 nije sklopila. Stoga
nema govora da bi za ovaj postupak bilo nadlezno navedeno arbitrazno tijelo.
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5. Nakon provedenog postupka tuzbeni je zahtjev utvrden osnovanim.

6. Temeljem Ugovora o nagodbi s prilozima od 23. svibnja 2022. (I.s.16 -28) utvrdeno
je:

- da je tuzenik ad.1, 21. listopada 2020., od tuzitelja, primio kaparu za stan u iznosu
od 10.000,00 Eur;

- da su 24. veljaCe 2021. tuzitelj i tuzenik ad.1. sklopili Predugovor o kupnji nekretnine
kojom prilikom je tuzitelj isplatio tuzeniku ad.1. na ime dijela kupoprodajne cijene
20.000,00 Eur;

- da su tuzitelj i tuzenik ad.1. dana 31. svibnja 2021. sklopili Aneks I. Predugovora o
kupoprodaji nekretnine, kojom prilikom je tuZzitelj tuzeniku ad.1. isplatio daljnjih
20.000,00 Eur;

- da su stranke utvrdile kako je tuzenik ad.1. duzan tuZzitelju iznos od najmanje
70.000,00 Eur koji se odnosi na povrat duple kapare, povrat primljenog na ime
kupoprodajne cijene, naknade prouzroCene Stete (¢l. 1.4. Ugovora):

- da je ugovoreno osnivanje zaloznog prava u korist tuzitelja na k.¢.br. 3009/5, 3009/17
k.o. Zadar, vlasnistvo tuZenika, radi osiguranja trazbine od 70.000,00 Eur; da tuzenik
ad.1. jamci kako je isklju€ivi vlasnik nekretnina te ne postoje upisana i neupisana prava
trecih (¢l. 3 i 4 Ugovora);

- da tuzitelj, ukoliko tuzenik ad.1. ne isplati dug u cijelosti do 13. srpnja 2022., moze
ishoditi izravnu ovrhu na nekretninama iz ugovora i cjelokupnoj imovini tuzenika ad.1.
(€l. 5 u vezi dl. 2);

- da je Ugovor o nagodbi, kao isprava potvrdena po javhom biljezniku, svojstvo
ovrsnosti stekao 19. srpnja 2022. (1.s.27)

7. Temeljem ostale dokumentacije u spisu, utvrdeno je:

- da je tuZenik ad.1. darovao tuzenici ad.2. dana 4. svibnja 2022. k.¢.br. 6087 i 6088
k.o. Suko$an (1.s.30-32) te se tuzenica upisala vlasnicom temeljem prijedloga
podnesenog istog dana, kao i da je na tim nekretninama pod posl.br. Z-19501/2022
zabiljezena privremena mjera osiguranja zabranom otudenja i optere¢enja, temeljem
rieSenja Zupanijskog suda u Zadru posl.br. Kir-319/2022 od 7. srpnja 2022. u
kaznenom predmetu koji se vodi protiv okrivljenika Marijana Simigeviéa (1.s.34-36);

- da su u vrijeme podnoSenja tuzbe k.C.br. 3009/5, oranica, pasnjak i gromaca od 17
m2, te k.C.br. 3009/17 oranica od 343 m2 upisane u zk.ul. 1779 k.o. Zadar
suvlasnistvom tuzenika ad.1. za 2/3 dijela, te Nenada Pikuni¢a za 1/3 dijela (upisan
temeljem prijedloga od 28.4.2022.), te da su na zk.ul. 1779 bile upisane aktivhe plombe
dvanaest (12) nerijeSenih predmeta (I.s.38-46), od kojih je sedma po redu br. Z-
14604/2022 tuziteljev prijedlog za upis zaloznog prava temeljem Ugovora o nagodbi;
- da je u vrileme zakljuéenja glavne rasprave k.¢.br. 3009/17 dvoriste, stambena
zgrada ukupno 343 m2, upisana u zk.ul. 19878 k.o. Zadar suvlasnistvom Nenada
Pikuni¢a za 1/3 dijela, Ronalda Glavana za 1/6 dijela, Eve Coco za 1/6 dijela, tuZenika
ad.l. za 79/735 dijela te Frana Gornika za 368/1000 dijela, da je na udjelima Eve Coco,
Ronalda Glavana i tuZenika ad.1. zabiljezen spor koji se vodi kod ovog suda pod
posl.br. P-895/2022; a na dijelu tuzenika ad.1. i sporovi koji se vode kod ovog suda
pod posl.br. P-986/2022, P-1441/2022 i P-1514/2022; da je na suvlasni¢kim udjelima
tuzenika ad.1., Ronalda Glavana, Eve Coco, upisano zalozno pravo tuzitelja u iznosu
od 70.000,00 Eur, te da je na udjelu tuzenika ad. 1 zabiljeZzena ovrha pod posl.br. Z-
5577/2023 temeljem rjeSenja ovog suda posl.br. Ovr-1301/2022 od 15.2. 2023.
(1.s.228-233);
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- da je u vrijeme zakljuCenja glavne rasprave k.€.br. 3009/5 oranica od 17 m2 upisana
u zk.ul. 1779 k.o. Zadar, suvlasnistvom Nenada Pikuni¢a za 1/3 dijela, tuzenika ad.1.
za 1/3 dijela, Ronalda Glavana za 1/6 dijela i Eve Coco za 1/6 dijela; da je na svim
udjelima osim Nenada Pikuni¢a, uknjiZzeno zalozno pravo u korist tuZitelja u iznosu od
70.000,00 Eur; te da je na udjelima tuzenika ad.1., Ronalda Glavana Eve Coco
zabiljezen spor koji se vodi kod ovog suda pod posl.br. P-986/2022; a na udijelu
tuzenika ad.1. jo$ i spor koji se vodi pod posl.br. P-1514/2022, te zabiljeZena ovrha
pod posl.br. Z-5577/2023 temeljem rjeSenja ovog suda posl.br. Ovr-1301/2022 od
15.2. 2023. (1.s.234-238);

- da prema podacima FINE, primljenim 13. lipnja 2023., na racunima tuzenika ad.1.
otvorenim kod poslovnih banaka nema nov€anih sredstava (1.s.176-179);

- da tuzitelj u vrijeme podnoSenja tuzbe nije evidentiran vlasnikom motornog vozila
(.s.50 od 14.7.2022.).

- da je tuzenika ad.1. podnio, protiv tuzitelja, tuzbu radi utvrdenja niStetnosti ugovora o
nagodbi koji postupak je pravomoc¢no okon¢an povlacenjem tuzbe (1.s.207).

8. |1z iskaza tuZitelja proizlazi (l.s. 224, 225) da je tuzenik ad.1. gradio zgradu te su
dogovorili kupoprodaju stana S-2 na | katu, za cijenu od 130.000,00 Eur, da je sve
uplate tuZeniku ad.1. izvrSio u agenciji Sun€ani dom u prisutnosti zaposlenice Ivane.
Htio je da tuzenik ad.1 izvrSi ugovor, no izgradnja se nije odvijala po planu, te je
smatrao da ¢e svoj odnos rijesiti Ugovorom o nagodbi. lako je ukupno platio 50.000,00
Eur, nagodbom je utvrden dug od 70.000,00 Eur, jer 10.000,00 Eur otpada na ime
dvostruke kapare, a 10.000,00 na ime naknade Stete, bududi se cijena stanova znatno
povecala, zakasnio se prijaviti na poticaj APN, a cjelokupna je situacija bila stresna za
njegovu trudnu suprugu koja je vec izgubila jednu trudnocu. U vrijeme sklapanja
nagodbe na nekretninama na kojima se zgrada gradila vec je bilo upisanih drugih
osoba; zgrada je trebala imati tri stana, no nije dovrSena, u roh-bau fazi je, krov nema
izolaciju, pa propada, a okoli$ nije ureden. Ovrsni postupak pokrenuo je svibnjuiili lipnju
2022., na nekretninama na kojima je izgradena zgrada.

9. Iskaz tuzitelja sud prihvaca kao uvijerljiv i sukladan materijalnim dokazima u spisu.

10.1. Odredbama ¢l. 66 Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj: 35/05,
41/08, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23, dalje: ZOO) propisano
je da svaki vjerovnik Cija je trazbina dospjela za isplatu, i bez obzira kad je nastala
moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja je poduzeta na Stetu vjerovnika (st.1.),
a smatra se da je pravna radnja poduzeta na Stetu vjerovnika ako zbog nje duznik
nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine (st.2.).

10.2. Prema odredbama ¢l. 67 ZOO naplatno se raspolaganje moze pobijati ako je u
vrijeme raspolaganja duznik znao ili mogao znati da poduzetim raspolaganjem nanosi
Stetu svojim vjerovnicima i ako je tre¢oj osobi s kojom je ili u €iju je korist pravna radnja
poduzeta to bilo poznato ili moglo biti poznato (st.1.); Ako je treCa osoba duznikov
bracni drug, ili krvni srodnik u ravnoj liniji, ili u pobo&noj liniji do €etvrtog stupnja, ili po
tazbini do istog stupnja, smatra se da joj je bilo poznato da duznik poduzetim
raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, osim ako dokazZe suprotno (st.2.), a kod
besplatnih raspolaganja i s njima izjednacenih pravnih radnji smatra se da je duznik
znao da poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku i za pobijanje tih radnji ne
zahtijeva se da je tre¢oj osobi to bilo poznato ili moglo biti poznato (st.3.)
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11. Bududi je u postupku utvrdeno da je Ugovor o nagodbi kojom je utvrdena tuziteljeva
trazbina prema tuzeniku ad.1. uiznosu od 70.000,00 Eur stekao svojstvo ovrSnosti 19.
srpnja 2022., to je ispunjena pretpostavka iz ¢l. 66 st. 1 ZOO.

12.1. Sud ne prihva¢a navode tuzenika ad.1. kojim osporava da bi imao tuzitelj prema
njemu imao utuzivu trazbinu, obzirom na sadrzaj ovrSnog Ugovora o nagodbi, a ne
prihvaca ni osporavanje istinitosti i vjerodostojnosti te autentiCnosti "svih isprava u
spisu”. Naime, Ugovor o nagodbi potvrden je po javhom biljezniku Emilu Brkicu iz
Zadra pod OV-7512/2022, a kao sastavni dio istog uvezani su i Potvrda o primljenoj
kapari, Predugovor o kupoprodaji nekretnine i Aneks | Predugovora o kupoprodaji
nekretnine na kojim ispravama je, u vrijeme sastavljanja, ovjerovljen potpis tuzenika
ad.1. i tuzitelja. Stoga pausalno, neodredeno i ni¢im dokazano osporavanje isprava
ne dovodi u pitanje njihovu valjanosti. Pored toga, tuZenik ad.1. podnio je tuZbu protiv
tuzitelja radi osporavanja valjanosti Ugovora o nagodbi Kkoji je postupak okoncan
povilatenjem tuzbe, suviSe toga, prema ocjeni ovog suda, osporavati Ugovor o
nagodbi, ugovorne stranke mogu samo pred ugovorenim arbitraznim tijelom (¢l.6.
Ugovora).

12.2. Isto tako ne prihva¢a navode tuzenice kojim osporava visinu trazbine, jer je, kako
je reCeno, utvrdena ovrSnim Ugovorom o nagodbi.

13. Buduci je tuZenik, devetnaest dana, prije sklapanja Ugovora o nagodbi ad.1.
besplatno raspolagao k.C.br. 6087 i 6088 k.o. Suko$an u korist tuzenice ad.2.,
sukladno odredbama ¢l. 67 st. 3. ZOO smatra se da je tuzenik ad.1. znao da
poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku i za pobijanje tih radnji ne zahtjeva
se da je treCoj osobi to bilo poznato ili moglo biti poznato. Stoga nisu od znacaja navodi
tuzenice ad.2. kako nije znala za odnos tuzenika ad.1. i tuzitelja, odnosno postojanje
traZbine. Nadalje, navode da je ugovor napravljen u formi darovnog, a zapravo se
radilo o dvostrano obvezuju¢em ugovoru te da je za nekretnine isplatila kupoprodajnu
cijenu, tuzenica ad.2. u postupku nije dokazala. Osim toga, sve i da se je radilo o
naplatnom raspolaganju sukladno odredbi ¢l. 67 st. 2 ZOO, buduci su tuzenici srodnici
po krvi u ravnoj liniji, smatra se da joj je bilo poznato da duznik poduzetim
raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, osim ako dokaze suprotno, $to u postupku nije
dokazala.

14. Nadalje, u postupku je utvrdeno da tuzenik ad.1. nema nov€anih sredstava na
raCunima, nema motorno vozilo u vlasnistvu te nema drugih nekretnina osim
suvlasnickih ujela k.¢.br. 3009/5 i 3009/17 k.o. Zadar.

15.1. 1z stanja zemljiSne knjige, a nakon provedbe svih upisanih aktivnih plombi koje
su postojale u vrijeme podnoSenja tuzbe, vidljivo je kako je zalozno pravo radi
osiguranja tuZziteljeve trazbine od 70.000,00 Eur uknjizeno u prvenstvenom redu upisa
Z-14604/2022 na k.C.br 3009/17 zgrada i dvoriste k.o. Zadar, na 1/6 dijela Ronalda
Glavana, 1/6 dijela Eve Coco i 79/375 dijela tuZenika ad.1., no da je na teret svih ovih
dijelova zabiljezen spor koji se vodi pred ovim sudom pod posl.br. P-895/2022 u
prvenstvenom redu posl.br. Z-13226/2022, a te spor koji se vodi posl.br. P-986/2022,
u prvenstvenom redu Z-14421/2022, dakle zabiljezbe obaju sporova upisane su prije
upisa uknjizbe zaloznog prava.

15.2. Nadalje, na k.€.br. 3009/5 oranica od 17 m2, takoder je upisano zalozno pravo
u prvenstvenom redu upisa Z-14604/2022 na suvlasni¢kim udjelima tuZzenika ad.1. od
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1/3 dijela, Ronalda Glavna od 1/6 dijela i Eve Coco od 1/6 dijela ali je prije tog prava u
prvenstvenom redu Z-14421/2022 zabiljezen spor koji se vodi posl.br. P-986/2022.

16. Obzirom na navedeno, iako je u korist tuZitella upisano zaloZzno pravo na
1/6+1/6+79/375 dijela k.C.br. 3009/17 zgrada i dvoriste te na 2/3 dijela 3009/5 oranica
17 m2 k.o. Zadar, nije izgledno da ¢e tuzitelj moci svoju trazbinu namiriti iz zalozenih
nekretnina, niti je izvjesna provedba ovrhe, obzirom na zabiljezene sporove koji se
vode pod posl.br. P-895/2022 i P-986/2022 u prvenstvenom redu prije upisa uknjizbe
zaloZznog prava i upisa zabiljeZbe spora. Naime, za slucaj da tuzitelji u tim sporovima
uspiju s tuzbenim zahtjevom, brisat ¢e se svi upisi provedeni nakon zabiljezbe spora,
a time i upis uknjizbe zaloZznog prava i zabiljezbe ovrhe (Cl. 88 st. 2 Zakona o
zemljiSnim knjigama, Narodne novine, broj: 63/19, 128/22, 155/23). Stoga sama
Cinjenica da je upisano zalozno pravo i pokrenut ovrsni postupak nema za posljedicu
gubitak pravnog interesa za vodenje ovakve parnice, kako to pogresno istiCu tuzenici.
Neosnovano istiCu i kako je vrijednost stana koji je tuZitelj trebao kupiti 130.000,00
Eur Sto je dovoljno za namirenje trazbine, buduci tuZzenik ad.1. nije upisan vlasnikom
stana kao posebnog dijela, ve¢ idealnog suvlasnickog udjela od 79/375, Sto je nesto
viSe od 1/5 dijela; uostalom posebni dijelovi nisu ni uspostavljeni. a za dodati je kako
je 130.000,00 Eur je bila ugovorena vrijednost stana "klju¢ u ruke", bez namjestaja,
dok prema iskazu tuzitelja zgrada nije dovr§ena, u roh-bau fazi je, krov nema izolaciju
te zgrada propada.

17. Slijedom svega navedenog ispunjena je i pretpostavka iz ¢l. 66 st 2 ZOO, prema
kojoj se smatra da je pravna radnja poduzeta na Stetu vjerovnika ako zbog nje duznik
nema dovoljno sredstava za ispunjenje vjerovnikove trazbine.

18. Buduc¢i se radi o besplatnom raspolaganju tuzenika ad.1., za koje postoji neoboriva
zakonska predmnijeva da je duznik znao da raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku, a
nije od znacaja je li to bilo poznato tuZenici ad.2., da je takvim raspolaganjem tuZitelju
otezano namirenje trazbine, te da je tuzba podnesena u propisanom roku iz €l. 71. st.
1. ZOO-a, kao i da sukladno pravhom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske
od 24. svibnja 2021. broj Su-1V-16/2021-11 dospjelost trazbine treba postojati u
trenutku podnoSenja tuzbe radi pobijanja duznikove pravne radnje (a ne u trenutku
poduzimanja te radnje), to je prvopostavljeni tuzbeni zahtjev prihvaéen kao u izreci.

19.1. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢l. 154 st. 1 ZPP i Tarife
0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 138/2023,
dalje: Tarifa).

19.2. TuZitelju su kao potrebni priznati slijedeéi troSkovi: 527 bodova za sastav tuzbe
(T.br. 9 st. 1 Tarife), 4x527 bodova za sastav obrazlozenih podnesaka od 4.10.2022.,
2.3.2023., 31.8.2023., i 3.10.2023. (T.br. 8 st. 1 Tarife), te za 2x527 zastupanje na
roCistima 30.3.2023. i 18. 4. 2024. (T.br. 9 st. 1 Tarife), ukupno 3689 bodova $to
pomnozeno s vrijednoS¢u boda (T.br. 50 u vezi T.br.48 st. 3 Tarife) i uvecano za PDV
(25%) iznosi 9.222,50 Eur, €emu je dodano 30,92 Eur troSka sudskog dostavljaca radi
uru€enja pismena tuzenicima, troSak sudske pristojbe za tuzbu od 331,80 Eur (koliko
je tuzitelj platio, umjesto trazenih 663,61 Eur) i za presudu 663,61 Eur, ¢ime ukupan
tuZitelju priznati troSak iznosi 10.248,83 Eur. Tuzitelju nije priznato traZenih 125,00 Eur
na ime zastupanja na rocCistu za objavu, buduci punomocénik tuzitelja nije pristupio na
to rociste.
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Benkovac, 3. lipanj 2024.
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Dubravka Curko Ventri¢
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a o zalbi odluCuje Zupanijski sud.
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