REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 113
Poslovni broj Povrv-3/2024-34

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu Mariji SuSanj TepsSa, u parnichom predmetu
tuzitelia GRABAHOME d.o.0., Pag, Ul. Zrtava fasizma 10, OIB: 31495088514,
zastupanog po punomoéniku Hrvoju Bicanicu, odvjetniku iz Ogulina, |. B. MazZuranica
7, protiv tuzenika VLADE PERANICA, vl. obrta za gradevinarstvo VLADO, Stara
Novalja, Mul 14, OIB: 71589282770, zastupanog po punomocniku Miranu Zorici,
odvjetniku iz Zadra, Zrinsko Frankopanska 38, radi isplate, nakon odrZzane javne i
glavne rasprave, u prisutnosti punomoénika tuzitelja i punomocnika tuzenika, 24.
listopada 2025.

presudio je

I. Djelomi¢no se odrzava na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Alkice Kolega-Zubci¢ iz Zadra poslovni
broj Ovrv-10847/2013 (sudski predmet), odnosno poslovni broj UPP/OS-Ovrv-
979/2023 (javnobiljeznicki predmet) od 2. studenoga 2023. u dijelu u kojem je nalozeno
tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 1.800,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
tekuc¢om od 12. kolovoza 2023. do isplate po stopi koja se do 31. prosinca 2023.
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za osam postotnih poena, a od 1.
sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za osam postotnih poena, pri E¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

II. Djelomi¢no se ukida citirani platni nalog u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku
naknaditi tuzitelju troSak ovrénog postupka u iznosu od 273,75 EUR/2.062,57 kuna!
sa zakonskom zateznom kamatom.

[ll. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
1.340,11 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 24. listopada 2025. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem kamatne stope koju

! Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke (referentna stopa) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok
se u preostalom dijelu, zahtjev tuZitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka odbija
kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Alkice
Kolega-Zubdi¢ iz Zadra poslovni broj Ovrv-10847/2013 (sudski predmet), odnosno
poslovni broj UPP/OS-Ovrv-979/2023 (javnobiljezni¢ki predmet) od 2. studenoga
2023. nalozeno je tuZeniku (ovrSeniku) isplatiti tuzitelju (ovrhovoditelju) iznos od
1.800,00 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 12. kolovoza 2023. do
isplate, te troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 273,75 EUR/2.062,57 kuna.

2. Protiv citiranog rjeSenja o ovrsi ovrsenik (tuzenik) je podnio prigovor u kojem
je istaknuo prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja jer da nikada nije sklopio
pravni posao sa tuzitellem, buduci da radove navedene u utuzenom raCunu nije
narucio od tuZitelja. Nadalje, istiCe da je u utuZzenom racunu navedeno da je izvrSena
usluga postavljanja fasade, ali da nije navedeno na kojem objektu. Takoder, istaknuo
je da je tuzitelj na utuzenom racunu obrac¢unao PDV u iznosu od 25%, iako je sukladno
Zakonu o porezu na dodanu vrijednost bio u obvezi izvrSiti prijenos porezne obveze.

3. RjeSenjem Opcinskog suda u Zadru poslovni broj Ovrv-10847/2023-12 od 18.
prosinca 2023. predmet je ustupljen ovome sudu, kao stvarno i mjesno nadleznom.
RjeSenjem ovoga suda poslovni broj Povrv-3/2024-2 od 17. sije¢nja 2024. stavljeno
izvan snage ranije citirano rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprve u dijelu u
kojem je odredena ovrha i ukinute su provedene radnje, te je odredeno da ¢e se
postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je osporio prigovore tuzenika, te istaknuo
da su zastupnik po zakonu tuzitelja i tuzenik ugovorili poslove na viSe objekata gdije je
tuzitelj, kao izvodac gradevinskih radova, sa svojim radnicima obavljao poslove za
tuzenika, koji radovi su izvedeni kvalitetno i bez prigovora, ali da tuzenik cijenu istih
nije podmirio. Navod tuzenika da nikada nije zakljucio bilo kakav posao sa tuziteljem
da je neosnovan i usmjeren na otklanjanje odgovornosti. Tuzitelj da je radove
ugovarao sa tuzenikom usmeno i kroz poruke. Radove da je obavljao od kraja
studenoga 2022., pa sve do ljeta 2023. Radovi obraCunati na utuzenom racunu, i to
postavljanje stiropora 5 cm, dvije ruke ljepila i postavljanje mrezice na povrsini od 120
m2 da se odnose na nekretninu u Novalji, Kastel bb, a koja nekretnina je u suvlasnistvu
Vlahovi¢ Ivke i Angelike Knese. U odnosu na cijenu radova istiCe da je cijena
naznacena na racunu cijena koju su stranke ugovorile.

5. Tuzenik je u daljnjem tijeku postupka istaknuo da su stranke pravne osobe
pa da nije vjerojatno da ne bi sklopili ugovor o izvodenju radova ili gradenju da je



Poslovni broj Povrv-3/2024-34

tuZenik zaista poslovao sa tuziteliem. TuZenik da nije poslovao sa tuziteljem, nego sa
Kristianom Nokajem osobno, kao fizickom osobom, odnosno da je za obavljanje
konkretnog posla angazirao Kristjana Nokaja, a ne tuzitelja — pravnu osobu, pa da je i
predmetni posao platio Kristianu Nokaju na ruke. Navedeno da je razvidno i iz
WhatsApp korespondencije, i to poruke koju je Kristjan Nokaj poslao tuzeniku vezano
za predmetnu nekretninu u kojoj je navedeno: ,Stara Novalja (fasada Adelika), stiropor,
mrezica ljepilo 1400 EUR®. 1z navedene poruke da je razvidno da je cijena za posao
ugovorena u iznosu od 1.400,00 EUR, a ne 1.800,00 EUR kako je navedeno u racunu,
odnosno da je posao dogovorio sa Kristianom Nokajem osobno koji je oCekivao da
bude plac¢en u gotovini jer cijena od 1.400,00 EUR odgovara cijeni iz raCuna, samo
bez PDV-a. TuZenik da je odgovorio na navedenu poruku, te napisao da ¢e rijesiti“ iz
Cega da nedvojbeno proizlazi da su navedeni posao trebali rijesiti “u keSu“. U konacnici
je istaknuo da mu navedeni racun nije dostavljen prije utuzenja, kao i da tuzitelj po
utuzenom racunu nije odbio pretporez. Tuzenik da prilikom ugovaranja posla nije niti
znao da Kristjan Nokaj ima u vlasnistvu trgovacko drustvo. Kristjan Nokaj da je obavio
odredene radove, ali da su isti izvedeni nekvalitetno i sa brojim nedostacima.

6. U odnosu na istaknute navode tuzenika, tuzitelj je u podnesku od 8. travnja
2024. istaknuo da je Kristjan Nokaj zastupnik po zakonu tuzitelja, te da on kao fizicka
osoba nije mogao navedene radove obaviti sam, a niti je registriran za obavljanje
gradevinskih radova. Osporio je da je tuZenik iSta platio tuzitelju, a da je na tuzeniku,
ukoliko tvrdi da je radove platio, teret dokaza da je pla¢anje izvrSio bilo tuzitelju, bilo
Kristjanu Nokaju. Istaknuo je da je nelogi¢no da bi sa vlasnicama nekretnine ugovorio
posao kao obrtnik, a onda za te iste radove ugovorio posao sa Kristianom Nokajem,
kao pravni posao izmedu fizickih osoba.

7. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 1.800,00 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama na ime naknade za izvrSene radove na nekretnini u
Novalji, Kastel bb.

8. Medu strankama nije sporno da su Kristjan Nokaj i tuzenik usmeno ugovorili
izvodenje radova na fasadi nekretnine u Novalji, Kastel bb, te da su ti radovi i izvedeni.
Navedeno je potvrdio i sam tuZenik u svojem iskazu (list 142-144 spisa). Takoder, u
svojim iskazima zastupnik po zakonu tuzitelja Kristian Nokaj (list 140-142 spisa) i
tuZzenik Vlado Perani¢ suglasno su iskazali da je u predmetnom poslu odradena
povrSina od 120 m2, te da je cijena radova ugovorena u iznosu od 100,00 kuna/m2.
Medutim, a s obzirom na navode tuzenika, spornim se ukazuje je li tuzenik navedeni
posao ugovorio sa Kristianom Nokajem, kao fizickom osobom ili Kristianom Nokajem,
kao zastupnikom po zakonu tuZitelja, te je li tuZenik te radove prije utuZenja platio na
ruke Kristjana Nokaja.

9. Sukladno navedenom, a s obzirom na istaknuti prigovor nedostatka aktivhe
legitimacije tuzenika, prvenstveno je valjalo odluciti o navedenom prigovoru.

10. Tuzenik je tijekom postupka istaknuo da je predmetni posao ugovorio sa
Kristianom Nokajem, kao fizickom osobom, a ne Kristianom Nokajem, kao
zastupnikom po zakonu tuZzitelja, medutim, tuZenik, na kojem je teret dokaza, navedeni
prigovor nije dokazao. Naime, iz Whatsupp korespondencije stranaka (list 61-63 i 65-
69 spisa), koju tuzenik dostavlja u prilog svojih tvrdnji, proizlazi upravo suprotno. 1z



Poslovni broj Povrv-3/2024-34

navedene korespondencije, toCnije poruke od 23. sijeCnja 2023. (list 63 i 65 spisa)
proizlazi da je Kristian Nokaj navedenog dana uputio poruku tuzeniku sadrzaja:
,Gospon Vlado, molim vas jel mi mozZete reci koliko da napisem racun jel mi trebaju
novci...“, a na koju poruku je tuzenik iduc¢eg dana 27. sije¢nja 2023. odgovorio: ,Ja
sam na putu vracam se u utorak pa te nazovem da to rijeSimo“. |1z sadrzaja navedenih
poruka proizlazi da je Kristajan Nokaj zatrazio informacije radi izdavanja racuna, $to
upucuje da je navedenu poruku uputio tuZeniku kao zastupnik po zakonu tuZzitelja, a
ne fizicka osoba, buduéi da fizicke osobe, a posebno u slu€ajevima ,rada na crno®,
kako to navodi tuzenik, ne izdaju raCune. Takoder, iz odgovora tuzenika na navedenu
poruku ne proizlazi da je isti uputio prigovor Kristjanu Nokaju vezano za izjavu da ¢e
izdati raCun. Takoder, zastupnik po zakonu tuZitelja je u svom iskazu naveo da je
trgovacko drustvo Grabahome d.o.o. kupio pocletkom rujna 2022., dok najstarija
poruka iz navedene Whatsupp korespondencije (a koliko je to iz iste razvidno) datira
krajem rujna 2022., a tuZenik nije predlozio izvodenje dokaza radi utvrdivanja tvrdnje
da Kristjan Nokaj u trenutku ugovaranja predmetnog posla nije bio zastupnik po
zakonu tuzitelja. Stoga, niti iz navedenog ne bi proizlazio osnovan prigovor nedostatka
aktivne legitimacije tuzitelja.

11. Nadalje, tuzenik je na pripremnom ro€istu odrzanom 7. svibnja 2024. ucinio
nespornim da su utuzeni radovi izvedeni, a $to je potvrdio i sam tuzenik u svom iskazu
dok daljnji navod da su isti izvedeni nekvalitetno, sa nedostacima nije dokazao. Naime,
tuzenik tijekom postupka, osim pausalih navoda da su radovi izvedeni nekvalitetno s
nedostacima, nije predloZio dokaze na navedene okolnosti, a niti je naveo da je o
uoCenim nedostacima obavijestio izvodaca, odnosno da je postupio sukladno
odredbama c¢lanka 604. i 605. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje ZOO).

12. Takoder, u odnosu na visinu utuzene trazbine, za navesti je da su zastupnik
po zakonu tuZzitelja i tuzenik u svojim iskazima ucinili nespornim da je za predmetni
posao ugovorena cijena u iznosu od 100 kuna/m2, te da povrsina na kojoj su radovi
izvedeni iznosi 120 m2, iz Cega se jednostavnim matematickim izraCunom dolazi do
cijene od 12.000,00 kuna, odnosno primjenom fiksnog te€aja konverzije (7,53450) do
iznosa od 1.593,00 EUR za cjelokupni posao. Iz utuzenog racuna (list 12 spisa)
razvidno da je da je u istom obraCunata cijena od 12,00 EUR/m2 bez PDV-a za
povrSinu od 120 m2, Sto iznosi 1.440,00 EUR, odnosno manje od cijene koju su stranke
ugovorile.

13. U odnosu na prigovor tuZenika da je tuzitelj na utuzenom racunu obracunao
PDV u iznosu od 25%, a da je prema Zakonu o porezu na dodanu vrijednost morao
izvrsiti prijenos porezne obveze valja navesti da kod gradevinskih usluga (a u koje
usluge nedvojbeno ulaze i predmetni radovi na fasadi nekretnine) do prijenosa porezne
obveze na primatelja usluge mozZe doéi samo u slucaju ako je primatelj usluge upisan
u registar obveznika PDV-a. S obzirom da tuZenik (primatelj gradevinske usluge) u
ovom slucaju nije dokazao Cinjenicu da je na dan izdavanja utuZzenog racuna bio
upisan u registar obveznika PDV-a, navedeni prigovor nije dokazao, stoga je isti u
cijelosti neosnovan.

14. U konacnici, tuZenik je tijekom postupka naveo da je predmetnu trazbinu
platio na ruke Kristjanu Nokaju, ali da predaji novca nitko drugi nije bio prisutan, niti je
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vezano za navedeno Kristjan Nokaj potpisao potvrdu ili neku drugu ispravu da je novac
primio, dok je zastupnik po zakonu tuzitelja takav navod u cijelosti osporio. Stoga, kraj
takvog stanja stvari, stav je ovoga suda da tuZenik, na kojem je bio teret dokaza tih
navoda, Cinjenicu predaje novca na ruke Kristaja Nokaja nije dokazao.

15. Iz navedenih razloga, odnosno da nije sporno da su radovi izvedeni, te da
su stranke suglasno iskazivale o ugovorenoj cijeni za izvedene radove, sud nije proveo
dokazni prijedlog tuzitelja uvidajem na licu mjesta i gradevinskim vjeStaCenjem.
Takoder, sud nije proveo dokazni prijedlog geodetskim vjeStacenjem, buduci da
okolnost na kojoj nekretnini su se izvodili utuzeni radovi nije bila sporna. Sud je odustao
od dokaznih prijedloga saslusanjem svjedoka Ivke Vlahovi¢ i Angelike Knese koje je
tuzitelj predlozio na okolnost da je Kristjan Nokaj izvodio utuzene radove, koju okolnost
su stranke tijekom postupka ucinile nespornom, stoga se navedeni dokazi prijedlozi
ukazuju suvisnima i nepotrebnima. U konacnici, sud nije proveo nit dokazni prijedlog
knjigovodstveno-financijskim vjeStaCenjem poslovnih knjiga tuzenika, buduéi da
tuZzenik tijekom postupka nije tvrdio da je predmetnu trazbinu platio putem racuna
obrta, ve¢ na ruke tuzitelja, stoga se navedeni dokazni prijedlog ukazuje nepotrebnim.

16. Slijedom svega navedenog, zaklju¢ak je ovoga suda da je tuzenik u
ugovornom odnosu temeljem usmeno sklopljenog ugovora o djelu, sukladno odredbi
Clanka 590. ZOO-a, bio na tuZiteljem, kao pravhom osobom, da je tuzitelj radove izveo,
a da mu tuzenik trazbinu, sukladno utuzenom racunu, nije podmirio, slijedom ¢ega je
primjenom odredbe Clanka 590. ZOO-a i odredbe ¢lanka 451. stavka 3. ZPP-a,
odluceno je kao u tocki |. izreke ove presude.

17. Odluka o zakonskim zateznim kamatama donesena je primjenom odredbe
Clanka 29. stavka 1. i 2. ZOO-a, a kako je to tuZitelj zatrazio u prijedlogu za ovrhu,
odnosno od 11. kolovoza 2023.

18. Nadalje, na sastanku Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima
gradanskog odjela Zupanijskih sudova odrzanog 2. lipnja 2017. usvojen je zaklju€ak
da se presudom kojom se odluCuje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz
rieSenja o ovrsi ne odrZzava se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se odnosi na
donosenje rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom troSku
odlucuje presudom kojom se odlu€uje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga
zajedno s ostalim troSkovima nastalim u tom dijelu parniénog postupka, a zatezna
kamata na dosudeni troSak te€e od donoSenja prvostupanjske presude. Stoga je,
sukladno navedenom zaklju€ku, odlu¢eno kao u tocki Il. izreke ove presude.

19. Odluku o troSkovima postupka sud je donio primjenom odredbe ¢lanka 154.
stavka 1. i €lanka 155. ZPP-a. TuZitelj ima pravo na naknadu troskova ovrsSnog
postupka na ime troSka javnobiljezni¢ke nagrade u iznosu od 25,00 EUR i sastava
prijedloga za ovrhu u iznosu od 248,75 EUR, sukladno Tbr. 11. to€. 1. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23; dalje
Tarifa). Nadalje, tuZitelju pripada i zatraZzena nagrada za sastav podnesaka od 2.
veljate 2024. i 8. travnja 2024. sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife u iznosu od 200,00 EUR
za svaki podnesak, zastupanja na rocistu 7. svibnja 2024. i 30. rujna 2025. u iznosu
od 200,00 EUR za svako rociste, sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife, sve sa pripadaju¢im
PDV-om u iznosu od 200,00 EUR, odnosno sveukupno iznos od 1.273,75 EUR.
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Takoder, tuzitelj ima pravo i na naknadu troSka sudske pristojbe na presudu u iznos
od 66,36 EUR. Stoga, tuzitelju na ime troska parni¢nog postupka pripada iznos od
1.340,11 EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja, odnosno
24. listopada 2025. do isplate.

20. U preostalom dijelu, zahtjev tuzitelja za naknadu troska parnicnog postupka
nije osnovan. Naime, tuZitelju ne pripada naknada troSka za sastav podneska od 16.
lipnja 2024., bududi da isti nije bio potreban za postupak, dok je u odnosu na ostale
radnje u postupku za koje mu je dosudena naknada, naknadu zatraZio u previsokom
iznosu, buduéi da mu za pojedinu radnju u postupku, sukladno Tarifi, pripada iznos od
200,00 EUR, a ne zatrazenih 250,00 EUR.

21. Slijedom navedenog, odluceno je kao u tocki lll. izreke ove presude.

U Rijeci, 24. listopada 2025.

Sudac
Marija Susanj TepSa
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