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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vije¢a, Drazenke Deladio, suca izvjestitelja i Jagode Crnokrak, ¢lana
vijeca, u steCajnom postupku nad steajnim duznikom GLUMINA BANKA d.d. u stecaju,
Zagreb, Andrije Hebranga 11, OIB 82806041381, kojeg zastupa steCajna upraviteljica
Anamaria Ivankovi¢ iz Zagreba, odluc¢uju¢i o Zalbama vjerovnika ostalih obveza stecajne
mase LUKE VRDOLJAKA iz Zagreba, Las¢inska 32A, OIB 51899220410 i BRANKE
VRDOLJAK iz Zagreba, LaS¢inska 32A, OIB 37129713188, koje zastupa punomoc¢nik Ivan
Mati¢, odvjetnik iz Zagreba, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu poslovni broj St-83/1999-462 od 23. rujna 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 2.
studenog 2020.

rijesSio je

Odbija se kao neosnovana zalba Luke Vrdoljaka iz Zagreba 1 Branke Vrdoljak iz
Zagreba 1 potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni
broj St-83/1999-462 od 23. rujna 2020.

Obrazlozenje

Pobijanim rjesenjem Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu odbacio je
zahtjev Zalitelja od 9. lipnja 2020. i1 zahtjev Dubravke Smol¢i¢ 1 Zarka Smol¢ica iz Zagreba od
24. lipnja 2020. za razrjeSenje stecajne upraviteljice Anamarie Ivankovic.

Iz obrazlozZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da podnositelji zahtjeva nisu ovlasteni
zahtijevati razrjeSenje stecajnog upravitelja sukladno odredbi ¢lanka 91. Stecajnog zakona
(,,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) u vezi s odredbom ¢lanka 441. stavka 2.
SZ-a.

Zalbu protiv prvostupanjskog rjeSenja podnose Luka Vrdoljak iz Zagreba i Branka
Vrdoljak iz Zagreba navodeci da su u svom podnesku od 9. lipnja 2020. predlozili sudu da po
sluzbenoj duznosti smjeni steCajnu upraviteljicu. Navode da prvostupanjski sud nije uSao u
meritum podneska i da nije ispitao ukazane nepravilnosti u radu stecajne upraviteljice.
Predlazu pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.
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U odgovoru na zalbu steCajna upraviteljica navodi da je zalba neosnovana i1 predlaze
da se kao takva odbije.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je sukladno odredbi ¢lanka 365. i ¢lanka 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-procisceni tekst, 25/13 1 70/19; dalje:
ZPP) u vezi s odredbom clanka 10. SZ-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. tog Zakona i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Pobijano rjesenje nije zahvaceno bitnim povredama odredaba postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz stanja u spisu proizlazi da su Zalitelji podnesak od 9. lipnja 2020. naslovili ,,Zahtjev
za oCitovanjem i smjenom steCajne upraviteljice” pa je neosnovana zaliteljeva tvrdnja da
prvostupanjski sud o zahtjevu nije trebao odlucivati. Iz sadrzaja podneska od 9. lipnja 2020.
proizlazi da su se zalitelji pozvali na primjenu odredbe clanka 27. Stecajnog zakona
(,,Narodne novine* broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10,
125/12 1 133/12; dalje: SZ/96) navode¢i da predlazu sudu da uputi zahtjev ste¢ajnom vijecu za
smjenu steCajne upraviteljice zbog zlouporabe poloZaja i ovlasti te samovoljnog upravljanja
steCajnom masom.

U konkretnoj pravnoj stvari, sukladno odredbi ¢lanka 441. stavka 2. SZ-a primjenjuje
se odredba ¢lanka 91. SZ-a, a ne ¢lanka 27. SZ/96.

Odredbom clanka 91. stavka 2. SZ-a propisano je da sud moze po sluzbenoj duZznosti
ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika razrijesiti steCajnog upravitelja ako
svoju duZznost ne obavlja uspjesno ili iz drugih vaznih razloga, osobito ako ne postupa po
nalogu suda.

Dakle, zahtjev za razrjeSenje steCajnog upravitelja mogu sudu postaviti odbor
vjerovnika ili skupstina vjerovnika, a ne vjerovnici steajne mase.

Slijedom navedenog, prvostupanjski sud je pravilno primijenio odredbu clanka 91.
stavka 2. SZ-a i odbacio zahtjev zalitelja od 9. lipnja 2020.

Sukladno odredbi ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredom ¢lanka 10. SZ-a Zalbu
je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

Zagreb, 2. studenog 2020.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec
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