REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO GRADPANSKO DRZAVNO
ODVJETNISTVO U ZAGREBU
Zagreb, Slavonska avenija 6

Broj XXIX Sp-D0O-460/2024
Zagreb, 18. srpnja 2025.
MB Na poslovni broj: Sp-853/2025

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
POTROSAC: PAVAO SALINA iz Zagreba, Bukovacka 266, OIB: 48713770775

ZALBA REPUBLIKE HRVATSKE
protiv rjeSenja Opcinskog gradanskog
suda u Zagrebu, poslovni broj: Sp-
853/25-8 od 10. srpnja 2025.

Pobijanim rjeSenjem nalozeno je isplatiti Republici Hrvatskoj, Ministarstvu
pravosuda i uprave, povjereniku Anti Separoviéu na ime naknade troSkova 3.554,40
eura.

Predmetno rjeSenje se pobija u cijelosti zbog:
- pogresSne primjene materijalnog prava i
- bitne povrede odredaba postupka.

Sud se u to€. 9. obrazlozenja poziva na ¢l. 8. Uredbe o kriterijima i nacinu
obracuna i pla¢anja nagrade povjerenicima u postupku ste€aja potroSaca (NN13/16,
dalje u tekstu: Uredba) kojim je propisano da za razdoblje provjere ponasanja
povjereniku pripada pravo na nagradu u iznosu od 2.000,00 kn do 20.000,00 kn za
svaku godinu ovisno o sloZenosti poslova koje obavlja no uopce ne obrazlaze kako je i
temeljem kojih kriterija utvrdio slozenost poslova i poslove koje je obavio povjerenik da
bi mu propadao upravo dosudeni iznos od 3.554,40 eur. Takoder sud uopce ne navodi
koji iznos je dosudio povjereniku za svaku posjednu godinu provjere ponaSanja i
temeljem kojih kriterija. Dakle odluka o visini predmetne naknade nema razloga o
odlu¢nim Cinjenicama.

Takoder sud temeljem ¢€l. 3. i 5. Uredbe dosuduje povjereniku sporni iznos iako
navedeni Clanci propisuju pravo na nagradu u slu€aju kada je doslo do unovcenja
ste€ajne mase te visina nagrade ovisi o vrijednosti unov€ene steCajne mase. U



predmetnom postupku nije dosSlo do unov€enja steCajne mase jer je sud otvorio i
istovremeno zaklju€io postupak ,s obzirom na nedostatak steajne imovine* kako to sud
navodi u to€. 1. obrazloZenja. Samim time jasno je kako je sud pogresSno primijenio
materijalno pravo.

Nadalje, sud neosnovano obvezuje Republiku Hrvatsku, Ministarstvo pravosuda
i uprave, na isplatu spornog troska pozivom na €l. 45. st. 3 Zakona o ste€aju potroSaca
(NN 100/15, 67/18, 36/22) — toCka 14. obrazloZenja. Naime, navedenim clankom je
propisno da ako potroSa¢ nije u moguénosti predujmiti troSkove postupka, a nema
imovine, moze se osloboditi obveze uplate predujma na nacin i uz pretpostavke
propisne posebnim propisima kojim se ureduje besplatna pravna pomoc¢. Dakle,
navedena odredba se odnosi na pitanje besplatne pravne pomoc¢i stranci u postupku
sukladno posebnim propisima a ne propisuje obvezu Republike Hrvatske da snosi
troSak predmetnog postupka. Samim time je razvidno kako je sud i ovdje pogresno
primijenio materijalno pravo.

Iz svega naprijed navedenog je razvidno kako je predmetno rjeSenje u cijelosti
neosnovano jer sud uopce nije obrazlozio visinu dosudenog troSka te je pogresno
primijenio materijalno pravo.

Stoga se predlaze nadleznom sudu ukinuti pobijano rieSenje i vratiti sudu na
ponovno odlucivanje.

ZAMJENIK OPCINSKE DRZAVNE ODVJETNICE
Matija Buri¢
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