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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: Pz2-2622/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Mirne Marzi¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice i doc. dr.
sc. Jelene Cuveljak, 6lanice vije¢a, u steajnom postupku nad duznikom SE
constructions d.o.o., OIB 84782612862, Zagreb, Savska cesta 41, odluCujuci o zalbi
zastupnika po zakonu duznika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka Ladislava Eliasa, OIB 54215891145, Republika Slovacka,
KosSice, Klimkovi¢eva 3135/13, kojeg zastupa punomoc¢nik Luka Kurjan, odvjetnik u
Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1293/2024-37
od 5. lipnja 2025., u sjednici vijeCa odrzanoj 2. srpnja 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba zastupnika po zakonu duznika do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog postupka Ladislava Eliasa i
potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1293/2024-37 od 5.
lipnja 2025.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjeSenjem u toCkama |. do VIII. izreke otvoren je steCajni
postupak nad duznikom SE constructions d.o.o., OIB 84782612862, Zagreb, Savska
cesta 41; za steCajnog upravitelja imenovan je Zdravko Tesi¢, OIB 70123627818,
Ogulin, Bukovnik 36; steCajni postupak otvoren je 5. lipnja 2025. i rjeSenje o
otvaranju steCajnog postupka nad duznikom istaknuto je na mreznoj stranici
e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu 5. lipnja 2025. u 11,00 sati; vjerovnici
su pozvani da u roku od 60 dana od isteka osmog dana od dana objave rjeSenja o
otvaranju steajnog postupka na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda
u Zagrebu prijave svoje trazbine ste¢ajnom upravitelju u skladu s pravilima Ste€ajnog
zakona i to u 2 primjerka s ispravama iz kojih trazbina proizlazi i priloze potvrdu
ste€ajnom upravitelju o uplaéenoj sudskoj pristojbi u iznosu od 2% od vrijednosti
prijavijene trazbine, ali ne viSe od 66,36 EUR; a razluéni i izlu¢ni vjerovnici da u tom
navedenom roku obavijeste steCajnog upravitelja o postojanju svog razluc¢nog ili
izluénog prava; pozvani su duznikovi duZnici da svoje obveze bez odgode
ispunjavaju steCajnom upravitelju za steCajnog duznika; odredeno je rocCiste
vjerovnika na kojem ce se ispitati prijavljene trazbine (ispitno rociste) za dan 7.
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listopada 2024. u 09:15 sati, a roCiSte vjerovnika na kojem ¢Ce se na temelju izvjeSca
steCajnog upravitelja odlucivati o daljnjem tijeku steCajnog postupka (izvjestajno
roCiSte) odredeno je za taj dan u 9:30 sati.

2. |z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odlucio primjenom odredbe Clanka 5. stavka 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) te nastavno odredbe ¢lanka 129. stavka 1.
podstavaka 4., 5. i 6. te odredbe €lanka 129. stavka 2. i ¢lanka 130. SZ-a.

3. Protiv rieSenja zalbu je podnio zastupnik po zakonu duznika do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka Ladislav Elias ne
navodedi zbog kojih Zalbenih razloga ga pobija. U bitnome navodi da rjeSenje ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati i da nisu navedeni razlozi o odlu¢nim
¢injenicama, odnosno da su oni nejasni i proturjeéni te da o odluénim cinjenicama
postoji proturjeCnost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju
isprava ili zapisnika i samih tih isprava ili zapisnika. Nejasno je na temelju Cega je
prvostupanjski sud utvrdio postojanje steCajnog razloga prezaduzenosti. IstiCe da i iz
izvjeS¢a privremenog steCajnog upravitelja proizlazi kako duznik ima imovine te da je
zaduzen samo kod podnositelja prijedloga, a da vjestak nije pravilno zaklju€io da je
duznik prezaduzen. Ukazuje kako sud nije provjeravao da li bi ste€ajni duznik
nastavkom poslovanja uredno ispunjavao svoje obveze po dospijecu, odnosno da
nije provjeravao dospijeCe i poslovanje duznika. Smatra da je sud radi donosenja
zakonitog rieSenja morao analizirati cjelokupan pravno-financijski polozaj duznika. U
odnosu na razlog nesposobnosti za placanje u prilogu Zalbe dostavlja OcZevidnik
neizvrSenih osnova za placanje od 10. lipnja 2025. kao dokaz da je bio u blokadi radi
neplac¢anja prekrSajne kazne Financijskom inspektoratu u iznosu od 3.792,72 EUR,
koja je u trenutku podnosenja zalbe podmirena. Slijedom navedenog predlaze da
ovaj sud ukine pobijano rieSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak, podredno da ga preinaci u smislu zalbenih navoda.

4. Predlagatelj je odgovorio na zalbu. U bitnome navodi da je pobijano rjeSenje
pravilno i zakonito, u potpunosti jasno te da nema nikakvih nedostataka. Navodi da
Cinjenica Sto je duznik podmirio svoje obveze 13. lipnja 2025., odnosno osam dana
nakon donoSenja pobijanog rjeSenja nije od utjecaja na otvaranje ste€ajnog
postupka. Istice da su kod duznika utvrdena oba steCajna razloga propisana
SteCajnim zakonom za otvaranje ste€ajnog postupka. Stoga predlaze da ovaj sud
odbije zalbu kao neosnovanu i potvrdi pobijano rieSenje.

5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijano rjeSenje je ispitano sukladno odredbama clanka 365. i ¢lanka 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22 i 155/23; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a, pazedi
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.
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7. Neosnovani su zalbeni navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu
povredu odredbe Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a buduéi da pobijano rieSenje,
protivno zalbenim navodima, sadrzi jasne razloge o odluénim cCinjenicama te ne
postoji proturjeCnost izmedu onoga S$to se u razlozima rjeSenja navodi o sadrzaju
isprava i samih tih isprava.

8. lz podataka u spisu i obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je
vjerovnik GROWDLING LIMITED, Cipar, Nikozija, Klimentos, 41-43, Klimentos
Tower, podnio sukladno odredbi Clanka 16. te odredbi Clanka 108. stavaka 1. i 2.
SZ-a prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom navodeci da prema
njemu ima trazbinu u minimalnom iznosu od 3.050.000,00 EUR koja se temelji na
Ugovoru o zajmu od 28. rujna 2020. te da na strani duznika postoji ste€ajni razlog
prezaduzenosti. Prvostupanjski sud je na temelju uvida u Ugovor o zajmu i pratecu
dokumentaciju ocijenio da je predlagatelj u€inio vjerojatnim postojanje svoje trazbine
prema duzniku te je radi utvrdivanja postoji li na strani duznika koji od ste€ajnih
razloga rjeSenjem poslovni broj St-1293/2024 od 2. srpnja 2024. pokrenuo prethodni
postupak i imenovao privremenog steCajnog upravitelja Zdravka TeSi¢a. U tijeku
prethodnog postupka 3. listopada 2024. odrzano je rocCiste radi ocitovanja o
prijedlogu za otvaranje steCajnog postupka i roCiste 2. lipnja 2025. radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog postupka i sasluSanja vjeStaka, dok je na
roCiStu odrzanom 3. listopada 2024. sasluSan privremeni steCajni upravitelj. Na
temelju nalaza i misljenja vjestaka iz trgovackog drustva RUCEVIC VJESTACENJA
d.o.o. prvostupanijski sud je utvrdio postojanje steCajnog razloga prezaduzenosti te
ocijenio da parni¢ni postupci koje je duznik pokrenuo (P-652/24 i P-1057/24) nisu od
utjecaja na okolnost je li njegova imovina manja od njegovih obveza. Na temelju
uvida u podnesak Financijske agencije od 2. lipnja 2025. utvrdio je da je na racunima
i nov€anim sredstvima duznika evidentirano 70 dana neprekidne blokade te je na dan
donoSenja pobijanog rieSenja elektronicki izvrSio uvid u predmetni OCevidnik Fina-e i
utvrdio da je racun duznika i dalje u blokadi za razdoblje duze od 60 dana. Stoga je
zaklju€io da je u razdoblju nakon izrade nalaza i miSljenja vjeStaka na strani duznika
nastao i stecajni razlog nesposobnosti za placanje. Stoga je primjenom odredbe
Clanka 5. stavka 1. SZ-a utvrdio postojanje steCajnog razloga nesposobnosti za
plaéanje i prezaduzenosti.

9. Odredbom ¢&lanka 5. stavka 1. SZ-a propisano je da se ste€aj moze otvoriti
samo ako se utvrdi postojanje kojeg (zakonom predvidenog) steCajnog razloga. To
znacCi da je dovoljno postojanje jednog od zakonom propisanih steCajnih razloga.
StecCajni razlozi su nesposobnost za placanje i prezaduzenost (Clanak 5. stavak 2.
SZ-a).

10. Odredbom ¢lanka 6. stavka 1. SZ-a propisano je da nesposobnost za
placanje postoji ako duznik ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele obveze, a
odredbom ¢lanka 6. stavka 2. SZ-a da ¢e se smatrati da je duznik nesposoban za
placanje ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska
agencija ima jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za plac¢anje u razdoblju
duZzem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plac¢anje, bez
daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih raCuna.
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11. Pravilno je, dakle, prvostupanjski sud utvrdio postojanje steCajnog razloga
nesposobnosti za placanje koji proizlazi iz dostavljenih podataka o blokadi duznikova
racuna i OCevidnika neizvrSenih osnova za placanje sa specifikacijom naplate od 5.
lipnja 2025. (str. 228.-229. spisa) kao dana donoSenja pobijanog rjeSenja, $to ne
spori ni sam duznik. Jednako, pravilno je prvostupanjski sud na temelju odredaba
Clanka 128. i Clanka 129. SZ-a donio i pobijano rjeSenje o otvaranju stecajnog
postupka s obzirom na to da duznik ima imovinu koja je dovoljna za pokri¢e troSkova
steCajnog postupka, sto duznik takoder ne spori.

12. Zalbeni navodi da je duznik nakon dono$enja pobijanog riesenja podmirio
trazbinu s osnove prekrSajne kazne zbog koje je bio u blokadi, ne utjeCe na
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. To iz razloga jer na taj nacin duznik nije
postao sposoban za placanje do zavrSetka prethodnog postupka u smislu odredbe
Clanka 128. stavka 9. SZ-a.

13. Stoga Zalbeni navodi nisu doveli u osnovanu sumnju pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja. Prvostupanjski sud je pravilno zakljuio o duznikovoj
nesposobnosti za plaéanje u smislu odredbe €lanka 6. stavka 1. SZ-a, odnosno o
postojanju tog stecCajnog razloga.

14. Bududi da je za otvaranje steCajnog postupka dovoljno postojanje samo
jednog od stecajnog razloga, ovaj sud nije ispitivao Zalbene razloge usmjerene na
osporavanje postojanja steCajnog razloga prezaduzenosti jer je prvostupanjski sud
pravilno i zakonito zaklju€io kako postoji steCajni razlog nesposobnosti za plaéanje,
kao jednog od zakonom propisanih stecCajnih razloga.

15. Slijedom navedenog, valjalo je primjenom odredbe ¢lanka 10. SZ-a u vezi
s odredbom ¢lanka 380. to¢ke 2. ZPP-a Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi
pobijano rieSenje.

Zagreb, 2. srpnja 2025.

Predsjednica vije¢a
Mirna Marzié¢

MIRNA MARZIC
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/
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prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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