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	 REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI GRAĐANSKI SUD U ZAGREBU
	   Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: 60 Sp-73/2017-30


R E P U B L I K A      H R V A T S K A 

R J E Š E N J E

Općinski građanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Petri Brkljačić, kao sucu pojedincu, u izvanparničnom postupku predlagatelja Jasmine Šunjić Škrbić, OIB: 92083521668, iz Zagreba, Kuševačka 11 B, dana 30. ožujka 2018.g., 

r i j e š i o   j e

I. 	Nadomješta se nedostajući pristanak vjerovnika Zagrebačka banka d.d., OIB: 92963223473, na plan ispunjena obveze u ovom postupku. 

II.	Prihvaća se plan ispunjenja obveze potrošača Jasmine Šunjić Škrbić, OIB: 92083521668, podnesen u ovom postupku, kojim se obveze FINE, Zagrebačke banke d.d. i Hrvatskog telekoma d.d. umanjuju za 100 %. 

III. 	Prihvaćeni plan ispunjenja ima učinak sudske nagodbe.  

IV.	Prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača smatra se povučenim.

Obrazloženje

	Prijedlogom Jasmine Šunjić Škrbić od  03. travnja 2017.g. pokrenut je postupak stečaja potrošača pred ovim sudom. 
	 Uz prijedlog za pokretanje navedenog postupka potrošač je priložio i potvrdu o neuspjelom pokušaju sklapanja izvansudskog sporazuma (čl. 18 st. 3 Zakona o stečaju potrošača („Narodne novine“ 100/15; dalje:ZSP)), popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza.
	Priloženim planom ispunjenja potrošač predlaže umanjenje obveza u odnosu na sve vjerovnike (FINA, Zagrebačka banka d.d. i Hrvatski telekom d.d.) za 100 %, dakle potpuni otpis duga. 
	Nakon pribave podataka o imovini potrošača, sud je istog rješenjem od 08. rujna 2017.g. pozvao na platež predujma troškova postupka, a obzirom da je potrošač dostavio sudu rješenje Gradskog ureda za opću upravu o odobravanju pravne pomoći od 04. svibnja 2017.g. kojim se potrošač oslobađa plaćanja sudskih pristojbi i predujma troškova u ovom postupku, sud je navedeno rješenje od 08. rujna 2018.g. stavio izvan snage rješenje od 12. prosinca 2017.g..
	Pripremno ročište zakazano je dana 13. rujna 2017.g. i to za dan 12. prosinca 2017.g., na koje su  potrošač i vjerovnici pozvani putem e-oglasne ploče suda, koji poziv su zaprimili po e-oglasnoj ploči suda dana 26. rujna 2017.g..
	Podneskom od 22. rujna 2017. vjerovnik Hrvatski Telekom d.d. izjavio je da nije suglasan sa predloženim planom ispunjenja obveza, dok se Zagrebačka banka d.d. i FINA nisu o istom očitovale, iako su uredno pozvane, niti su pristupile na pripremno ročište. 
Obzirom da se vjerovnici Zagrebačka banka d.d. i FINA u roku 30 dana od objave poziva za pripremo ročište nisu izjasnili o planu ispunjenja obveza, smatra se da su dali svoj pristanak na plan (čl. 50 st. 1 ZSP). 
                Pritom ovaj sud, obzirom na izričitu odredbu čl. 50 st. 1 ZSP kojom se neizjašnjavanje na plan ispunjenja obveza u roku 30 dana od objave poziva na pripremno ročište smatra prihvatom predloženog plana od strane vjerovnika, nije posebno cijenio kvalitetu predmetnog plana ispunjenja obveza u smislu odredbe čl. 2 st. ZSP.
	Slijedom navedenog, a obzirom da dug potrošača prema Zagrebačkoj banci d.d. iznosi ukupno 1.063.806,32 kn, a dug prema FINI 1.125,50 kn čime ukupan dug prema vjerovnicama za koje se smatra da su dali svoj pristanak iznosi 1.064.931,82 kn, to je, obzirom da su ispunjenje pretpostavke iz  odredbe čl. 51 st. 1 ZSP, sud temeljem odredbe čl. 51 st. 1 ZSP nadomjestio nedostajući pristanak vjerovnika Hrvatski Telekom d.d., budući dug navedenog vjerovnika iznosi 1.761,49 kn, a uzevši u obzirom da se smatra da je većina vjerovnika čija tražbina prelazi polovinu ukupnih tražbina na navedeni način prihvatila plan ispunjenja, a da vjerovnik Hrvatski Telekom d.d. otpisom duga od 1.761,49 kn ne bi bio doveden u ekonomski lošiji položaj od onoga u kojem bi bio u slučaju otvaranja postupka stečaja potrošača i oslobođenja od preostalih obveza. 
	Obzirom da se na navedeni način plan ispunjenja obveza kakvog je predložio potrošač smatra prihvaćenim (čl. 50 st.2 u vezi čl. 51 st 1 ZSP), to je u cijelosti valjalo otpisati dug predmetnog  potrošača prema svim vjerovnicima. 
	Stoga se, obzirom da je navedeni način plan ispunjena obveza prihvaćen, prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača smatra povučenim (čl. 51 st. 4 ZSP). 
	Valja napomenuti da iako je sud od potrošača zatražio popis poslovnih brojeva svih ovršnih predmeta koje protiv njega vodi Zagrebačka banka d.d., ista nije provjeravao,  obzirom da se obveze potrošača utvrđuju nakon otvaranja stečajnog postupka, do čega u konkretnom slučaju nije došlo. 
	Također valja istaknuti da sud nije istraživao eventualno postojanje drugih vjerovnika čije tražbine nisu sadržane u popisu imovine i obveza niti su pri izradi plana ispunjenja uzeti u obzir, obzirom da ni jedan drugi vjerovnik u roku 30 dana od objave poziva za pripremno ročište nije podnio zahtjev za dopunu ili izmjenu popisa (čl. 48 st. 4 ZSP).

U Zagrebu, 30. ožujka 2018. godine
	 
        	Sutkinja:
    	Petra Brkljačić,v.r. 


POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja je dopuštena žalba. Žalba se podnosi ovom sudu pismeno u četiri (4) istovjetna primjerka u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka pisanog otpravka ovog rješenja, a o njoj odlučuje nadležni županijski sud.



DNA:
1. predlagatelju na e-oglasnu ploču suda
2. Zagrebačka banka d.d. na e-oglasnu ploču suda
3. FINA na e-oglasnu ploču suda
4.	Hrvatski Telekom d.d. na e-oglasnu ploču suda

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
Barbara Sirovica
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