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Opcinski sud u Karlovcu
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Karlovac

Poslovni broj: P-644/2025-10
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, po sucu Marijani Brajak MateSa, u pravnoj stvari
tuziteljice Animire Mrk$a iz Bosiljeva, Milani 2, OIB 72221071134, zastupane po
punomoénicima Miri Glavasu i Hrvoju Sutalu, odvjetnicima u Zajednickom
odvjetniékom uredu Glavas&Sutalo u Vinkovcima, protiv tuzene Karlovadka banka
d.d., Karlovac, lvana Gorana Kovaci¢a 1, OIB 08106331075, radi utvrdenja i isplate,
nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 16. travnja 2026., u prisutnosti tuzitelja
osobno, punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenika, po objavi 28. svibnja 2026.,

presudio je

|. Utvrduje se niStetnom odredba Ugovora o namjenskom stambenom kreditu
broj 20399740 od 09.12.2015. godine, sklopljenog izmedu tuZziteljice Animire Mrksa iz
Bosiljeva, Milani 2 B, OIB: 72221071134 i tuzenika KARLOVACKA BANKA D. D.
Karlovac, lvana Gorana Kovacica 1, OIB: 08106331075 sadrzana u ¢lanku Ill. Ugovora
o stambenom kreditu, a koja glasi:

» Naknadu za izvr§enu uslugu kreditiranja pla¢a Korisnik kredita u visini 1 % od
iznosa odobrenog kredita, maksimalno 2.000,00 kuna, jednokratno pri koriStenju
kredita, a u obvezi je platitii naknadu za zasnivanje zaloZznog prava u iznosu od 300,00
kuna (tristokuna), sukladno Odluci o naknada za obavljanje bankarskih usluga.

Sve eventualne obveze s osnove poreza i prireza snosi Korisnik kredita u
rokovima i na nacin predviden propisima.*

ll. NalaZze se tuZenoj KARLOVACKA BANKA d.d, Karlovac, lvana Gorana
Kovacic¢a 1, OIB : 08106331075, da tuziteljici Animiri MrkSa iz Bosiljeva, Milani 2 B,
OIB: 72221071134 , s naslova povrata preplaéenog iznosa temeljem niStetne odredbe
o naknadi izvrSi isplatu nov€anog iznosa od 294,64 EUR, sa zateznim kamatama koje
teku pocevsi od 30.12.2015. godine u visini prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita
nefinancijskih trgovackih drustava za referentno razdoblje dulje od godine dana
uvecane za tri postotna poena do 31.12.2022. godine, a od 01.01.2023. godine pa
nadalje do isplate, u visini stope odredene ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima
koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem prosjecne kamate na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima,
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena, sve u roku od 15 dana.
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lIl. Tuzena KARLOVACKA BANKA d.d., Karlovac, lvana Gorana Kovadi¢a 1,
OIB 08106331075, duzan je tuziteljici Animiri MrkSa iz Bosiljeva, Milani 2, OIB
72221071134, naknaditi ovim postupkom prouzroCene parni¢ne troSkove u iznosu od
263,27 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 28. svibnja 2026.
kao dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana pod prijetnjom
ovrhe.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi kako je dana 09.12.2015. s tuzenikom Karlovacka
banka d.d. sklopila Ugovor o stambenom kreditu broj 20399740, temeljem kojeg joj je
odobren kredit u iznosu od 192.000,00 kn s rokom otplate od sedam godina.

Tuziteljica istie kako je ¢lankom lll. predmetnog ugovora ugovorena naknada
za obradu kredita u visini od 1% iznosa odobrenog kredita, maksimalno 2.000,00 kn,
uz dodatnu naknadu za zasnivanje zaloznog prava u iznosu od 300,00 kn.

Dalje navodi kako o predmetnoj ugovornoj odredbi nije bilo pojedinacnih
pregovora, vec je ista bila sadrZzana u unaprijed formuliranom tipskom ugovoru po
nacelu ,uzmi ili ostavi®, pri Cemu tuziteljica kao potrosac nije imala mogucnost utjecati
na njezin sadrzaj.

TuZiteljica smatra kako predmetna naknada nije ugovorena u dobroj vjeri te da
je uzrokovala znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaca. Navodi kako banka nije jasno objasnila koji se konkretni troSkovi pokrivaju
predmetnom naknadom niti postoji razmjer izmedu visine naknade i pruZene usluge.

U tuzbi se istiCe da je predmetna odredba protivna nacelu savjesnosti i postenja
iz Zakona o obveznim odnosima te odredbama Zakona o zastiti potroSaca o
nepostenim ugovornim odredbama.

Tuziteljica se poziva i na praksu Sud Europske unije u predmetima C-84/19, C-
222/19i C-252/19, iz kojih proizlazi da troSkovi kredita moraju biti transparentni, jasno
obrazlozeni i povezani s konkrethom uslugom banke, dok sama formulacija ,naknada
za obradu kredita® nije dovoljna ako ne sadrzi jasne ekonomske kriterije i obrazlozenje
troska.

Nadalje se navodi kako prema stajaliStu Suda Europske unije nacionalni sud
mora ispitati:

odnosi li se naknada na konkretnu uslugu,

postoji li stvarna protuusluga banke,

te je li naknada proporcionalna iznosu kredita i pruzenoj usluzi.

Tuziteljica se takoder poziva na presudu Vrhovni sud Republike Hrvatske Rev
673/2023 od 13. veljate 2024., prema kojoj se ulazna naknada za obradu kredita ne
smije smatrati dijelom iznosa kredita stavljenog na raspolaganje potrosacu.

Tuziteljica navodi kako je temeljem predmetne odredbe banci platila naknadu u
iznosu od 2.220,00 kn, odnosno 294,64 EUR, slijedom Cega trazi povrat navedenog
iznosa zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.
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Nadalje istiCe kako je postupanje tuzene protivno prisilnim propisima i moralu
drustva, pozivajuci se pritom i na odluke Ustavni sud Republike Hrvatske.

Slijedom svega navedenog, tuziteljica predlaze sudu utvrditi nistetnost
predmetne ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredita te naloziti tuzeniku povrat
napla¢enog iznosa sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima postupka.

2. Tuzena je u odgovoru na tuzbu osporila naprijed navedeni tuzbeni zahtjev
tuziteljice navodecCi kako je tuziteljica prije sklapanja Ugovora o kreditu bila
pravovremeno i jasno upoznata sa svim bitnim elementima kredithog odnosa,
ukljuCujuci visinu naknade za obradu kredita, ukupne troSkove kredita te uvjete
kreditiranja. Tvrdi kako je tuziteljici prije sklapanja ugovora uru€ena personalizirana
informacija o kreditu te da je ista imala moguénost usporediti razli€ite ponude i odluciti
Zeli li pristupiti sklapanju ugovora. TuZena istiCe kako je sporna naknada bila jasno,
razumljivo i uocljivo navedena u ugovoru i prate¢oj dokumentaciji, slijedom cega
tuziteljici nije mogla ostati neupoznata s njezinim postojanjem i iznosom. Nadalje
navodi da tuZiteljica tijekom postupka odobravanja kredita nije imala nikakvih prigovora
niti je trazila izmjene ugovornih odredbi, ve¢ je svojim ponasSanjem prihvatila uvjete
kreditiranja. Tuzena osporava tvrdnje tuZiteljice da je predmetna ugovorna odredba
nistetna i nepostena te navodi kako tuziteljica nije dokazala da bi predmetna odredba
bila protivha nacelu savjesnosti i poStenja niti da bi uzrokovala znacCajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Dalje navodi kako Cinjenica
da se o pojedinim odredbama nije posebno pregovaralo ne znacCi sama po sebi da je
rijeC o nepostenoj ugovornoj odredbi, buduci da zakon dopusta sklapanje tipskih i
standardiziranih ugovora uz primjenu opcih uvjeta poslovanja. Tuzena istiCe kako su
odluke o naknadama donesene sukladno vazeéim zakonskim i podzakonskim
propisima te internim aktima banke, a sama naknada predstavlja zakonitu naknadu za
uslugu kreditiranja. Nadalje navodi kako tuZiteljica nije dokazala da nije bila upoznata
sa stvarnim troSkom kredita, ve¢ upravo iz dostavljene dokumentacije proizlazi da joj
je bio poznat iznos naknade i ukupni troSak kredita. TuZzena posebno ukazuje da je
tuziteljici dostavila potvrdu iz koje proizlazi da je naknada iznosila 2.200,00 kn te da je
ostatak iznosa kredita isplacen na njezin racun. Slijedom svega navedenog, tuzena
predlaze sudu odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti kao neosnovan.

3. U dokaznom postupku, a radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, sud je izvrsio uvid
u uvid u Ugovor o stambenom kreditu (list 6 do 9 spisa), potvrdu tuzenika (list 20 do
23 spisa), tijekom postupka saslusana je tuziteljica (list 32 spisa).

4. Temeljem tako provedenih dokaza sud je tuzbeni zahtjev tuziteljice ocijenio
osnivanim u cijelosti.

5. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice radi utvrdenja nistetnosti odredbe ¢lanka
¢l. 3 Ugovora o stambenom kreditu broj: 20399740 od 9. prosinca 2015. u dijelu koja
glasi: ,Naknadu za izvrSenu uslugu kreditiranja placa Korisnik kredita u visini 1 % od
iznosa odobrenog kredita, maksimalno 2.000,00 kuna, jednokratno pri koristenju
kredita, a u obvezi je platiti i naknadu za zasnivanje zaloZnog prava u iznosu od 300,00
kuna (tristokuna), sukladno Odluci o naknada za obavljanje bankarskih usluga."

6. Medu strankama nije sporno da je zakljuen naprijed navedeni ugovor o
stambenom kreditu u kojem je sadrZana i osporena odredba €l. 3. u kojoj je ugovorena
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obveza tuZiteljice na placanje naknade u iznosu od 1,00 %. Nije sporna ni visina
tuzbenog zahtjeva.

7. Sporno je pitanje je li naprijed navedena odredba ¢l. 3. Ugovora o kreditu
nisStetna te ima li tuziteljica pravo na povrat placene naknade.

8. Tuziteljica saslusana na istom ro€iStu u bithome je iskazala da je ona ugovor
sklopila negdje 2015. i to u poslovnici tuzenika u Karlovcu. Sam postupak sklapanja
ugovora tekao je na nacin da ju je primila djelatnica tuzenika, te da joj je ona iskazala
namjeru da podigne kredit od tuzenika te joj je djelatnica tuzenika dala na potpis papire
i rekla da iste treba potpisati. Sklapanju ugovora nije prethodilo pregovaranje s
djelatnicom tuzenika o uvjetima ugovora, niti joj je ponudeno viSe opcija. Na sva
njezina pitanja o uvjetima ugovora receno joj je da je ugovor kakav jest i da se u njemu
ne moze niSta mijenjati i da je to bila opcija uzmi ili ostavi. Tuziteljica je navela da je
ugovor prije potpisivanja procitala, ali da se koncentrirala samo na kamatu i na rok
otplate jer joj je bilo vazno da kredit otplati prije njezinog odlaska u mirovinu. Po struci
je odgajatelj te stoga smatra da nije niti mogla shvatiti sve odredbe ugovora. Dakle,
navela je da je procitala sve odredbe ugovore ali da nije mogla razumjeti Sto one
zapravo znace jer nema za to stru¢no znanje, a da ih je i mogla razumjeti na njih nije
mogla utjecati. Tuziteljica je u svom iskazu navela da je ugovor sklopila isklju€ivo radi
kupnje stana koji se koristi za stanovanje €lanova obitelji i da stan nije nikada
iznajmljivala odnosno na drugi nacin gospodarski iskoriStavala. Tuziteljica je navela da
nije u vrijeme podizanja kredita bila vlasnik obrta odnosno trgovackog drustva.
Interesirala se o kreditima i u drugim bankama ali obzirom da je klijent tuzenika preko
Cetrdeset godina kredit je podigla upravo kod tuzenika jer joj se to Cinilo normalnim,
odnosno zivotnim kao dugogodisnjim klijentu te je imala najviSe povjerenja u tuzenika.
U trenutku plac¢anja naknade od cca 300 eur to joj je predstavljalo znatan teret jer se
radilo o otprilike jednomjesecnoj rati kredita te joj i sada to predstavlja zna€ajan iznos
jer je umirovljenik. TuZiteljica je navela, da i bez obzira na protek vremena je sigurna
da joj djelatnica tuzenika nije skrenula pozornost na obvezu placanja naknada jer bi to
svakako zapamtila te da sve $to joj je dano od djelatnika tuZenika procitala i potpisala
ali je smatrala da je sve to u redu jer je imala povjerenje u banku. Djelatnica tuzenika
dala joj je samo one informacije koje je tuziteljica traZila te je razgovor tekao na nacin
da je tuZiteljica postavljala pitanja a djelatnica je na njih davala odgovore. Ne sjeca se
da bi joj djelatnica banke iSta objasnjavala. Prilikom sklapanja ugovora dobila je
informacije koje se nalaze na listu 20 do 23 spisa, ali tada je dobila veliku koli¢inu
dokumentacije koju obzirom na svoje stru¢no znanje nije mogla u cijelosti razumijeti jer
se bazirala samo na pitanja roka otplate i kamate, a djelatnica tuZenika joj nije skrenula
pozornost na naknade, a $to smatra da je djelatnica tuzenika bila duzna uciniti.

9. Na temelju iskaza tuziteljice te sadrzaja Ugovora o stambenom kreditu
nedvojbeno je utvrdeno da se radi o stambenom ugovoru, jer je tako navedeno u
samom Ugovoru o kreditu (u €l. I. Ugovora stoji da je kredit odobren u svrhu kupnje
nekretnine, stana u Zagrebu), a Sto je potvrdila i tuziteljica u svom iskazu navodeci da
su sredstva ostvarena kreditom utroSena za kupnju stana koji se koristi za stanovanje
Clanova obitelji i da stan nije nikada iznajmljivala odnosno na drugi nacin gospodarski
iskoristavala.

10. U odnosu na prigovor tuZenika da je osporena odredba ugovora jasna i lako
uocljiva valja navesti da je takva tvrdnja tuZene toCna jer uzimajuci u obzir da je ova
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obveza jasno navedena u Ugovoru o stambenom kreditu, tuziteljici, da je postupala s
paznjom uobiajeno savjesnog potroSaCa, predmetna obveza nije mogla ostati
nepoznata. Osim toga, ukazuje se i na Cinjenicu kako je navedena obveza, Cak i da
nije bila jasno naznaCena u ranije navedenoj dokumentaciji, tuziteljici mogla postati
poznata najkasnije u trenutku sklapanja Ugovora o stambenom kreditu buduci da je
sadrZzana u samom tekstu Ugovora o kreditu, kao i u personaliziranim informacijama
koje su nesporno urucene tuziteljici.

11. Medutim, iako je rije€ o ugovornoj odredbi koja je jasno i razumljivo
sastavljena jer omogucuje tuziteljici da u trenutku sklapanja ugovora precizno ocijeni
visinu te naknade a time i ekonomske ucinke ugovaranja takve odredbe (1,00 % od
iznosa odobrenog kredita obracunato na dan koristenja kredita), sama €injenica da je
rije€ o transparentnoj odredbi ne znaci ujedno da je odredba postena.

12. U vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o stambenom kreditu bio je na
snazi Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03., dalje ZZP/03) koji je
regulirao pitanje nepostenih odredbi u potroSackim ugovorima kao lex specialis u
odnosu na odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05., dalje
Z00) kojim je to pitanje bilo regulirano na razini opceg propisa.

13. Prema clanku 81. stavak 1. ZZP/03 ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znac€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

14. Odredbom ¢lanka 84. ZZP/03 propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu
li ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni postene, ako su te odredbe jasne,
lako razumljive i uocljive.

15. 1z sadrzaja predmetnog Ugovora o stambenom kreditu proizlazi da je
odredba o naknadi bila vidno istaknuta i lako uocljiva, a ista je po svom (gramatickom)
sadrzaju i jasna. Medutim tijekom postupka je utvrdeno da se o toj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo, niti je tuZiteljica kao potrosac u cijelosti jasno i transparentno
bio informirana o tome na $to se predmetna naknada odnosi i koje konkretne troSkove
time podmiruje, pa je u tom smislu prosje¢nom potroSacu nerazumljiva. Ta je odredba
unijeta u ugovor bez utjecaja korisnika kredita na njezin sadrzaj te je korisnik doveden
u situaciju prihvac¢anja ili ne prihva¢anja postavljenih uvjeta odnosno nametnutih
obaveza. Tuzena koja je nedvojbeno sastavio predmetne ugovorne odredbe i o kojima
se nedvojbeno nije pojedinaéno pregovaralo, nije dokazala opravdanost ugovaranja
naknade u postotku od odobrenog iznosa kredita (1,00 %) koji je naplatila u trenutku
koriStenja kredita. Osim $to u ¢l. 3. Ugovora o kreditu nije navedeno na $to se
jednokratna naknada odnosi, tuzena u ovom postupku nije dokazala koja usluga ili
troSkovi su podmireni iz te naknade, a koji bi bili u izravnoj vezi s Ugovorom o
stambenom kreditu.

16. Nastavno valja ukazati da je Sud Europske unije u spojenim predmetima C-
224/19 i C-259/19 vezano uz nepostenost ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi
odgovorio na prethodno pitanje koje glasi: ,3. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba
tumacditi na nacin da ugovorna odredba ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potroSaca
i financijske institucije kojom se potro$acu nalaze plac¢anje naknade za otvaranje moze
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stvoriti na Stetu potroSaca znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih
stranaka u suprotnosti sa zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze
da ta naknada odgovara stvarno pruZenim uslugama i nastalim troSkovima, $to je na
sudu koji je uputio zahtjev da provijeri.*

17. Primjenjujuci isto na konkretan slu€aj u kojem tuzenik nije dokazao koji
troSkovi/usluge su obuhvaéeni ugovorenom naknadom, ocito je da je ta odredba
uzrokovala neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita Sto je suprotno nacelu
ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelu duznosti njihove suradnje te
nacelu zabrane zlouporabe prava i stoga je nistetna u skladu s ¢lankom 324. ZOO-a.

18. Prema ¢lanku 323. st. 1. i 2. ZOO-a u slu€aju nistetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti sve ono Sto je primila na temelju takva ugovora, te je
ugovaratelj, ovdje tuzenik, koji je kriv za sklapanje takvog ugovora, odgovoran svom
suugovaratelju, ovdje tuZitelju, za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije
znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti. Tuzenik
je primitkom naknade za obradu kredithog zahtjeva i upravljanje kreditom, koju je
naplatio na temelju nistetne odredbe Ugovora o stambeno kreditu, stekao nepripadnu
korist u visini od 294,64 EUR, a koja visina nije ni sporna izmedu stranaka.

19. Taj je iznos primjenom pravila o stjecanju bez osnove iz ¢lanka 1111. ZOO
tuzenik je duzan vratiti tuzitelju, zajedno sa zateznom kamatom od dana stjecanja u
skladu s odredbom ¢l. 1115. ZOO-a, imajuci vidu da je tuzenik neposten stjecatelj jer
je unaprijed ugovorio nistetnu ugovornu odredbu na Stetu potrosaca.

20. Slijedom navedenog osnovan je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa od 294,64
EUR sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 9. prosinca 2015. kao dana kada
je izvrSena uplata naprijed navedenog iznosa od strane tuZiteljice u korist tuzene.

21. Slijedom naprijed navedenog valjalo je tuzbeni zahtjev tuziteljice prihvatiti u
cijelosti i odluciti kao u to€. I. i toc. Il. izreke.

22. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parniénom postupku (Narodne novine broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023; dalje — ZPP) te tuzitelju koji jr u
cijelosti uspio u postupku pripadaju troskovi postupka.

23. Troskovi postupka tuZiteljice odmjereni su sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 138/2023 — dalje Tarifa) kako
slijedi: troSak sastava tuzbe u iznosu od 50,00 EUR sukladno Tbr. 7. to€. 1. Tarife,
troSak sastava podneska od 15. sijeCnja 2026. u iznosu od 50,00 EUR sukladno Tbr.
8. to€. 1. Tarife, tro8ak zastupanja po punomocniku na rocistima odrzanim dana 9.
ozujka 2026. i 16. travnja 2026. u iznosu od 50,00 EUR za svako sukladno Tbr. 9. toC.
1. Na naprijed odmjerene troSkove tuZitelju pripada i PDV u iznosu od 50,00 EUR
sukladno Tbr. 46. Tarife. Zaklju¢no tuzitelju pripadaju i troSkovi sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 13,27 EUR. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od
09.0zujka 2026. obzirom da isti prema ocjeni suda nije bio potreban za provodenje
postupka iz razloga Sto je navode istaknute u predmetnom podnesku tuZitelj mogao
navesti i u podnesku od 15. sije€nja 2026. koji se oCitovao na odgovor na tuzbu,
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odnosno na pripremnom rocCiStu koje je odrzano na dan sastavljanja predmetnoga
podneska.

24. Dakle ukupni troskovi tuzitelja u ovom predmetu iznose 263,27 EUR kako
je i odlu€eno u toc. lll. izreke presude.

U Karlovcu, 28. svibnja 2026.

Sudac: Marijana Brajak MateSa

MARIJANA BRAJAK MATESA

Elektronicki potpisano: 28.05.2026T710:31:34 (UTC:2026-05-28T08:31:342)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: aac4cac3-1831-4225-8a74-d1ba817c9c98
Opéinski sud u Karlovcu '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana objave presude, a ako je presuda dostavljena stranci,
rok za Zzalbu raduna se od dana dostave presude. Zalba se podnosi pismeno u tri
istovjetna primjerka ovome sudu, a o zZalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti: .
1. Glavas&Sutalo u Vinkovcima
2. Karlovacka banka d.d. Karlovac



Broj zapisa: 9-30888-afc48
Kontrolni broj: 0bd01-699fa-fa6e9

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Karlovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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