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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, po sutkinji toga suda
Roberti Pandza, kao sucu pojedincu, u ovisnom predmetu ovrhovoditelja H-Abduco
d.o.0., sa sjedidtem u Zagrebu, Horvatova 80A, OIB: 82297792763, protiv ovr$enika
Letifico d.o.0., Velika Buna, Ulica Seljine brigade 1a, OIB: 53377903082, kojeg
zastupa punomocnica Jelena Nuji¢, odvjetnica u Zagrebu, Savska cesta 41/3, radi
ovrhe na nekretninama, odluéujuéi o Zalbi ovrSenika protiv rjeSenja o dosudi

Opéinskog suda u Velikoj Gorici, poslovni broj Ovr-250/2023-14 od 9. srpnja 2024,
30. sije¢nja 2025.,

rijesio je

Odbija se Zalba ovr$enika Letifico d.o.o0., kao neosnovana i potvrduje rieSenje
Opéinskog suda u Velikoj Gorici, poslovni broj Ovr-250/2023-14 od 9. srpnja 2024.

ObrazloZenje

1. Rje$enjem Opcinskog suda u Velikoj Gorici, poslovni broj Ovr-250/2023-14 od 9.
srpnja 2024., odluceno je:

" | Temeljem ¢&l. 103. st. 3. Ovrénog zakona (NN 112/12 — 73/17) ovrhovoditelju H-
ABDUCO d.o.0., sa sjedidtem u Zagrebu, OIB: 82297792763, Horvatova 80A, kao -
kupcu, DOSUBUJU SE nekretnine ovr§enika upisane u zk.ul.br. 1085 k.o. Velika
Buna, k.¢.br. 201/4, 201/5, u naravi dvoridte i zgrada mjeSovite uporabe, Velika
Buna, Ulica Seljine brigade 1A povrSine 2869 m2 i livada pri potoku od 187 m2,
sveukupne povréine 3056 m2 u vlasniStvu ovrSenika LETIFICO d.c.0., OIB:
53377903082, Velika Buna, Ulica Seljine brigade 1a, za iznos kupovnine od

Il Temeljem ¢&l. 96. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama (NN 63/19) nalaze se
ovosudnom zemljisno-knjiznom odjelu izvrsiti zabiljeZzbu dosude na nekretninama
navedenim u tocki I. ovog rjeSenja u korist ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.0., sa
sjedidtem u Zagrebu, OIB: 82297792763, Horvatova 80A, kao kupca.
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[l Temeljem &l. 108. st. 1. Ovrdnog zakona nalaZe se zemljiSno-knjiznom odjelu ovog
suda nakon $to ovo rjeSenje postane pravomocno u zemljiSnim knjigama na
nekretninama iz tocke |. ovog rjesenja u korist ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.0., sa
sjeditem u Zagrebu, OIB: 82297792763, Horvatova 80A, kao kupca, upisati pravo
vlasnitva u cijelosti, te brisati terete i to pravo zaloga za iznos 300.000,00 eura s
pripadnostima upisano u korist ovrhovoditelja pod brojem Z-3505/2015, prava zaloga
u iznosu od 82.000,000 eura pod brojevima Z-4438/2006 i Z-3505/2015 upisano u
korist ovrhovoditelja, te predmetnu ovosudnu ovrhu broj Ovr-203/2020 temeliem
rieSenja od 11. studenog 2020. pod brojem Z-7167/2020.

IV Temeljem &l. 107 Ovr$nog zakona ovrhovoditelj nije duZan poloZiti kupovninu."

2. Protiv navedenog rje$enja Zali se ovrSenik zbog svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. st.
1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i
80/22, dalje: ZPP), koji se primjenjuje sukladno odredbi¢l. 21. st. 1. Ovrsnog zakona
("Narodne novine", broj: 112/12 i 25/13, 93/14, 73/17 i131/20, daljie: OZ). Predlaze
pobijano rjedenje preinaciti u smislu Zalbenih navoda, podredno rjeSenje ukinuti i
vratiti sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

3. Zalba ovréenika nije osnovana.

4. Prilikom ispitivanja predmetnog rjesenja i postupka koji mu je prethodio, utvrdeno
je da sud prvog stupnja nije poéinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354. st. 2. ZPP-a, u svezi s ¢&l. 21. st. 1. OZ-a, a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duZnosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u svezis ¢l. 381. ZPP-a.

5. |z sadrZaja spisa proizlazi da je pravomocénim rjeSenjem o ovrsi Opc¢inskog suda u
Velikoj Gorici, poslovni broj Ovr-203/2020 od 11. studenog 2020., koje je djelomicno
preinageno rjesenjem Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj GZ Ovr-280/2021-2 od
21. rujna 2021. (list 68-70 spisa), odredena ovrha na nekretnini vlasnistvo ovrsenika,
upisanoj u zemljidnoj knjizi Opcinskog suda u Velikoj Gorici, u zk.ul.br. 1085 k.o.
Velika Buna, u naravi dvoridte i zgrada mjesovite uporabe (k.¢.br. 201/4) te livada pri
potoku (k.¢.br. 201/5), na adresi Velika Buna, Ulica Seljine brigade 1A.

6. |z sadrzaja spisa proizlazi i to da je tijekom provedbe ovrhe prvostupanjski sud
utvrdio vrijednost predmetne nekretnine u iznosu od 363.413,95 eura (ranije
2.738.142,41 kuna), zakljuCkom o prodaji od 13. prosinca 2023. (list-137-138 spisa) i
to, kako proizlazi iz stanja spisa, na temelju obrazloZenog nalaza i misljenja sudskog
vjiestaka za gradevinarstvo i procjenu nekretnina Zlatka Omerhodzica, dipl. ing. grad.
(list 88-121 spisa), nakon $to je omoguceno svim sudionicima postupka da se o
procjeni izjasne, kojim zaklju¢kom je odredio i nacin i uvjete prodaje, dok je prodaju
nekretnine provela Financijska agencija putem elektronicke javne drazbe, koja je
potom o provedenoj drazbi dostavila prvostupanjskom sudu izvjestaj (list 146-155
spisa), temeljem kojeg je prvostupanjski sud utvrdio da je ovrhovoditel] ponudio
potrebnu kupovnu cijenu na prvoj javnoj drazbi koja je u svemu ispravno provedena,
s time da je sukladno odredbi ¢l. 100. OZ-a, utvrdio i to da je nekretnina kupljena za
minimalnu cijenu odredenu za prvu javnu drazbu, koja je u svemu u skladu sa
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zakljuékom istoga suda od 13. prosinca 2023., ¢ime je utvrdio da su ispunjene sve
pretpostavke da se ovihovoditelju nekretnina koja je bila predmet drazbe i dosudi.

7. U toékama izreke 11, 111, i IV., sud prvog stupnja je sukladno utvrdenim Cinjenicama
odredio posliedice nakon dosude nekretnine kupcu, odluéujuéi i o tome da
ovrhovoditelj nije duzan platiti kupovninu, buduci iz historijata spisa slijedi da njegovo
potraZivanje nije manje od kupovne cijene.

8. U zalbi ovréenik istice da je sud prvog stupnja uputio ovrenika na pokretanje
parnice radi utvrdenja ovrhe nedopustenom, koju parnicu je ovréenik i pokrenuo, radi
Zega smatra da nije bilo zakonskih uvjeta za provodenje elektronicke javne draZzbe,
pa time nili za donos$enje pobijanog rjeSenja, do pravomocénog okonéanja postupka
koji je ovréenik pokrenuo (koji se vodi pred istim sudom pod brojem P-382/2021).

9. Cijeneéi sve naprijed obrazloZeno, primjenom odredaba ¢l. 74.-108. 0Z-a, po
stavu ovoga suda, pravino je prvostupanjski sud utvrdio odlucne ¢injenice |
primijenio materijalno pravo prilikom dono$enja pobijanog riesenja.

10. Naime, sud prvog stupnja pravilno je donio pobijanc rjeSenje o dosudi bududi e,
nakon $to je zakljuskom o prodaji utvrdio vrijednost predmetne nekretnine, a prije
toga omoguéio svim sudionicima postupka da se o procjeni izjasne, nakon prve
elektroniéke javne draZbe, dosudio nekretninu koja je predmet ovrhe, ovrhovoditelju
kao kupcu koji je sudjelovao u drazbi, kao ponuditelju s najviSom valjanom ponudom
u nadmetanju, koji je za predmetnu nekretninu ponudio iznos od 290.731,16 eura
kuna (4/5 utvrdene vrijednosti nekretnine, ¢l. 102. st. 1. OZ-a), ¢ime je ispunio uvjete
da mu se nekretnina dosudi.

11. Iz stanja spisa proizlazi da se u konkretnom slucaju, sukladno donesenom
zakljuéku suda o prodaji i uvjetima prodaje nekretnine, u povodu zahtjeva suda za
prodaju, pristupilo elektroni¢koj javnoj drazbi putem FINA-e, gdje je u smislu
odredaba ¢&l. 132.a-g OZ-a, proveden postupak prodaje nekretnine u Agenciji, nakon
gega je po zavrdetku elektronicke javne drazbe FINA obavijestila sud o prikupljenim
ponudama na javnoj drazbi sukladno odredbi ¢l. 103. st. 2. OZ-a, a sud nakon toga u
smislu odredbe &l 103. st. 3. OZ-a, utvrdio da su ispunjene pretpostavke da se
ovrhovoditelju kao kupcu, na prvoj elektronickoj javnoj drazbi, dosudi nekretnina za
iznos kupovnine od 290.731,16 eura (iz obavijesti FINA-e o provedenoj elektronickoj
javnoj drazbi, proizlazi da se radi o ponuditelju s najviSom valjanom ponudom u
nadmetanju).

12. S obzirom na sve navedeno, i po ocjeni ovoga suda, ispunjene su sve
pretpostavke za dosudu nekretnine ovrhovoditelju, dok se Zalbeni navodi ovrdenika
kojima ovrenik ukazuje na to da nije bilo zakonskih uvieta za provodenje
elektronicke javne drazbe, pa time niti za donoSenje pobijanog rieSenja, sve do
pravomoénog okon&anja postupka koji je ovrSenik pokrenuo radi proglasenja
predmetne ovrhe nedopudtenom (na $to se ovrsenik pozivao i tijekom postupka koji
je prethodio pobijanom rjeSenju), u konkretnim injenicnim i pravnim okolnostima,
ukazuje bez utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. Naime, nakon
pokretanja postupka za proglaSenje ovrhe nedopustenom, ovrSenik nije odredeno
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stavio prijedlog za odgodu ovrhe u skladu s odredbom ¢l. 65. OZ-a, a u konkretnoj
situaciji se ne radi niti o tome da bi bili ispunjeni uvjeti za prekid ovrsnog postupka.

13. Ovdje je ipak za obrazloZiti da je, s obzirom na specificnost ovrsnog postupka,
primjena instituta prekida postupka u odnosu na parniéni postupak, znatno suzena,
pa ¢e do prekida ovrénog postupka dodi iskljucivo u situacijama koje se odnose na
nemoguénost suda i stranaka za vodenje postupka, a na Sto upuc¢uje odredba ¢l. 9.
0Z-a, §to ovdje nije slucaj.

14. Medutim, u pogledu odlugivanja o tzv. prethodnom pitanju, na ¢emu ovrsenik
temelji osnovni Zalbeni prigovor kojim u sustini predlaZe prekid ovr$nog postupka (do
pravomoénog okondéanja postupka koji se vodi kod istog suda pod poslovnim brojem
P-382/2021), imajuci u vidu da je u postupku ovrhe sud vezan nacelom strogog
formalnog legaliteta, takav prijedlog ovréenika se ukazuje neosnovanim, pa je
osporavanje pravilnosti stajalidta prvostupanjskog suda na nacin kako je to navedeno
u zalbi, pogresno. Pored navedenog, za naglasiti je, da institut prekida postupka ne
moZe u konkretnom sluéaju predstavijati supsidijarno pravno sredstvo kojim ¢e se
ishoditi moguénost odgode ovr$nog postupka.

15. Slijedom obrazloZenog, pokretanje takve parnice ne sprjecava provedbu ovrhe i
ostvarenje ovrhovoditeljeve traZbine, ve¢ podnosenje tuzbe radi progladenja ovrhe
nedopustenom, predstavlja samo jedan od zakonskih razloga za odgodu ovrhe (cl.
65. st. 1. tod. 5. OZ-a), koju odgodu, u konkretnom sluéaju, ovrsenik niti ne predlaZe.

16. Osim navedenog Zalbenog prigovora, ovrsenik preostalim Zalbenim navodima
odredeno niti ne navodi u ¢emu bi postupanje suda prvog suda bilo nepravilno ili
nezakonito, pa s obzirom na sve naprijed obrazloZeno, takvi prigovori se takoder
ukazuju bez utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

17. Slijedom iznesenog, kako ovaj sud ne nalazi povreda u postupanju
prvostupanjskog suda pri dosudi nekretnine ovrhovoditelju, valjalo je na temelju
odredbe ¢l. 380. tod. 2. ZPP-a, u svezi s ¢l. 21. OZ-a, odbiti Zalbu ovrsenika kao
neosnovanu i potvrditi rjeSenje prvostupanjskog suda.

U Zagrebu 30. sijecnja 2025.
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