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PODNESAK

razlu¢nog vjerovnika

Josipa Sarko u svom podnesku od 19.3.26. iznosi niz neistina koje nisu utemeljene na zakonu
niti utvrdenim cinjenicama, vec su utemeljene samo na osobnoj imaginaciji da je sve nistetno,
isto kao Sto tvrdi u svom podnesku od 9.3.26. da su cesije izmedu Petra Pripuza, Slobodana
Ljubicica i Ines Ljubici¢ iz ovog postupka niStetne po ¢l. 150 SZ-a, dok isti ¢lanak nema veze s
takvim tvrdnjama, vec se radi o osobnoj premisi i nepoznavanju prava.

Sukladno navedenom, Josip Sarko tako u svom podnesku navodi da je tuzbom u predmetu
OGSZG P-341/20 (zbog kojeg predmeta je prekinut predmet pred naslovnim sudom P-5/19 radi
utvrdenja osnovanosti osporavanja) zatraZio utvrdivanje niStetnosti ugovora o cesiji izmedu
Petra Pripuza kao cesionara i Darka Turopoljca kao cedenta gdje cedent prenosi svoje
potrazivanje na cesionara koje ima prema cesusu drustvu Kumulus d.o0.0. u iznosu od
1.571.000 kuna, ¢ime cedent tim ustupanjem izvrSava svoje obveze prema cesionaru za
pozajmice u istom iznosu koje je primio od cesionara, te cesionar potvrduje da cedent prema
njemu nema vise nikakvih potrazivanja.

Promasenost tuZbenog zahtjeva za nistetnost Josipa Sarka se ogleda u slijede¢im pravnim
¢injenicama:

- Ugovor o cesiji je dvostrano obvezujuci ugovor, a nikako trostrani i moze ih pobijati
samo jedna od ugovornih strana, a Sto Josip Sarko nije, jer nama aktivnu legitimaciju za
takvu deklaratornu tuzbu obzirom da nema pravni interes kao obveznu pretpostavku
deklaratorne tuzbe jer mu nije nastala nikakva Steta, a pogotovo Sto je pravomoéno
izgubio spor pred naslovnim sudom P-135/19 (gdje je opet iz obijesti traZio nistetnost
ugovora o pozajmici) u kojem je dokazano po sudskim vjeStacima da je trazbina
razluénog vjerovnika istinita i valjana, odnosno da su sve pozajmice od strane prvotnog
razluénog vjerovnika Petra Pripuza uplaéene u drustvo Kumulus, a temeljem kojih su i
donesene pravomocne presude;

- Ugovor je osobno potpisan i konzumiran 2011 g. od strane Petra Pripuza kao cesionara i
Darka Turopoljca kao cedenta koji je ujedno i duznik cesionara, te ga niti jedan strana, a
pogotovo Darko Turopoljac nikad nije u ovih 15 g. raskinuo ili osporavao po bilo kojoj
osnovi;
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- Takav cesijski ugovor nema niti jedan element niStetnosti i moZe eventualno biti
predmet medusobnih gradanskih potrazivanja ugovornih strana ukoliko jedna strana
smatra da postoje pretpostavke za isto, odnosno predmet naknade Stete izmedu
ugovornih strana i sl....

- Nije pravno utemeljena tvrdnja Josipa Sarka da je Darko Turopoljac priznao tuzbeni
zahtjev i da se mora donijeti presuda zbog ogluhe jer se prvo u tom postupku moraju
utvrditi pisani dokazi, saslusavati svjedoci i obje ugovorne strane Petar Pripuz i Darko
Turopoljac, koji e morati objasniti zasto nikad nije osporio takav ugovor ako ga sada po
tuzbi Sarka smatra niStetnim i zasto lazno namece kaznenu odgovornost Petru Pripuzu
za prevaru.

- U konacnici za drustvo Kumulus nema nikakve Stete tko mu je vjerovnik ako je trazbina
istinita i postojevc’a (Sto je utvrdeno u predmetu naslovnog suda P-135/19), pa je pravni
interes Josipa Sarka za takvu tuzbu nepostojeci i usmjeren je jedino na obijesno
parnienje i odugovlacenje kako bi potrazivao od razlu¢nog vjerovnika novce koje mu ne
pripadaju.

Darko Turopoljac je prijatelj od Josipa Sarka, a koji mu je i u ovom postupku cesijom prenio dio
svog potrazivanja, te su u dogovoru da se ucijeni razlucni vjerovnik za iznos od 1.200.000 EUR,
a sve obzirom da su svjesni da ¢e zbog smrti troje tuzenika u predmetu OGSZG P-341/20 (gdje
se nasljednici spore na sudu oko nasljedivanja), a zbog kojeg je prekinut spor pred naslovnim
sudom P-5/19 radi utvrdenja osnovanosti osporavanja, sve skupa trajati minimalno 10 g., pa
ukoliko naslovni sud u ovom postupku prihvati prijedlog Josipa Sarka da se odgodi isplata
trazbine razluénog vjerovnika, istome nastati velika Steta.

Razlucni vjerovnik je ve¢ obrazlozio i dokazao u svojim podnescima od 6. i 9. ozujka kako ce
mu samo radi recesijskih okolnosti i nemogucnosti ulaganja nastati velika Steta radi odgode
trazbine, te zasto bi radi toga trebalo odredi Josipu Sarku jamcevinu u primjerenom iznosu, a
sve sukladno svom prijedlogu 23.2.26. koji se temelji na ¢l. 118 st. 8 i 9. OZ-a.

Stoga, ukoliko naslovni sud postupi po uputi VTS i odluci odgoditi namirenje trazbine razluc¢nog
vjerovnika dok se ne okoncaju pokrenuti postupci od strane Josipa Sarka i to P-5/19 pred
naslovnim sudom i P-341/20 pred OGSZG, to je zivotno primjereno, cinjenicno u ovom
postupku dokazano i sukladno sudskoj praksi VTS dopusteno, da naslovni sud prihvati prijedlog
razluénog vjerovnika i odredi Josipu Sarku sukladno ¢l. 118. st. 8. i 9. OZ jamcevinu za Stetu
razlu¢nom vjerovniku koja e sigurno nastati (€lanak navodi i blazu formulaciju vjerojatnosti kao
Stetu koja bi mogla nastati) zbog njegovog obijesnog prijedloga za odgodom namirenja, a sve
obzirom da osporava res iudicata odluke, Sto je primjer obijesnog parnicenja i ne,dopuéteno po
praksi ESLIP JelCi¢ Stepinac v Hrvatska od 26.9.2023., Gudmundur Andri Astradsson v.
Iceland od 1. prosinca 2020., Ryabykh v. Russia od 24. srpnja 2003., Brumarescu v.
Romania od 28. listopada 1999., po kojima se pravomocna sudska odluka ne moze vise
osporavati u nekom drugom postupku.

Ukoliko je Josip Sarko spreman osporavati trazbinu razlu¢nog vierovnika koia je res iudicata,
onda mora i dati jamcevinu za svoje objesno parnicenje koje je nedopusteno po praksi ESLIP,
¢ime su ispunjene pretpostavke za usvajanije prijedloga razlu¢nog vierovnika po ¢l.118 st.8. OZ.
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