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steEajni duinik: Stedajna masa iza l,rrpERruM d.o.o. u steiitqreb, Radnidka cesta 52, orB:
8793'1828855, zastupana po stedajnom upravitelju Stjepinu Lovidu iz Zagreba,

Radnidka cesta 52

PoStovani,

ovim putem poturdujemo primitak Vaseg dopisa od dana 12. listopada 202i.g. kojim nas, sukladno
zakljudku Trgovadkog suda u splitu, pozivate da,u roku od 15 dana na radun stecalnog du2nika uplatimo
iznos od 42.778,32 kn, uz prijetnju podnosenja tuZbe radi naknade stete', te se ni predmetni dopis
oditujemo kako slijedi niZe.

U odnosu na prijetnju podizanja tuzbe radi ,,naknade itete", prije svega dr2imo pohebnim ukazati na
odredbu d1.230.st.2. Stedainog zakona, sukladno kojoj odredbi biste za takvu radnju trebali imati prethodno
odobrenje skupStine vjerovnika.

Kako bi skupstina vjerovnika uopce mogla donijeti odluku o davanju odobrenja za pokretanje pamice na
koju se referirate, prije svega bi bilo potrebno da skup5tini vjerovnika elaborirate relevantni pravni i

dinjenidni osnov eventualnog tu2benog zahtjeva, procjenu mogudnosti uspjeha u sporu, svrsishodnosti
takvog postupka, kao i izvor sredstava kojim biste llnancirali vodenje takvog postupka u ime stedajnog
duinike.

Predmet: Oditovanje na opomenu pred tuibu

Vierujemo da ste kao stedajni upravitelj u potpunosti upoznati s naprijed opisanim obvezama, stoga nas
zapanjuje prijetnja a pron pokretanjem pamidnog postupka, bez da uopce obrazloiite vlastite ovlasti za
pokretanjem takvog postupka.

Uz to, zapanjeni smo ipostupanjem samog Trgovadkog suda u Splitu, odnosno stedajnog suca, koji Vam
zakljudkom daje uputu da,podnesete tuibu radi naknade Stete" itime izravno prekoraduje svoje ovlasti
predvidene odredbama Stedajnog zakona (medu inim, odredbom d|.76. Stedajnog zakona).

Vjerujemo da Vam je jasno kako stedajnu sud nije hijerarhijski nadreden skupitini vjerovnika, niti ima ovlasti
samostalno (u konkretnom slucaju zakljudkom !l!) donositi odluke iz nadleznosti skupStine vjerovnika.
Stovise, stedajni sud tek iznimno moZe ukinuti odluku skupStine vjerovnika, ukoliko u ispunjeni zakonom



propisani uvjeti za donoienje takve odluke (d1.108. Stedajnog zakona) - no isti ne moze donositi odluke
umlesto skup5tine vjerovnika niti mijenjati sadriaj odluka siup8tine vjerovnika.
obzirom da legitimitet (pravilnost i zakonitost) Vaieg postupanja ovisi o postojanju odluke skupstine
vjerovnika (ne samoinicijativno donesenog zakl.ludka stecajnog suoa1, to predla2emo'da stedajnom' sudu
obratite pozomost na naprijed navedeno.

U odnosu na VaSe shvacanje pravnog osnova zahljeva za vrienjem bilo kakvog placanja u korist stedajne
mase s nase strane, dopustite da naglasimo kako iznos od 42.77g,32 kn ne predstavlja niti mo2e
predslavljati imovinu stedajnog duinika - pa time ne mo2e niti predstavl.iati stedajnu maiu stedajnog
du2nika u smislu dl.'134. i41.289. Stedajnog zakona.

Natme dvije ugovorne shane (u konkretnom Edvard Ugrina idrustuo Lucis d.o.o.), inicijalno su ugovorile
trazbinu u korist treiega (u konkretnom ste&jnog duznika). Svrha takvcg ugovaranja u odnosu ni Lucis
d.o.o. je bilo pladanje naknade kako bi steklo moguinost sudjelovati u diobi r:nosa kojeg je steda.jni duZnik
postavio kao imovinskopravni zahtjev u kaznenom postupku koji se pred Zupanijskim iudom vodio pod
brojem K-34/2020, a koji iznos je trebao biti predmetom stedajnog plana.

No, u konkretnom sludaju je onemogu6ena izrada samog stecalnog plana kao i sto je postalo jasno da
imovinskopravni zahtjev postavljen u predmetu K-3412020 uopce nije osnovan.

Stoga je inicijalno ugovorena korist za tre6ega opozvana, sve to sukladno relevantnim odredbama Zakona o
obveznim odnosima (medu inim, sukladno d1.338.st.1. tog Zakona). opoziv je priopcen i javnom biljeiniku
sukladno odredbama zakona o javnom biljeiniStvu, te je sukladno tome na pravovaljan nadin lavnom
biljezniku dana nova uputa sukladno kojojje postupio.

Da je svrha inicijalnog ugovaranja u kodst tre6ega bila odrZana (pri demu se prvenstveno misli na
dopuitanje izrade stedajnog plana), zasigurno ne bi postojala potreba opozivati intcijalno ugovorenu korist
za tre6eg.

Ukoliko i nadalje smatrate VaS zahtjev osnovanim, sugeriramo da konzultirate odredbe Zakona o obveznim
odnosima i Zakona o javnom bilje2ni5tvu, prije negoli skup5tini vjerovnika elaborirate mogudnost uspjeha u
sporu na kojeg se referirate u Vaiem dopisu od dana 12. listopada 2021.g.

Zakl.judno, istidemo kako Vai zahtjev za uplatom iznosa od 42.778,32 kn u korist raiuna stedajnog duZnika,
ne nalazi uporiste u bilo kojoj zakonskoj odredbi, stoga se ne smatramo obveznim takvom zahtjevu
udovoljiti. Pored toga, istidemo kako niste ovla5teni pokretati bilo kakav parnidni postupak bez prethodnog
odobrenja skup5tine vjerovnika, neovisno o sadr2aju samoinicijativnog zakljudka steda.inog suda, te da
protivno postupanje ne bi brlo zakonito.

S postovanjem

U Trogiru,28. listopada 2021.9 LUCIS d.o.o
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