Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Koprivnici
Koprivnica, Hrvatske drzavnosti 5
Poslovni broj: P-136/2025-35

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Koprivnici po sutkinji Marijani Jurenec kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuzitelja Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623,
A. Mihanoviéa 3, Zagreb, zastupan po punomoénicama Stefaniji Mohorié, Jasni
Jaklin, Natasi Ivek Kalamari, dipl. iur., protiv prvotuZenika Triglav osiguranje d.d.,
OIB: 29743547503, Zagreb, Antuna Heinza 4, zastupanog po punomocnicima
odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Madari¢ & Lui d.o.0. Zagreb i drugotuZenika
Marka Poljaka, OIB: 15028007097, Ulica Vinogradarski Put 5, Draganovec,
Koprivnica, sada na adresi u Njemackoj, Sandfeldstrasse 31, 92439 Bodenwohr,
zastupanog po punomochnicima odvjetnicima iz Zajednickog odvjetnickog ureda
Krunoslav Kunsti¢ i Zoran Kurcinak, iz Koprivnice, radi naplate regresne trazbine,
nakon provedene glavne javne rasprave zaklju¢ene 15. svibnja 2026. u prisutnosti
punomocnice tuZzitelja NataSe lvek Kalamari, zamjenika punomocnika prvotuzenika
odvjetnika Dejana Kuharica i punomocénika drugotuzenika odvjetnika Zorana
Kurcinaka, na rocistu radi objave i uruenja odluke, na temelju odredbi ¢l. 335.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25 — dalje u tekstu ZPP), 16. lipnja 2026.,

presudio je

I. Nalaze se drugotuZeniku Marku Poljaku, OIB: 15028007097, Vinogradarski
put 5, Draganovec, Koprivnica, sada na adresi u Njemackoj, Sandfeldstrasse 31,
92439 Bodenwohr, da tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, Zagreb,
Antuna Mihanoviéa 3, OIB: 84397956623, isplati iznos od 10.059,69 EUR s
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te€e od dana 21.
lipnja 2025. pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne kamatne stope, tj. kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢ne
kamatne stope proiza$le iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve to u roku od 15 dana.
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Il. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva kojim tuzitelj trazi da mu drugotuzenik
Marko Poljak na dosudeni iznos od 10.059,69 EUR plati zakonsku zateznu kamatu
koja na taj iznos teCe od dana podnoSenja tuzbe 30. travnja 2025. do 20. lipnja
2025..

lll. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZzitelja koji glasi:

.l.NalaZe se prvotuzeniku Triglav osiguranje d.d., Zagreb, Ulica Antuna Heinza
4, OIB: 29743547503, da tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje,
Zagreb, Antuna Mihanovic¢a 3, OIB: 84397956623, isplati iznos od 10.059,69 EUR sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od dana
podnoSenja tuzbe pa do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne kamatne stope, tj. kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiSte referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, solidarno s drugotuzZenikom, kao i da
tuzitelju solidarno s drugotuZzenikom naknadi prouzroCeni troSak ovog parni¢nog
postupka, sve to u roku od 15 dana."

IV. Nalaze se tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, OIB:
84397956623, A. Mihanovica 3, Zagreb, naknaditi prvotuZeniku Triglav osiguranju
d.d., OIB: 29743547503, Zagreb, Antuna Heinza 4, parni¢ni troSak u iznosu od
1.125,00 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja 16. lipnja
2026. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodisSte, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, s tim da je referentna
stopa kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredidnje banke, sve to u roku 15 dana.

V. Nalaze se drugotuzeniku Marku Poljaku, OIB: 15028007097, Ulica
Vinogradarski Put 5, Draganovec, Koprivnica, sada na adresi u Njemackoj,
Sandfeldstrasse 31, 92439 Bodenwohr, naknaditi tuzitelju Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje, OIB: 84397956623, A. Mihanovi¢a 3, Zagreb, parni¢ni troSak
u iznosu od 560,00 eura, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 30. travnja 2025. podnio tuzbu protiv prvotuzenika Triglav osiguranja
d.d. Zagreb i drugotuZenika Marka Poljaka kao solidarnih duznika radi naplate
regresne trazbine u iznosu od 10.059,69 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od
podnosenja tuzbe do isplate.
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1.1. U tuzbi se navodi da se 17. travnja 2006. u Donjim Mostima dogodila prometna
nesrec¢a koju je skrivio drugotuzenik Marko Poljak, kao voza¢ osobnog automobila
marke Peugeot reg. oznake KC 717-BT osiguranog kod prvotuzenika, kojom prilikom
je teSke tjelesne ozljede zadobio osiguranik tuzitelja Dejan Domitrovi¢ kao putnik u
navedenom vozilu. Navodi se da je do nesrece doslo kad je drugotuzenik upravljajuci
vozilom brzinom neprimjerenom no¢nim uvjetima voznje prilikom ulaska u ostri desni
zavoj izgubio nadzor nad vozilom uslijed ¢ega je doslo do slijetanja na oranicu i
prevrtanja vozila, a tom prilikom je osiguranik tuzitelja zadobio teSke tjelesne ozljede
pobliZze navedene u tuzbi.

1.2. Tuzitelj navodi da je upravnim rjeSenjem tuzitelja osiguraniku Dejanu
Domitrovicu zbog ozljede izvan rada priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog opce
nesposobnosti za rad nastale kao direktna posljedica povreda zadobivenih u
navedenoj prometnoj nesredi.

1.3. U tuzbi se navodi da je prvotuzenik zaklju¢no do 30. travnja 2022. tuzitelju
podmirio Stetu koja je nastala isplatama invalidske mirovine.

1.4. Navodi se da se osiguraniku tuzitelja invalidska mirovina isplacuje i nadalje te je
za razdoblje od 1. svibnja 2022. do 31. oZujka 2025. Dejanu Domitrovicu na ime
invalidske mirovine isplac¢en iznos od 13.412,92 EUR.

1.5. Tuzitelj navodi da je u ranijem postupku utvrden doprinos oSte¢enog nastanku
Stetnih posljedica u omjeru od 25 % pa tuzitelj od tuZenika potrazuje 75 % isplacenog
iznosa mirovinskih davanja odnosno 10.059,69 EUR.

1.6. Tuzitelj je naveo da se 10. svibnja 2024. obratio prvotuzeniku s odsStetnim
zahtjevom radi podmirenja nastale Stete, no tuzenik je odbio naknaditi Stetu dopisom
od 17. svibnja 2024. .

1.7. Tuzitelj navodi da nije direktno pretrpio Stetu u prometnoj nesreci, vec je Stetu
pretrpio njegov osiguranik, a tuZitelj je kao osiguravatelj isplatio davanja iz
mirovinskog osiguranja koja potrazuje od tuZenika regresno jer Steta nije podmirena
te se tuzitelj poziva na odredbe ¢l. 161., 162. i 164. Zakona 0 mirovinskom
osiguranju.

2. Prvotuzenik Triglav osiguranje d.d. je u odgovoru na tuzbu predloZio da sud odbije
tuzbeni zahtjev u cijelosti kao neosnovan.

2.1. Prvotuzenik priznaje nastanak S$tethog dogadaja, pasivnu legitimaciju i
odgovornost osiguranika tuzenika na temelju kaznene presude dostavljene uz tuzbu.
Navodi da nije sporno da je osiguranik tuZitelja doprinio nastanku Stete u omjeru od
25%, no za slu€aj da drugotuzenik osporava omjer suodgovornosti smatrajuci da je
suodgovornost tuZzitelievog osiguranika veca, prvotuzenik se pridruZzuje takvim
prigovorima.

2.2. Prvotuzenik osporava osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva u cijelosti. Navodi
da je obveza prvotuzenika propisana odredbama Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu i to €l. 27.. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu naveo da je tuzitelj duzan
dokazati razliku invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem HZMO i invalidske mirovine
koja bi bila utvrdena u slu€aju ozljede na radu.

3. Drugotuzenik je u odgovoru na tuzbu predlozio tuzbu i tuzbeni zahtjev u odnosu na
drugotuzZenika odbaciti, podredno odbiti u cijelosti kao neosnovan.
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3.1. Tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, osporava osnovanost i
visinu istog. Tuzenik osporava pravni interes tuZitelja da navedenu regresnu trazbinu
potrazuje i neposredno od drugotuZenika. IstiCe prigovor zastare prava na predmetno
potrazivanje u odnosu na njega.

3.2. TuZenik priznaje nastanak Stetnog dogadaja — prometne nezgode od 17. travnja
2006. u kojoj je teSke tjelesne ozljede zadobio osiguranik tuzitelja Dejan Domitrovic.
3.3. Tuzenik priznaje i svoju djelomi¢nu odgovornost za navedeni Stetni dogadaj u
granicama prilozene kaznene presude Opcinskog suda u Bjelovaru od 27. rujna
2006. kojom je proglasen krivim da je iz nehaja — krSenjem propisa o0 sigurnosti
prometa tako ugrozio promet da je izazvao nesreCu u kojoj su dvije osobe tesko
ozlijedene, Cime je pocinio kazneno djelo protiv opée sigurnosti, ljudi i imovine i
sigurnosti prometa — izazivanjem prometne nesrece iz ¢l. 272. st. 2. i 1. Kaznenog
zakona. Tuzenik je naveo da iz Cinjeni¢nih navoda tuzbe proizlazi da je odgovornost
oStecenika za Stetni dogadaj 25 %, dakle njegova odgovornost je 75%, no navodi da
se ne sjeCa da bi u svojstvu treCe osobe sudjelovao u nekom postupku pa nije
pravno vezan navedenim omjerima zbog €ega za sada ne moze prihvatiti navedeni
omijer podijeljene odgovornosti.

3.4. Tuzenik navodi da u trenutku Stetnog dogadaja nije bio pod utjecajem alkohola,
a Stetu nije prouzroCio namjerno pa bi za svaku naknadu Stete prouzroenu trecim
osobama jedini odgovoran eventualno mogao biti prvotuzenik kao njegov osiguratel]
po polici osiguranja od automobilske odgovornosti, i to uz primjenu odredbi Zakona o
obveznim osiguranjima u prometu. Navodi da prema odredbi ¢l. 164. st.1. Zakona o
mirovinskom osiguranju tuzitelj ima pravo traziti naknadu Stete takoder od drustva za
osiguranje kod kojeg su vlasnici odnosno korisnici motornog vozila osigurani od
odgovornosti za Stetu, dok bi prema odredbi €l. 164. st. 2. tog Zakona mogao traziti
naknadu Stete izravno od vlasnika odnosno korisnika vozila koje je prouzrocilo Stetu
ako motorno vozilo nije bilo osigurano od automobilske odgovornosti.

3.5. Tuzenik navodi da solidarna odgovornost tuZenika odnosno osiguratelja i
osiguranika (Stetnika) nije propisana niti postoji pravna osnova po kojoj bi tuZitel]
potrazivao naknadu Stete izravno od drugotuzenika.

3.6. Navodi da nov€ana trazbina izvire iz upravnog rjeSenja o priznatom pravu na
invalidsku mirovinu od 15. studenog 2006., no iz rjeSenja nije vidljivo da se radi o
pravu priznatom osteCenom u vezi sa stradavanjem u predmetnom Stetnom
dogadaju, a tuzenik do primitka tuzbe nije imao saznanja o isplatama osteceniku s
navedene osnove od strane tuZitelja, kao ni o bilo kakvim isplatama bilo tuZitelju bilo
neposredno oSte¢enom Dejanu Domitrovicu s osnova police osiguranja od
automobilske odgovornosti u vezi sa S$tetnim dogadajem koje bi isplacivao
prvotuzenik. Takoder, drugotuzenik nikada nije pozivan radi placanja bilo kakve
naknade Stete ili regresne trazbine u vezi s predmetnom prometnom nezgodom.

3.7. Tuzenik navodi da je sporna visina trazbine.

3.8. IstiCe prigovor zastare potrazivanja, odnosno zastare prava tuzitelja na to
potrazivanje te se poziva na odredbe ¢l. 165. Zakona o mirovinskom osiguranju i
odredbe €l. 226. i ¢l. 227. st. 1. i €l. 230. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima.
Navodi da je rok za zastaru tuZiteljeve trazbine pocCeo teci po pravomocnosti rieSenja
od 15. studenog 2006. kojim je tuziteljevom osiguraniku priznato pravo na invalidsku
mirovinu te je nastupila zastara prava tuZitelja na to potrazivanje.
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4. Sud je rjeSenjem od 8. listopada 2025. uputio stranke da sudjeluju na
informativnhom sastanku o medijaciji primjenom odredbi ¢l. 186.d.st. 1. ZPP-a i ¢l. 10.
Zakona o mirnom rjeSavanju sporova (,Narodne novine“, broj 67/23). RjeSenjem
ovog suda broj Mir-10/2025-5 od 8. prosinca 2025. postupak mirenja izmedu
stranaka je obustavljen.

5. Radi utvrdenja relevantnih Cinjenica tijekom dokaznog postupka procitan je spis
predmeta HZMO, Podru¢ni ured u Koprivnici br. 0061849, OB: 03497470489,
procitane su prilozene isprave: Presuda Opc¢inskog suda u Bjelovaru broj Kmp-28/06-
6 od 27. rujna 2006. (str. 5-6), izvjeSce PU Bjelovarsko-bilogorske, PPP Bjelovar od
15. srpnja 2009. (str. 7-8), rjieSenje HZMO Podrucna sluzba u Koprivnici broj 61849
od 15. studenog 2006. (str. 9-11), nalaz i misljenje vjestaka o invalidnosti (str. 12-15),
MiSljenje struénog povjerenstva za reviziju nalaza i misljenja o invalidnosti (str. 16-
17), dopis HZMO Sredisnja sluzba od 10. svibnja 2024. (str. 18), izvrSen je uvid u
priloge tuzitelja (str. 19-20), otklon zahtjeva radi isplate odsStete od 17. svibnja 2024.
Triglav osiguranja d.d. (str. 21-22), izraCun evidencija isplata HZMO od 30. travnja
2025. (str. 23), izvrSen je uvid u priloge tuzitelja (str. 24-44), izvrSen je uvid u priloge
prvotuzenika (str. 50-116), izvrSen je uvid u priloge tuzitelja (str. 126-269), izvrSen je
uvid u priloge prvotuzenika (str. 274-394), izvrSen je uvid u priloge tuZzitelja (str. 402-
421), provedeno je knjigovodstveno-financijsko vjeStaCenje po vjeStaku za
radunovodstvo i financije Sladani Srnec iz Cakovca te je progitan pisani nalaz i
miSljenje vjeStaka od 31. oZujka 2026. (str. 442-451) i vjeStak je sasluSan na roCistu
glavne rasprave 15. svibnja 2026. (str. 467).

6. Na temelju kriticke analize svih provedenih dokaza primjenom odredbe ¢l. 8. ZPP-
a presudeno je kao u izreci.

7. Sud je u ovom postupku utvrdivao Cinjenice koje su stranke iznijele i izvodio
dokaze koje su stranke predloZile, primjenom pravila o teretu dokazivanja iz €l. 7. i
¢l. 219. ZPP-a.

8. Predmet spora je zahtjev za naknadu Stete koju tuZitelj potrazuje od tuZenika kao
solidarnih duznika i to s osnova invalidske mirovine koju je tuzitelj isplatio svojem
osiguraniku Dejanu Domitrovicu za razdoblje 1. svibnja 2022. do 31. ozujka 2025..

9. Nesporno je na temelju sadrzaja priloZzenih isprava utvrdeno da se 17. travnja
2006. u Donjim Mostima dogodila prometna nesrec¢a koju je skrivio drugotuzenik
Marko Poljak kao voza¢ osobnog automobila marke Peugeot reg. oznake KC 717-
BT, kojom prilikom je teSke tjelesne ozljede zadobio Dejan Domitrovi¢ kao putnik u
navedenom vozilu.

9.1. Nije sporno da je predmetno vozilo u vrijeme Stetnog dogadaja bilo osigurano
kod prvotuzenika Triglav osiguranja d.d..

9.2. Nije sporno da je Dejan Domitrovi¢ osiguranik tuZzitelja.
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10. Na temelju provedenih dokaza utvrdeno je da je povodom predmetne prometne
nesrece pravomoc¢nom Presudom Opcinskog suda u Bjelovaru broj Kmp-28/06-6 od
27. rujna 2006. ovdje drugotuzenik Marko Poljak proglasen krivim radi predmetnog
Stetnog dogadaja od 17. travnja 2006. - prometne nesrece koja se dogodila oko 3.30
sati u Donjim Mostima, na nacin da je Marko Poljak upravljao osobnim automobilom
protivho odredbama Cl. 51. st. 1. i €l. 197. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
brzinom neprimjerenom no¢nim uvjetima voznje i nailasku na ostri desni zavoj, olako
drzeci da time nece ugroziti sigurnost svojih suputnika, ali je zbog brzine i vozackog
neiskustva izgubio kontrolu nad vozilom u zavoju, preSao na lijevu stranu kolnika i
sletio na oranicu gdje je doslo do prevrtanja vozila, pri ¢emu su tjelesne ozljede
zadobili putnici u vozilu, i to teSke tjelesne ozljede Mihael Dvorski i osiguranik
tuzitelja Dejan Domitrovi¢ koji je zadobio ozljede u vidu lacerokontuzne rane i
laceracija u podrucju desne uSke i desne strane vrata, potresa mozga i viSeivernog
prijeloma Th 11 kraljeSka s potpunim ispadom motorike i osjeta distalno od Th 11,
odnosno da je iz nehaja krSenjem propisa o sigurnosti prometa tako ugrozio promet
da je izazvao nesreCu u kojoj su dvije osobe tesko tjelesno ozlijedene, Cime je
pocinio kazneno djelo protiv op¢e sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti prometa -
izazivanjem prometne nesrecCe iz Cl. 272. st. 2. i 1. Kaznenog zakona.

11. Parni¢ni sud je u smislu odredbe ¢l. 12. st. 2. ZPP-a u pogledu postojanja
kaznenog djela i kaznene odgovornosti ucinioca vezan za pravomoc¢nu presudu
kaznenog suda kojom se Marko Poljak, koji je u vrijeme Stethog dogadaja upravijao
vozilom osiguranim kod prvotuzenika, proglasava krivim.

12. Gradanskopravna odgovornost je Sira od kaznene te pravomocna kaznena
presuda ne iskljuuje mogucnost stavljanja prigovora podijeljene odgovornosti u
pogledu ostecenika u parnicnom postupku.

12.1. U konkretnom slucaju izmedu stranaka nije sporna podijeljena odgovornost za
nastale Stetne posljedice predmetne prometne nesrece.

12.3. Na rocistu 10. veljaCe 2026. stranke su ucinile nespornim da je u konkretnom
slu€aju doprinos drugotuZenika Marka Poljaka nastanku Stete u omjeru od 75%.

13. Takoder, na ro€istu 10. veljaCe 2026. stranke su ucinile nespornim da se u
konkretnom slu€aju u odnosu na osiguranika tuzitelja Dejana Domitrovi¢a radi o
ozljedi izvan rada. Stranke su na istom rocCistu ucinile nespornim postojanje uzro¢no-
posljediéne veze izmedu predmetne prometne nesree i umirovljenja osiguranika
tuzitelja Dejana Domitrovica.

14. Nesporno je utvrdeno da je osiguranik tuZitella Dejan Domitrovi¢ Korisnik
invalidske mirovine.

15. Iz RjeSenja HZMO Podruéna sluzba u Koprivnici broj 0061849, OB:
03497470489 od 15. studenoga 2006. godine proizlazi da se, primjenom odredbi €l.
105. i 110. Zakona o mirovinskom osiguranju, osiguraniku Dejanu Domitrovi¢u, kod
kojeg je zbog ozljede izvan rada nastala opéa nesposobnost za rad, priznaje poCevsi
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od 23. listopada 2006. pravo na invalidsku mirovinu u iznosu od 1.340,41 kn
mjesecno, a mirovina ¢e se isplacivati iz sredstava HZMO mjesecno unatrag.

15.1. |z sadrzaja priloZzenog spisa HZMO proizlazi da je citirano rjeSenje postalo
pravomocno 7. prosinca 2006, s poCetkom isplate od 23. listopada 2006..

16. Izmedu stranaka je sporan osnov i visina tuzbenog zahtjeva.

16.1.Sporna je primjena materijalnog prava jer tuzitelj smatra da se u konkretnom
slu€aju primjenjuje Zakon o mirovinskom osiguranju, dok tuZenici smatraju da se u
odnosu na prvotuzenika primjenjuju odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu.

17. TuZzitelj smatra da ima pravo potrazivati naknadu Stete na temelju priznatog prava
iz mirovinskog osiguranja i to izvrSene isplate invalidske mirovine zbog ozljede izvan
rada osiguraniku tuzitelja Dejanu Domitrovi¢u za razdoblje od 1. svibnja 2022. do 31.
ozujka 2025., primjenom odredbi Zakona o mirovinskom osiguranju.

17.1.Tuzitelj navodi da solidarnost tuzenika proizlazi iz odredbi ¢l. 162. st. 1. u vezi s
Cl. 164. st. 1. Zakona o mirovinskom osiguranju te da tuZitelj ima pravo zahtijevati
naknadu Stete i izravno od prvotuzenika kao druStva za osiguranje kod kojeg su
vlasnici motornog vozila osigurani od odgovornosti za Stetu i to na temelju
pravomocno priznatog prava iz mirovinskog osiguranja odnosno pravomocnog akta
nadleznog tijela donesenog u upravnom postupku te izvrSenih isplata korisniku
mirovine, a Stetnik ostaje odgovoran za naknadu Stete iako ima osiguranje od
odgovornosti te je i drugotuzenik odgovoran za nastalu Stetu bez obzira Sto nije bio u
alkoholiziranom stanju niti je Stetu prouzroCio namjerno.

17.2. Tuzenici osporavaju navode tuzitelja, kako je to naprijed navedeno.

18. Iz provedenih dokaza proizlazi da je provedenim vjeStaCenjem invalidnosti po
ovlastenim vjeStacima utvrdeno da je posljedica ozljedivanja Dejana Domitrovica u
navedenoj prometnoj nesreéi opéa nesposobnost za rad te je na temelju sadrzaja
prilozenih isprava nesporno utvrdeno da je u konkretnom slucaju uzrok invalidnosti
osiguranika tuZzitelja ozljeda izvan rada.

19. Sud je vezan rjeSenjima koja su donijeta u upravnom postupku u pogledu
uzroCno-posljediCne veze izmedu Stethog dogadaja i nastupanja invalidnosti
osiguranika tuZitelja i u odnosu na utvrdenje razloga i omjera nastupanja gubitka
radne sposobnosti.

19.1. Prema ocjeni suda, tuzenici u ovom postupku ne mogu osporiti pravo koje je
osiguranik tuzitelja ostvario na temelju pravomocnih rjeSenja donesenih u citiranom
upravnom postupku.

20. Tuzitelj je naveo da isplacuje svojem osiguraniku Dejanu Domitrovicu invalidsku
mirovinu na temelju citiranog rjesenja.

21. Tuzitelj od tuzenika potrazuje isplatu iznosa koji je isplatio svojem osiguraniku na
ime invalidske mirovine, za razdoblje od 1. svibnja 2022. do 31. ozujka 2025.,
pozivom na odredbe €l. 161. u vezi €l. 164. Zakona o mirovinskom osiguranju.
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22. Drugotuzenik Marko Poljak je osporavao visinu iznosa za koje je tuZitelj naveo da
ih je u utuzenom razdoblju isplatio s osnova invalidske mirovine osiguraniku Dejanu
Domitrovicu.

23. Budu¢i da je drugotuzenik osporavao visinu isplaéenih iznosa s osnhova
invalidske mirovine koje je tuZitelj isplatio svojem osiguraniku, tijekom postupka je
provedeno knjigovodstveno-financijsko vjestaCenje po vjeStaku Sladani Srnec radi
utvrdenja novCanih iznosa koje je tuzitelj isplatio svojem osiguraniku s osnova
invalidske mirovine u utuZzenom razdoblju.

23.1. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka Sladane Srnec kao
objektivan i stru€an, jasan i neproturje€an, a istom nisu prigovorile ni stranke.

24. Na temelju provedenog knjigovodstveno-financijskog vjeStaenja po vjestaku
Sladani Srnec sud je utvrdio da je tuzitelj svojem osiguraniku Dejanu Domitroviéu za
razdoblje od 1. svibnja 2022. do 31. ozujka 2025. isplatio ukupno 13.412,92 eura, sa
specifikacijom kako je to navedeno u zaklju¢ku vjesStaka.

25. Izmedu stranaka je sporna primjena materijalnog prava jer tuzitelj smatra da se u
konkretnom slu€aju primjenjuju odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju (i odredbe
Zakona o obveznim odnosima), dok tuZenici smatraju da se u odnosu na
prvotuzenika Triglav osiguranje d.d. primjenjuju odredbe Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu.

26. Odredbom ¢l. 170. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine", broj
157/13, 151/14, 33/15, 120/16, 18/18, 62/18, 115/18, 102/19, 84/21, 119/22 — dalje:
ZOMO) propisano je da se pri utvrdivanju prava na naknadu Stete nanesene
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje primjenjuju odgovarajuce odredbe
Zakona o obveznim odnosima ako nisu u suprotnosti s odredbama Zakona o
mirovinskom osiguranju.

27. Prema odredbi ¢l. 1045. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,126/21, 114/22, 156/22 i 155/23 —
dalje: ZOO) onaj tko drugome prouzro€i Stetu duzan mu je naknaditi, osim ako ne
dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje time da se predmnijeva obi¢na
nepaznja.

28. Kod odgovornosti za Stetu po nacCelu presumirane krivnje ostecenik je duzan
dokazati Stetnu radnju, Stetu, uzro€no-posljedi¢nu vezu izmedu Stetne radnje i Stete i
protupravnost u objektivnom smislu, a na Stetniku je teret dokaza nepostojanja
vlastite krivnje odnosno postojanja isklju€ive krivnje ili doprinosa os$tecenika, u
konkretnom slu€aju osiguranika tuzitelja Dejana Domitrovi¢a koji je u predmetnoj
prometnoj nesreci sudjelovao kao putnik u vozilu kojim je upravljao drugotuzenik, a
koje je vozilo bilo osigurano kod prvotuzenika.
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29. Prema odredbi ¢l. 162. st. 1. ZOMO Zavod ima pravo na naknadu Stete od osobe
koja je prouzroCila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost,
djelomican ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno oStecenje ili smrt osigurane
osobe.

30. Odredbom ¢&l. 164. st. 1. ZOMO propisano je da Zavod ima pravo zahtijevati
naknadu Stete u slu€ajevima iz €l. 161. tog Zakona i izravno od drustva za osiguranje
kod kojeg su vlasnici odnosno korisnici motornog vozila osigurani od odgovornosti za
Stetu.

31. Odluéujuéi o zahtjevu tuzitelja za isplatu iznosa koje je tuzitelj isplatio svojem
osiguraniku s osnova invalidske mirovine sud smatra da tuzenici nisu jedinstveni vec
obi¢ni suparnicari.

31.1. Sud je utvrdio da se u odnosu na prvotuzenika Triglav osiguranja d.d.
primjenjuju odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (,Narodne novine®,
broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, 155/23 - dalje: ZOOP), koji je bio na snazi
u vrijeme kad je tuzitelj izvrSio isplate s osnova invalidske mirovine svojem
osiguraniku Dejanu Domitrovicéu.

31.2. Obveza prvotuzenika Triglav osiguranja d.d. proizlazi iz ugovora o obveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti i prvotuzenik kao osiguravatelj motornog
vozila kojim je u vrijeme Stetnog dogadaja upravljao drugotuzenik Marko Poljak
odgovara za Stetu koju je tuzitelj pretrpio isplatom invalidske mirovine samo u okviru
odredbi ZOOP-a. U konkretnom slu€aju prvotuzenik je druStvo koje se bavi
poslovima osiguranja te odgovara prema odredbama obveznog osiguranja u prometu
koje je normirano odredbama ZOOP-a te se obveznopravni odnos tuZitelja i
prvotuzenika prosuduje prema odredbama ZOOP i prvotuzenik odgovara u okviru
odredbi ZOOP-a i ugovora o0 obveznom osiguranju sklopljenog sa svojim
osiguranikom. Stoga je u odnosu na prvotuzenika obradun Stete nastale tuzitelju
isplatom invalidske mirovine njegovom osiguraniku trebalo utvrditi prema odredbama
ZOOP-a kao specijalnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme kada su izvrSene
isplate mirovine.

32. Odredbama ¢l. 27. ZOOP-a propisano je u st. 1. da je drustvo za osiguranje
obvezno zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenog, mirovinskog ili invalidskog
osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svojeg osiguranika i u
granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, a prema st. 2. citiranog ¢lanka
Zakona stvarnom Stetom u smislu st. 1. citiranog ¢lanka Zakona smatraju se troSkovi
ljeCenja i drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom
osiguranju, kao i razmjerni iznos mirovine oStecene osobe odnosno ¢lanova njezine
obitelji, pri Cemu se razmjerni iznos mirovine sukladno st. 3. citiranog ¢lanka odreduje
prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine
utvrdene rieSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine
koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu.

33. Nesporno je utvrdeno da u konkretnom slu€aju tuzitelj osiguraniku Dejanu
Domitrovi¢u isplaéuje invalidsku mirovinu zbog opée nesposobnosti za rad
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uzrokovane ozljedom izvan rada, kako to proizlazi iz sadrzaja prilozenih isprava, a tu
su Cinjenicu stranke tijekom postupka ucinile nespornom.

34. Na rocCiStu glavne rasprave 15. svibnja 2026. na pitanje postoji li razlika izmedu
invalidske mirovine koju isplacuje svojem osiguraniku Dejanu Domitrovi¢u i mirovine
koja bi se priznala i isplacivala u slu€aju da je njegov osiguranik pretrpio ozljedu na
radu, tuZitelj je naveo da je osiguraniku tuzitelja invalidska mirovina priznata i
ispla¢ivana zbog ozljede izvan rada (koja je priznata na temelju 26 godina, 4 mjeseca
i 26 dana staza), a mirovina zbog ozljede izvan rada ne moze biti veCa od mirovine
koja bi se isplacivala u slu€aju ozljede na radu jer se mirovina zbog ozljede na radu
utvrduje na temelju 40 godina staza. Dakle, u konkrethom slucaju radi se o ozljedi
izvan rada te je nesporno tako isplacena mirovina manja od mirovine koja bi se
osiguraniku tuzitelja isplacivala za slu€aj ozljede na radu.

35. U smislu odredbi €l. 219. ZPP-a, na tuZitelju je teret dokaza da je u konkretnom
slu€aju isplatom invalidske mirovine svojem osiguraniku pretrpio Stetu koju bi mu
trebao naknaditi prvotuzenik Triglav osiguranje d.d..

36. Primjenom odredbi ¢l. 27. ZOOP-a tuzitelj bi u konkretnom slucaju trpio Stetu da
je u utuzenom razdoblju svojem osiguraniku isplacivao invalidsku mirovinu u ve¢em
iznosu od iznosa koji bi mu isplac¢ivao s osnova invalidske mirovine zbog ozljede na
radu.

36.1. No, kako je to naprijed obrazlozeno, tuzitelj je izri€ito naveo da je u konkretnom
slu€aju isplacena mirovina zbog ozljede izvan rada manja od mirovine koja bi se
osiguraniku tuzitelja isplacivala u slu¢aju ozljede na radu.

37. Primjenom citiranih odredbi ¢l. 27. ZOOP-a tuZzitelju bi za isplacenu invalidsku
mirovinu njegovom osiguraniku od prvotuzenika Triglav osiguranja d.d. pripadalo
pravo samo na isplatu razmjernog dijela isplacene invalidske mirovine osiguraniku
Dejanu Domitroviéu, a ne cijelog iznosa invalidske mirovine (odnosno u konkretnom
slu€aju 75% s obzirom na podijeljenu odgovornost neposrednog ostecenika Dejana
Domitrovi¢a i Stetnika), no u konkretnom sluc€aju ne postoji pozitivha razlika izmedu
invalidske mirovine koju tuzitelj isplacuje svojem osiguraniku na temelju citiranog
rjeSenja tuzitelja i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena i ispladivana u slu€aju
povrede na radu.

38. Sud je nesporno utvrdio da tuzitelj nije dokazao da je isplatom invalidske
mirovine pretrpio Stetu u smislu odredbi €l. 27. ZOOP-a, odnosno nije dokazao da je
isplaceni iznos invalidske mirovine koja je isplacivana na temelju citiranog rjeSenja
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje vecCi od iznosa koji bi tuzitelj isplacivao
svojem osiguraniku da je invalidska mirovina bila utvrdena u slu€aju povrede na
radu.

39. Iz naprijed obrazlozenih razloga, sud je primjenom citiranih odredbi ¢€l. 27. ZOOP-
a i ¢l. 219. ZPP-a odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na
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prvotuzenika Triglav osiguranje d.d. Zagreb te je presudeno kao u tocki Ill. izreke ove
presude.

40. Sud je utvrdio neosnovanim prigovor drugotuzenika Marka Poljak da ne postoji
pravni interes tuzitelja da navedenu regresnu trazbinu potraZuje i neposredno od
drugotuzenika kao Stetnika.

41. Sud smatra da drugotuzenik Marko Poljak kao stvarni Stetnik odgovara tuzitelju
za Stetu nastalu isplatom invalidske mirovine na temelju citiranih odredbi Zakona o
obveznim odnosima i Zakona o mirovinskom osiguranju.

42. Bududi da je utvrdeno da je Stetni dogadaj i Stetu uzrokovao drugotuzenik Marko
Poljak, a doprinos osiguranika tuZitelja Dejana Domitrovica nastaloj Steti je 25%,
drugotuzenik Marko Poljak je duzan naknaditi tuzitelju Stetu nastalu isplatom
invalidske mirovine osiguraniku tuzitelja Dejanu Domitrovicu za razdoblje od 1.
svibnja 2022. do 31. ozujka 2025. i to u utuzenom iznosu od 10.059,69 eura, kao
75% od 13.412,92 eura, koji je iznos s osnhova invalidske mirovine tuzitelj isplatio
svojem osiguraniku u navedenom utuzenom razdoblju, kako je to utvrdeno na
temelju sadrzaja priloZenih isprava i provedenim financijskim vjestaCenjem.

43. Sud je utvrdio da je prigovor zastare kojega je istaknuo drugotuzenik Marko
Poljak neosnovan.

43.1. Predmetna tuzba podnijeta je 30. travnja 2025..

43.2. U konkretnom slu€aju primjenjuje sa zastarni rok od tri godine od nastanka
Stete odnosno isplate pojedinog iznosa mirovine, jer tuZitelju Steta nastaje
sukcesivnim isplatama iz mirovinskog osiguranja i tijek zastare se racuna od trenutka
isplate svakog pojedinog davanja, a mirovinska primanja se prema odredbi ¢l. 95.
ZOMO isplacuju unatrag pa s obzirom da tuzitelj tuzbom potrazuje povrat isplacenog
iz mirovinskog osiguranja za razdoblje od 1. svibnja 2022. do 31. ozujka 2025., a iz
prilozenih isprava proizlazi da od najstarije utuzene isplate do podnosenja tuzbe nije
protekao rok od tri godine jer je za mjesec svibanj 2022. mirovina isplacena u lipnju
2022., utvrdeno je da nije nastupila zastara utuzene trazbine te je prigovor zastare
neosnovan u cijelosti.

44. Primjenom odredbe ¢l. 165. st. 3. ZOMO sud je tuZitelju dosudio zakonsku
zateznu kamatu na iznos od 10.059,69 eura od dana 21. lipnja 2025., jer je
drugotuzenik Marko Poljak predmetnu tuzbu primio 5. lipnja 2025. pa je drugotuZenik
dosSao u zakasSnjenje s placanjem Stete 21. lipnja 2025.. Kamata je dosudena po
stopi propisanoj odredbom ¢l. 29. st. 2.1 8. ZOO-a.

45. Iz obrazlozenih razloga presudeno je kao u tocki I. izreke presude.
46. Odbijen je dio tuzbenog zahtjeva tuZitelja radi plateZza zakonske zatezne kamate

na dosudeni iznos glavnice u odnosu na drugotuzenika Marka Poljaka i to od dana
podnosenja tuzbe 30. travnja 2025. do 20. lipnja 2025. primjenom odredbi ¢l. 165. st.
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3. ZOMO jer je drugotuzenik tuzbu primio 5. lipnja 2025., a prije toga tuzitelj mu nije
uputio zahtjev za naknadu Stete.
46.1. Stoga je presudeno kao u tocki Il. izreke presude.

47. Stranke su zatrazile naknadu parni¢nih troskova.

48. Parnicni troskovi tuzitelja utvrdeni su u iznosu od 560,00 eura prema troSkovniku
(str. 467-468), a odnose se na predujam za financijsko vjeStacenje.

48.1. Sud tuzitelju nije priznao putni troSak za pristup punomocnika na tri roCista kod
ovog suda i to na relaciji Varazdin — Koprivnica — Varazdin, u ukupnom iznosu od
32,94 eura, jer punomocnik tuzitelja nije dokazao da je imao navedeni trosSak, za koji
navodi da je troSak javnog prijevoza u visini autobusne karte na navedenoj relaciji, no
navedenu voznu kartu nije predocio sudu.

49. Parnicni troSkovi prvotuZzenika Triglav osiguranja d.d. Zagreb utvrdeni su u iznosu
od 1.125,00 eura, prema troSkovniku (str. 464) i primjenom Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23), a odnose se na
nagradu punomocniku odvjetniku prvotuzenika za sastav odgovora na tuzbu u iznosu
od 200,00 eura (Tbr. 8. to¢ka 1.), za sastav obrazloZzenog podneska od 9. travnja
2026. - oCitovanje na nalaz vjestaka u iznosu od 200,00 eura (Tbr. 8. to¢ka 1.), za
zastupanje na rocisStu 23. rujna 2025. u iznosu od 100,00 eura (Tbr. 9. toCka 2.), za
zastupanje na rocistima 10. veljage 2026. i 15. svibnja 2026. u iznosu od 200,00 eura
za svako rociste (Tbr. 9. tocka 1.), PDV u iznosu od 225,00 eura (Thr. 46).
49.1.Primjenom odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a sud prvotuzeniku nije priznao troSak
sastava podneska od 11. lipnja 2025. jer je prvotuZenik sadrZzaj navedenog podneska
mogao iznijeti (a djelomice i iznio) ve¢ u odgovoru na tuzbu, a za podnoSenje
navedenog podneska kojim se je tuzenik oCitovao na navode koje je tuZitelj iznio u
oCitovanju na odgovor na tuzbu prvotuzenika, prvotuzenik nije zatrazio prethodno
odobrenje suda niti mu je sud nalozZio podnoSenje ocitovanja na tuziteljev podnesak
od 4. lipnja 2025., u smislu odredbi ¢l. 299a. ZPP-a.

49.2. Buduc¢i da ovaj postupak nije pravomocéno okonCan, zahtjev tuZenika za
naknadu troSkova postupka koji se odnose na sudsku pristojbu na odgovor na tuzbu
je u konkretnom slucaju preuranjen, primjenom odredbe ¢l. 4. st. 1. toCka 2. Zakona
o sudskim pristojpama (“Narodne novine”, broj 118/18, 51/23).

50. O troSkovima postupka prvotuzenika Triglav osiguranja d.d. Zagreb sud je
odlucio primjenom odredbe €l. 154. st. 1. ZPP-a te je nalozio tuZitelju da prvotuzeniku
naknadi troSkove postupka u cijelosti.

51. Prvotuzeniku je na dosudeni iznos parni¢nih troSkova dosudena zakonska
zatezna kamata od dana presudenja do isplate primjenom odredbe ¢l. 151. st. 3.
ZPP-a, po stopi propisanoj odredbom C¢l. 29. st. 2.1 8. ZOO-a.

52. Stoga je o troSkovima postupka prvotuzenika Triglav osiguranja d.d. Zagreb
odlu€eno kao u tocki IV. izreke presude.
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53. Tuziteljev zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova je u odnosu na prvotuzenika
Triglav osiguranje d.d. Zagreb odbijen u cijelosti kako je to odlu¢eno u tocki Ill. izreke
ove presude.

54. O troSkovima tuzitella u odnosu na drugotuzenika Marka Poljaka, koji je
osporavao osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, sud je odlucio primjenom odredbe Ccl.
154. st. 5. ZPP-a jer tuzitelj u odnosu na drugotuzenika nije uspio samo s razmjerno
neznatnim dijelom tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na kamatu, zbog Cega nisu
nastali posebni troSkovi pa je nalozeno drugotuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove
postupka u cijelosti i odlu¢eno je kao u tocki V. izreke ove presude.

U Koprivnici, 16. lipnja 2026.

Sutkinja
c-R Marijana Jurenec
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Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovoga suda u roku od 15 dana, od dana dostave ili objave i uru¢enja
pisanog otpravka presude.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o ro€istu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano rociste na kojemu se presuda objavljuje.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni€nom postupku
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