Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduliceva 29a
Poslovni broj: Gz-1616/2025-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, u vijeéu sastavlienom od sudaca ovoga suda i to
Vedrane PerkuSi¢ kao predsjednice vije¢a, dr. sc. Daniele Piv€evi¢ kao cClanice
vie€a i sutkinje izvjestiteljice te dr. sc. Ilvana Tironija kao Cclana vijeCa, u
jednostavnom postupku ste€aja nad imovinom potroSaca Pere Kajgane, Grgura
Karlov€ana 16, 43000 Trojstveni Markovac, OIB: 37090494736, odlucuju¢i o zalbi
vjerovnika Hrvatskog ureda za osiguranje, sa sjedistem u Zagrebu, Marticeva 71,
OIB: 38922958547, zastupanog po odvjetnicima iz Gugi¢, KovacCi¢ & Krivi¢ -
odvjetni¢ko drustvo d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu, protiv rjeSenja Opcinskog suda u
Bjelovaru poslovni broj Sp-268/2025-9 od 4. lipnja 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 9. srpnja 2025.

rijesioje

Odbija se zalba vjerovnika Hrvatskog ureda za osiguranje kao neosnovana i
potvrduje rieSenje Opcéinskog suda u Bjelovaru poslovni broj Sp-268/2025-9 od 4.
lipnja 2025.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja je odlu¢eno:

,1. Otvara se jednostavni postupak steCaja nad potrosacem PERO KAJGANA,
GRGURA KARLOVCANA 16, 43000 TROJSTVENI MARKOVAC, OIB:
37090494736.

ll. ZakljuCuje se postupak steCaja nad potroSacem PERO KAJGANA,
GRGURA KARLOVCANA 16, 43000 TROJSTVENI MARKOVAC, OIB:
37090494736.

lll. Oslobada se potrosada PERO KAJGANA, GRGURA KARLOVCANA 16,
43000 TROJSTVENI MARKOVAC, OIB: 37090494736 od preostalih obveza u
odnosu na vjerovnike iz €l. 79.a Zakona o steCaju potrosaca i to u odnosu na:
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-osnova broj POVRV-1606/13 IZ.NA, izdavatelja OPCINSKI SUD, OPCINSKI SUD U
BJELOVARU, BJELOVAR - vjerovnik (1) HRVATSKI URED ZA OSIGURANJE,
MARTICEVA ULICA 71, ZAGREB, Hrvatska, OIB: 38922958547 zaprimljena
22.02.2022., glavnica: 1.298,16 EUR, kamata: 2.492,31 EUR, troSak: 1.180,05 EUR.*

2. Zali se vjerovnik Hrvatski ured za osiguranje pobijaju¢i rjeSenje zbog svih
Zalbenih razloga propisanih odredbom Clanka 353. stavak 1. Zakona o parnicnhom
postupku (,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,70/19, 80/22, 114/22, 155/23, dalje
u tekstu: ZPP), koji se primjenjuje na temelju odredbe &lanka 10. Ste€ajnog zakona
("Narodne novine", broj 75/15 i 104/17 — u daljnjem u tekstu SZ), u vezi s odredbom
Clanka 23. Zakona o ste€aju potro$aca ("Narodne novine", broj 100/15, 67/18, 36/22
— u daljnjem tekstu ZSP) te predlaze drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano
rieSenje te predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovo odlucivanije.

3. Na zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitujuci pobijano rieSenje u smislu odredbe Clanka 365. stavak 2. ZPP-a u
vezi s odredbom c¢lanka 381. ZPP-a ovaj sud je utvrdio da u postupku pred sudom
prvog stupnja nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavak 2. to¢ka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a na koje povrede ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

6. U postupku pred prvostupanjskim sudom potpuno su utvrdene sve Cinjenice
o kojima ovisi ispunjenje uvjeta za oslobodenje potroSaca preostalih obveza te je na
takvo utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primijenjeno materijalno pravo.

7. Sud je pobijano rjeSenje donio temeljem odlucnih ¢injenica:

- da je Financijska agencija (u daljnjem tekstu FINA) dana 4. travnja 2025.
podnijela sudu prijedlog za provedbu jednostavnog postupka steCaja potro$aca nad
imovinom potroSaca Pere Kajgane (dalje: potrosac);

- da prema podacima iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje koji vodi
FINA (dalje: OcCevidnik) na dan 3. lipnja 2025., neprekidna blokada potroSaca traje
1196 dana (duze od tri godine);

- da potroSac ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje iz Clanka 79.a
stavak 2. ZSP (aktivhe osnove) u odnosu na vjerovnike i trazbine Cija nenaplacena
glavnica iznosi 1.298,16 EUR-a, dakle manje od 20.000,00 kn,

- da postoje i osnove koje je FINA prestala izvrSavati temeljem clanka 12.
Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima ("Narodne novine" broj: 68/18.,
02/20., 46/20., 47/20. dalje: ZPONS), Cija nenaplacena glavnica iznosi 1.696,33
EUR-a,

- da je vanjskom provjerom podataka FINA-e iz OCevidnika te podataka o
imovini potroSaca i iz Zajedni¢kog informacijskog sustava zemljiSnih knjiga i katastra
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utvrdeno kako potroSa¢ nije vlasnik nekretnina, pokretnina, imovinskih prava na
tudim stvarima ili primanja iz radnog odnosa, u vrijednosti vecoj od 10.000,00 kn koja
bi se mogla unovciti,

- da vjerovnici potro$aca nisu u povodu poziva iz oglasa od 9. travnja 2025.
godine objavljenog na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova obavijestili sud o
postojanju druge imovine koja bi se mogla unov¢iti kao ste€ajna masa,

- da sud nije utvrdio da je potroSac raspolagao imovinom u posljednje ftri
godine prije otvaranja jednostavnog postupka stecCaja potro$aca,

- da sud nije utvrdio da neki od vjerovnika iz prijedloga za pokretanje
jednostavnog postupka steCaja potrosaca protiv potroSaca vodi drugi ovrSni postupak
radi naplate nov€ane trazbine pred sudom, shodno odredbi ¢lanka 79.g stavak 2.
ZSP.

8. Pravilno je sud prvog stupnja zaklju€io da su u ovom slu€aju ispunjene
zakonske pretpostavke za otvaranje i istovremeno zaklju€enje jednostavnog
postupka steCaja potrosaca, jer potroSac nema imovine koja bi se mogla unovciti kao
ste€ajna masa iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici pa su ispunjeni uvjeti iz
odredbe ¢lanka 79.g stavak 1. ZSP-a. Ujedno je pravilno primjenjujuc¢i odredbu
Clanka 79.g stavak 4. ZSP-a sud prvog stupnja oslobodio potrosa¢a od preostalih
obveza u odnosu na vjerovnika i osnovu kako je navedeno u tocki Ill. izreke
prvostupanjskog rjesenja.

9. Sukladno odredbi ¢lanka 79.a. stavak 2. ZSP-a postupak stecaja potroSaca
moZe se provesti nad imovinom potroSaca ako:

- u OcCevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija
na dan otvaranja jednostavnog postupka steCaja potrosaca isti ima jednu ili vise
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbine u
iznosu do 2.654,46 eura/20.000,00 kuna s osnova glavnice i

- ako je razdoblie u kojem je potrosa¢ imao jednu ili viSe evidentiranih
neizvrdenih osnova za plac¢anje neprekidno trajalo duze od tri godine.

10. Slijedom navedenog, proizlazi da se jednostavni ste€aj moze provesti nad
imovinom potroSaCa ako su kumulativno ispunjena dva uvjeta, i to da potroSac na
dan otvaranja postupka tj. na dan dono$enja rjeSenja ima evidentiranu jednu ili vise
osnova u Ocevidniku FINA-e u iznosu do 2.654,46 eura/20.000,00 kuna, dakle,
aktivnih osnova te da je razdoblie u kojem je potrosa imao jednu ili viSe
evidentiranih neizvrSenih osnova za plac¢anje neprekidno trajalo duze od tri godine.
Stoga, da bi potroSa¢ mogao biti osloboden preostalih obveza, moraju biti ispunjena
oba uvjeta.

11. Prema odredbi ¢lanka 79.g stavak 1. ZSP-a sud ¢e po sluzbenoj duznosti
donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju jednostavnog postupka steCaja potroSaca
ako utvrdi da je vrijednost imovine potrosaca koja bi se mogla unovciti kao ste€ajna
masa jednaka ili manja od 1.327,23 eura/10.000,00 kuna.
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12. Protivno Zalbenim navodima, sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da je
vrijednost imovine potroSaca koja bi se mogla unovciti kao steCajna masa manja od
1.327,23 eura/10.000,00 kuna, Sto je pretpostavka za otvaranje i zatvaranje postupka
u skladu s odredbom ¢lanka 79.g stavak 1. ZSP-a. Prethodno je sud prvog stupnja
sukladno Clanku 79.f stavak 1. ZSP-a na e-Oglasnoj plo¢i suda objavio oglas kojim
je pozvao sve vjerovnike potroSaCa da u roku od 45 dana od objave oglasa ospore
popis imovine koji je potroSac dostavio i/ili da obavijeste sud o imovini potroSaca koja
bi se mogla unovciti kao steCajna masa u sluCaju da jednostavni postupak steCaja
potroSaca bude otvoren te da dostave dokaze na kojima temelje svoje tvrdnje.

13. Nadalje, sukladno clanku 79.f stavak 2. ZSP-a sud prvog stupnja je
pribavio podatke o imovini potrosaa (putem FINA-e, provijerom u Zajednicki
informacijski sustav zemljiSnih knjiga i katastra) te je pored toga utvrdio i da nema
ovrSnog postupka na nekretnini potroSaca u tijeku, u kojem slu€aju bi vjerovnici mogli
stupiti u isti.

14. Prema tome, vanjska provjera je provedena u skladu s odredbom ¢lanka
24. stavak 3. ZSP-a, pa vjerovnik bez osnove prigovara da je u konkrethom slucaju
sud propustio utvrditi raspolaganja imovinom koja je potrosa¢ poduzeo u posljednje
tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka stecCaja potroSaca.

15. Pri tome treba naglasiti da vjerovnici potroSaCa nisu obavijestili sud o
postojanju neke druge imovine koja bi se mogla unovciti kao steCajna masa, Sto bi
prema istom propisu bila obveza vjerovnika. Naime, sud prvog stupnja nije duzan
utvrditi imovinu potroSaa na nacin kako to tvrdi vjerovnik jer je Zakonom tocno
propisan nacin na koji se utvrduje imovina i raspolaganja imovinom potrosaca i to
putem FINA-e i poziva vjerovnicima. Raspolaganje imovinom moZe se utvrditi
iskljuivo na nacin da vjerovnici dostave dokaz za takvo raspolaganje jer iz
dokumentacije koju dostavlja FINA, sud to nije u moguénosti.

16. Zalbeni navodi ne dovode u sumnju pravilnost zakljuéka prvostupanjskog
suda da se u konkretnom slucaju radi o poStenom potroSacu. Naime, kako se
potroSa€ u konkretnom slu€aju nije o€itovao na poziv suda je li suglasan s
provodenjem postupka niti je dostavio popis imovine iz koje bi se mogli namiriti
njegovi vjerovnici, smatra se da je potrosac suglasan s tim postupkom te se u takvoj
situaciji ne primjenjuje zakonska predmnijeva o tome da se smatra da je potroSac
izjavio da nema imovine iz koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici, jer kako se
potrosac uopce nije ocCitovao niti dostavio popis svoje imovine u kojem bi eventualno
prikazao krive podatke o imovini ili iste zatajio, to se takvo postupanje ne moze
uzimati na njegovu Stetu Sto je sukladno zakljuCku sa sastanka predsjednika
gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzanog 27. studenog 2019.

17. U Zakonu o steCaju potroSaCa postoje presumpcije kada se smatra da
potrosac nije posten (Clanak 14. stavak 5., ¢lanak 79. i stavak 3., ¢lanak 79.m al. 5.
ZSP-a), medutim ne postoji izriCita presumpcija da ¢e se smatrati da potro$ac nije
posten ako ne dostavi popis imovine. Presumpcija nepostojanja imovine potro$aca
primjenjuje se samo u situaciji kada je potroSac dao izriCitu suglasnost za postupak,
ali nije popisao imovinu (¢lanak 79.c stavak 5. ZSP-a). U opisanoj situaciji ako sud
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utvrdi (vanjskim provjerama ili iz dokaza koje dostave vjerovnici) da ovrSiva imovina
postoji, navedenog potroSaca smatrati ¢e se nepostenim.

18. Zalbeni navodi o tome da je potroa& dana 7. veljage 2022. bio upisan kao
vlasnik nekretnine u k.o. Kostanjevac, Sto prema njegovu misljenju ukazuje da je
potrosac raspolagao imovinom u posljednje tri godine prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje steCajnog postupka, kao i navodi da je potrosaC ostvarivao dohodak iz
mirovine te da se provodila ovrha putem FINA-e do 2024. godine, nisu relevantni niti
utjeCu na pravilnost pobijanog rjeSenja. Naime, samo postojanje imovine ili prihoda u
odredenom trenutku u proSlosti, posebice izvan zakonskog roka promatranja, nije
odlu€no. U konkretnom slucaju, zalbeni navodi o vlasniStvu nekretnine ne upucuju na
postojanje raspolozive imovine potroSaca u trenutku podnoSenja prijedloga. Uknjizba
prava vlasniStva iz 2022., koja je izvrSena viSe od tri godine prije pokretanja
postupka, nije pravno relevantna za ocjenu ispunjenja uvjeta iz ¢lanka 79.a ZSP-a.

19. Slijedom navedenog, kako se u konkretnom slucaju temeljem Cinjeni¢nih
utvrdenja prvostupanjskog suda radi o postenom potroSacu te kako je pravilno
utvrdeno da je vrijednost njegove unovc€ive imovine iz koje se mogu namiriti njegovi
vjerovnici manja od 1.327,23 eura, ispunjene su zakonske pretpostavke iz odredbi
Clanka 79.g stavak 1. i stavak 4. ZSP-a za donoSenje pobijanog rjesenja.

20. Kako nisu ostvareni razlozi zalbe jer je na pravilno i potpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje sud prvog stupnja pravilno primijenio materijaino pravo, Zalbu
vjerovnika je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje
temeljem odredbe ¢lanka 380. to¢ka 2. ZPP-a.

U Splitu 9. srpnja 2025.
Predsjednica vijeca:
Vedrana Perkusic
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