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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev-537/1999-2

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca Miroslave Veki¢, kao
predsjednice vijeca, te Tome Glozini¢a, mr sc. Olge Jel¢i¢, Ljubice Muni¢ i mr. sc. Andrije Erakovica, kao
¢lanova vijeca u pravnoj stvari tuzitelja M. D. iz G.- G., kojga zastupa punomoénik M. L., odvjetnik u O.,
protiv tuzenika B. D. iz G.-G., koga zastupaju punomoc¢nici I. S. i B. A., odvjetnici u S., radi trpljenja 1
propustanja, rjeSavajuéi reviziju tuZitelja izjavljenu protiv pravomoéne presude i rjeSenja Zupanijskog suda u
Splitu od 24. travnja 1998. godine, br. Gz-550/97, kojom je djelomi¢no potvrdena i djelomi¢no ukinuta
presuda Op¢inskog suda u OmiSu od 4. prosinca 1996. godine, br. P-415/94, u sjednici odrzanoj dana 26.
rujna 2002. godine

rijedioje:

I. Ukida se presuda Zupanijskog suda u Splitu od 24. travnja 1998. godine broj G- 550/97 i predmet
vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

II. Ukida se rje$enje Zupanijskog suda u Splitu od 24. travnja 1998. godine broj Gz- 550/97 i predmet
vrac¢a tom sud na ponovno sudenje.

ObrazlozZenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj predlozio da se tuZenika
obveZe trpjeti i propustiti da tuZitelj izvr$i prokopavanje i postavi telefonski kabel od svoje stojne kuce do
razvodne kutije radi prikljucenja na telefonsku mrezu, a preko nekretnina oznacenih kao cest. zem. 1354 i
4759 k.o. G. i to pravcem od toaka A-B-C-D-E- F-G-H skice mjernika T.C. «G. 14. prosinca 1993.g.», koja
¢ini sastavni dio izreke, te da se ubuduce kani svakog takvog daljnjeg i slicnog pacanja u tuziteljevo pravo.
Ujedno je tuzitelj obvezan tuZeniku na ime parni¢nog troska isplatiti 1.650,00 kn. Drugostupanjskom
presudom potvrdena je presuda prvostupanjskog suda u dijelu u kome je odbijen tuzbeni zahtjev da je tuzenik
duZan trpjeti postavljanje telefonskog kabela preko nekretnine oznaéene kao Cest. zem. 1354 k.o. G. pravcem
A-B-C skice mjernika T.C. od 14. prosinca 1993. godine.

ReSenjem drugostupanjskog suda ukinuta je prvostupanjska presuda u dijelu u kome je odbijen
tuzbeni zahtjev da je tuZenik duzan trpjeti da tuzitelj postavi telefonski kabel preko Cest. zem. 4759 k.o. G. i
to praveem od tocke C-B-E-F-G do toc¢ke H skice mjernika T.C. «G.

14. prosinca 1993.g.» i u tom je dijelu tuzba odbadena te je tuzitelj obvezan tuzeniku naknaditi parni¢ni
troSak u iznosu od 1.650,00 kn.

Tuzitelj je izjavio reviziju zbog pogreSne primjene materijalnog prava uz prijedlog da se
nizestupanjske presude i drugostupanjsko rje$enje ukinu te predmet vrati na ponovno sudenje.

Na reviziju nije odgovoreno niti se je nadlezni drzavni odvjetnik o njoj izjasnio. Revizija je osnovana.

U dosada$njem postupku je utvrdeno:
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- da zemljiSte preko kojeg tuzitelj hoce postaviti telefonski kabel i od tuZenika zahtijeva da to
nosi oznaku ¢est. zem. 1354 1 4759 k.o. G.,

- da je Cest. zem. u suvlasniStvu stranaka i tre¢ih osoba i da su na toj parceli sagradeni dio zgrade
tuzitelja, zgrada tuZenika koja je u skici mjernika od 14. 12. 1993. godine ozna¢ena kao kupaonica te dio
stepenidta, koje se nalazi na potezu B-C skice

- da je Cest. zem. 4759 k.o. G. u zemlji¥noj knjizi upisana kao op¢enarodna imovina, u naravi put te
da je kao put evidentirana u katastarskim mapama i

- da je tuzenik na dijelu Cest. zem. 4759 k.o. G. i to na potezu C-D-E skice sagradio stepeniste,
dogradio svoju zgradu, koja se drugim dijelom nalazi na €est. zem. 112 k.o. G., kao i dio kuhinje.

U reviziji se istiCe da je Cest. zem. 4759 k.o. G. stvarno izgubila svojstvo javnog dobra s obzirom na
izgradnju objekata koje je na toj nekretnini izgradio tuZenik, pa da je drugostupanjski sud pogre¥no
primijenio materijalno pravo zakljucivsi da se radi o javnom dobru, koje je u rezimu upravne nadleznosti, a
Sto da je imalo za posljedicu nezakonito odbacivanje tuzbe.

Po ocjeni ovoga suda sama okolnost $to je odredena nekretnina upisana u zemlji$noj knjizi kao
op¢enarodna imovina te u katastru evidentirana kao opce dobro, ne znaéi da se doista radi o takvom dobru
kad se fakti¢no ne koristi kao dobro u op¢oj uporabi. Pri tome je moguée, s obzirom na konkretne okolnosti i
nacin koristenja samo dijela nekretnine, da samo dio odredene kat. Cest. izgubi svojstvo opéeg dobra, a drugi
dio ostane u tom rezimu. Stoga ovaj sud smatra, na temelju injeni¢nog stanja utvrdenog u dosadasnjem
postupku, da je drugostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo zakljuéujuéi da cijela est. zem.
4759 k.o. G. ima status op¢eg dobra i zbog toga odbacio tuzbu u dijelu koji se odnosi na cijelu tu parcelu.

U nastavku postupka drugostupanjski sud ¢e ispitati Zalbene navode protiv prvostupanjske presude
ukoliko se odnose na ¢injenice da je dio Cest. zem. 4759 k.o. G. izgubio narav opéeg dobra i ovisno o tome
odlucit ¢e o daljnjem tijeku postupka.

U obrazloZenju drugostupanjske presude se navodi da, kad je utvrdeno da je &est. zem. 1354 k.o. G. u
suvlasniStvu stranaka i tre¢ih osoba, da bi za postavljanje telefonskog kabela preko te nekretnine trebala’
suglasnost svih suvlasnika, jer da u dvojbi treba uzeti da se radi o poslu koji premasuje okvir redovnog
upravljanja stvarju, temeljem ¢l. 41. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00 i 114/01; ZV).

Drugostupanjski sud je pogreSno primijenio materijalno pravo kada je o spornom pravnom odnosu
sudio temeljem odredbi ZV, jer je tuzba podnesena 13. rujna 1993. godine, Naime, prema odredbi ¢1. 388. st.
2. ZV stjecanje, promjena, pravni u¢inci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu toga zakona
prosuduju se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjene i prestanka prava i
njihovih pravnih u¢inaka, $to znadi da je u ovom sludaju trebalo primijeniti odredbe Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (Narodne novine 53/91, 9/92, 77/92; dalje ZOVO).

Odredba ¢l. 15. st. 2. ZOVO propisivala je, da je za poduzimanje poslova redovnog upravljanja
stvarju potrebna suglasnost suvlasnika ¢iji dijelovi zajedno ¢ine viSe od polovice vrijednosti stvari, a prema
st. 4. istog ¢lanka za poduzimanje poslova koji premasuju okvir redovitog upravljanja (otudenje cijele stvari,
promjena namjene stvari, izdavanje cijele stvari u zakup i sl.) potrebna je suglasnost svih suvlasnika.
Medutim, ZOVO ne sadrzi presumpciju da u dvojbi treba uzeti da se radi o poslu koji prema$uje okvir
redovnog upravljanja stvarju, zbog ¢ega je nuzno, s obzirom na konkretan naéin koristenja suvlasnitke &est.
zem. 1354 k.o. G., ocijeniti bi li predlozeno postavljanje telefonskog kabela izmedu to¢. B-C skice mjernika
od 14. prosinca 1993. premasivalo okvir redovitog upravljanja suvlasni¢kom nekretninom, a ovisno o tome i
postojanje drugih pretpostavki o kojima ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva.

Kako zbog pogreSne primjene materijalnog prava drugostupanjski sud nije ocijenio relevantne

¢injenice, drugostupanjska presuda i rjeSenje su ukinuti temeljem ¢l. 395. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99) i predmet je vracen tom sudu na ponovno sudenje.
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U Zagrebu, 26. rujna 2002.

Predsjednik vijeca:
Miroslava Veki¢, v. r.
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