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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Rijeci, OIB 22883124500, u vijecu sastavljenom od sudaca Duska
Abramovica, predsjednika vije¢a, Dubravke Butkovi¢ Brljaci¢, Clanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice i Barbare Bosner, Clanice vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Mirka Punosa, iz
Vrgade, Vrgada 65A, OIB: 49354018770, zastupanog po punomoéniku Tomislavu Krki,
odvjetniku iz Splita, protiv tuZenika Laurus d.d., u ste¢aju, Split, Grabov¢eva Sirina 1, OIB:
20864737693, zastupanog po steajnom upravitelju Maroju Stjepovicu, a ovaj po
punomo¢nici Miri Boban, odvjetnici iz Splita, radi utvrdenja postojanja trazbine, odlu¢ujuéi o
7albi tuzenika izjavljenoj protiv presude Op¢inskog suda u Splitu, poslovni broj Pr-206/14 od
6. studenoga 2017., u sjednici vijeca odrZanoj 1. veljace 2018.,

presudio je

UvaZenjem Zalbe tuZenika preinatuje se presuda Opéinskog suda u Splitu, poslovni
broj Pr-206/14 od 6. studenoga 2017. u dosudujuéem dijelu toke 1. izreke i tocki IL. izreke i

sudi:
Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Utvrduje se tuziteljeva trazbina prema tuzeniku u iznosu od 64.124,76 kn, L. viseg
isplatnog reda® i zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 68.187,50 kn.

NalaZe se tuZitelju naknaditi tuzeniku trofak parni¢nog postupka u iznosu od
57.767,00 kn, dok se u preostalom zahtjev tuZenika za naknadu parni¢nog troska odbija kao

neosnovarn.

ObrazloZenje

Presudom suda prvog stupnja prihvacen je tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim je
zatrazeno da se utvrdi tuziteljeva trazbina prema tuZeniku u iznosu od 64.124,76 kn, 1. viseg
isplatnog reda, dok je odbijen tuzbeni zahtjev u dijelu utvrdenja tuZiteljeve trazbine u iznosu
od 370.007,90 kn, kao trazbine L. viseg isplatnog reda (to¢ka I. izreke). TuZenik je obvezan
naknaditi tuZitelju tro$ak ovog postupka u iznosu od 68.187,50 kn (to¢ka II. izreke).
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Protiv te presude u dosudujucem dijelu tocke I. izreke i tocke II. izreke Zali se tuzenik
iz svih Zalbenih razloga propisanih odredbom ¢l. 353. st. 1. Zakona o parnicnom postupku
(.Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01. 117/03. 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
S7/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 — dalje: ZPP) predlazuéi da se presuda u pobijanom dijelu
preinaci na nadin da se tuzbeni zahtjev tuzitelja odbije u cijelosti, podredno ukine i predmet

vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. uz obvezu tuzitelja na naknadu troska parni¢nog
postupka.

Tuzitelj je podnio odgovor na zalbu u kojem negira sve zalbene navode tuzenika kao
neosnovane, predlazuci da se Zalba odbije i presuda suda prvog stupnja potvrdi.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Citirana presuda suda prvog stupnja pravomoéna je u odbijajuéem dijelu tocke I.
izreke te je u ovoj fazi postupka prijeporan zahtjev tuzitelja u dijelu kojim je zatrazio da se
utvrdi tuziteljeva trazbina prema tuzeniku u iznosu od 64.124,76 kn, 1. viseg isplatnog reda.

U provedenom je postupku utvrdeno:

- da je tuzitelj bio radnik Laurus d.d. na temelju Ugovora o zaposljavanju od 1.
kolovoza 1993.;

- da je tuzenik na Skupstini od 8. veljate. 1994. donio Odluku o organiziranju
dioni¢kog drudtva Laurus u holding poduzeée uz istodobno osnivanje novih poduzeca

podjelom imovine - 16 drustava s ogranicenom odgovorno$¢u, medu kojima i Laurus-Ero
d.o.0.;

- da je na temelju Odluke o osnivanju drustva Laurus-Ero d.o.o., Upravni odbor
tuzenika na sjednici od 14. veljate 1994. donio Odluku o imenovanju tuZitelja za v.d.
rukovoditelja-direktora Laurus-Ero d.o.0.;

- da je tuzitelj 20. rujna 1998. sklopio ugovor o radu s Laurus-Ero“d..o.o.' kojim je
prihvatio raspored na ponudeno radno mijesto referent naplate sumnjivih i spomih
potrazivanja;

- da je Hrvatski fond za privatizaciju RH, kao vecinski vlasnik i vjerovnik dltuStva
Laurus d.d. Split, bio suglasan da se u okviru stetajnog postupka nad tuZenikom,
zaposlenicima drustva zaposlenima u drustvima kéerima prizna kontinuitet radnog staza i
steCenih prava u tvrtki Laurus d.d;

- da je rjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-49/01 od 24. rujna 2001.
otvoren ste¢ajni postupak nad tuZenikom;

- da je rjesenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-98/02 od 26. rujna 2002
otvoren stecajni postupak nad Laurus-Ero d.9.0.:

- da je tuZitelj dobio otkaz u Laurys-Eyq d.0.0. nakon otvaranja ste¢ajnog postupka nad
tim drustvom;
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- da je tuZitelj svoju trazbinu prijavip u stecajnom postupku otvorenom nad Laurus-
Ero d.o.o0., koja mu je priznata, ali se u tom postupku tuZitelj nije uspio naplatiti:

- da je tuzitelj predmetnu trazbinu prijavio u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad
tuZenikom, ali mu je u tom postupku traZbina osporena te je upucen u parnicu;

- da je pravomo¢nom presudom Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj P-678/07 od
7. sije¢nja 2008. utvrdena niStavom odluka Upravnog odbora tuzenika od 14. veljace 1994.
kojom je osnovano trgovacko drustvo Laurus Ero d.o.0. i ostalih 15 poduzeca kéeri;

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-98/02 od 25. svibnja 2016.
obusstavljen i zakljucen stecajni postupak nad trgovackim drustvom Laurus Ero d.o.o. zbog
nedostatka ste¢ajne mase;

- da su stranke 22. travnja 2004. sklopile nagodbu osnovom koje je tuzenik isplatio
tuzitelju nov¢ani iznos od 356.155,29 kn.

Tijekom postupka bilo je prijeporno je li tuZenik pasivno legitimiran u ovoj pravnoj
stvari, koji prigovor tuzenika je sud prvog stupnja otklonio, te 3to u ovoj fazi postupka vise
nije prijeporno.

Donoseé¢i pobijanu presudu sud prvog stupnja utvrduje da je medu strankama
prijeporno tumacenje odredbe €&l. 3. nagodbe koju su sklopili 22. travnja 2004., u odnosu na
koju nagodbu je tuZenik tijekom prvostupanjskog postupka, a na ¢emu upire i Zalbenim
navodima, isticao da je sklapanjem navedene nagodbe tuzitelj potvrdio kako je u cijelosti
namiren po prijavama trazbine prema ste¢ajnom duzniku Laurus d.d. Split — u ste¢aju i kojom
je izjavio da ¢ée povuéi sve tuZzbene zahtjeve u odnosu na tuZenika po svim osnovama.

Sud prvog stupnja ne prihvaéa navedene tvrdnje tuZenika, odnosno da bi iz narecene
nagodbe proizlazilo da je tuzitelj u cijelosti namiren po prijavama traZzbine prema ste¢ajnom
duzniku Laurus d.d. Split u ste¢aju.

Naime, utvrduje da su ¢l. 1. nagodbe stranke utvrdile da je tuzitelj prijavio trazbinu u
ste¢ajnu masu u iznosu od 609.913,71 kn, da je ispla¢ena pozajmica u iznosu od 9.000,00 kn i
da je na odboru vjerovnika 5. ozujka 2004. prihvaéena traZbina u iznosu od 356.155,29 kn te
¢l. 2. nagodbe utvrdena trazbina tuzitelja u iznosu od 356.155,29 kn kao trazbina I. viseg

isplatnog reda.

Medutim, u odnosu na odredbu ¢1. 3. nagodbe u kojoj se navodi da su stranke suglasne
da je sklapanjem te nagodbe vjerovnik (ovdje tuzitelj) u cijelosti namiren po prijavama
trazbine prema ste¢ajnom duZniku Laurus d.d. Split — u ste¢aju i da ¢e vjerovnik povuéi sve
tuzbene zahtjeve u odnosu na tuZenika, po svim osnovama, utvrduje da je navedena odredba
nerazumljiva, jer iz iste ne proizlazi koja prava tuZitelj nagodbom dobiva. TuZenik da navodi
kako je to pravo na isplatu iznosa od 356.155,29 l'm, ¢ime da je tuZitelj u cijelosti namiren po
prijavama trazbine, dok tuzitelj isti¢e neprije]?omlm da mu je tuzitelj navedeni iznos isplatio
ali da time njegova trazbina nije namirena jer da mu tuZenik nije platio doprinose, porez,
troskove ste¢ajnog postupka i otpremninu. d

S tim u svezi, sud utvrduje da je nagodba ugovor, a da se pri tumaceniju i
odredbi, sukladno odredbi ¢l. 99. st. 2. Zakona 0 obveznim odnosima (,,Narodne n(;lvi;g? E:lol}
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S3/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/, 112/99 ; 88/01) ne treba drzati doslovnog
znacenja upotrijebljenih izraza, ve¢ treba ISUraZIll zajednjcky namjeru ugovaratelja i odredbu
tako razumjeti kako to odgovara nacelima 0bVeznog prava utvrdenim ovim zakonom.

Obzirom na navode tuzitelja da mu th’-_Cnik nije platio doprinose, porez, troskove
ste¢ajnog postupka i otpremninu, a Sto Proizlazi iz provedenog dokaza financijsko-
knjigovodstvenog vjestadenja i da su stranke €l. 2. nagodbe samo odredile trazbinu do kojeg
iznosa je smatraju trazbinom . viseg isplatnog reda, sud zakljutuje, da isplatom trazbine iz ¢l.
2. nagodbe (trazbine 1. videg isplatnog reda), tuZitelj nije namiren u cijelosti. Naime, nigdje u
nagodbi da se ne odreduje kako ¢e se smatrati da je tuzitelj isplatom navedenog iznosa
namiren u cijelosti, a odredbu ¢1. 3. nagodbe treba razumjeti prema nacelima obveznog prava,
nacelima savjesnosti i postenja (¢l. 12. ZOO-a), prema kojima su se sudionici obveznih
odnosa, konkretno radnog odnosa, duzni pridrZavati svojih prava i obveza.

N Iz navedenih razloga sud prvog stupnja utvrduje da tuzenik nije tuZitelju u cijelosti
namirio trazbinu te se iste nije oslobodio sklapanjem nare¢ene nagodbe od 22. travnja 2004.

Visinu potrazivanja tuzitelja koja nisu podmirena, i to po osnovi pla¢a iz radnog
odnosa (tri mjeseca prije otvaranja ste¢ajnog postupka), naknade za godi3nji odmor u godini
otvaranja steCajnog postupka i otpremnine, sud nakon provedenog knjigovodstvenog
vjestacenja po vjestaku za knjigovodstvo i financije Vladimiru Krlecu, utvrduje u iznosu od
64.124,76 kn bruto, te donosi pobijanu presudu.

Ocjena je ovoga suda da je donoSenjem pobijane presude sud prvog stupnja pocinio
apsolutno bitnu povredu postupka iz odredbe ¢1. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

Ovo stoga, jer iako sud utvrduje da tuzitelj nije osporio da je 22. travnja 2004. s
tuzenikom sklopio nagodbu i da mu je tuZenik po toj nagodbi isplatio iznos od 356.155,25 kn,
a ¢l. 3. nagodbe stranke suglasno utvrdile da je sklapanjem te nagodbe vjerovnik — ovdje
tuzitelj u cijelosti namiren po prijavama trazbine prema ste¢ajnom duZniku Laurus d.d. — u
steCaju i da ¢e vjerovnik povuéi sve tuZbene zahtjeve u odnosu na tuZenika, po svim
osnovama, utvrduje da navedena odredba ¢&l. 3. nagodbe nije razumljiva, te se upusta u
tumacenje sadrZaja nare¢ene nagodbe, iako tuzitelj ni u jednoj fazi postupka nije isticao da bi
sadrzaj navedene nagodbe, pa tako i odredbe ¢l. 3. nagodbe bio nerazumljiv, ve¢ je naprot_iv,
na ro¢istu odrzanom 5. srpnja 2016. (list 173 spisa) naveo "da je istina kako je potpisao spisu
prilozenu nagodbu od 22. travnja 2004., medutim, da se radi o ucjeni obzirom da je njerrzu
nakon potpisivanja nagodbe 1. 7. 2004. isplaéen iznos od 350.000,00 kn po osnovi neto placa
dok da mu bruto placa nije isplaéena kao i otpremnina i sve ono $to je i8lo po osnovi troSka
ste¢ajnog postupka".

Dakle, tuzitelj nije isticao razloge koje sud navodi u quij:m(?_? pr.esgdi, da bi_ od{eQba
¢l. 3. citirane nagodbe bila nerazumljiva, ve¢ navodeéi da je bio ucijenjen”, sa.drzajno istice
da bi se radilo o pobojnom pravnom poslu, a §to medutim nije moguce isticati prigovorom.

Naprotiv, u konkretnom slu¢aju egzistira nagodbz.l. sk.lopljeng medu stra}nkama 22.
travnja 2004., kojom su stranke utvrdile da je tuzitelj pnyfwno tra.ibmq u ste¢ajnu masu u
iznosu od 609.913,71 kn, a koja traZbina opuhvaca i traZbinu .I. videg isplatnog reda kao i
trazbinu sukladno ¢&l. 86. st. 1. Zakona o radu (,.Narodne .novme“ b.r. 38/95,' 54/95,_ 65/9.5,
102/98, 17/01, 82/01) - tri plaée prije otvaranja stetaja 1 otpremninu, Sto je ra.zwdno iz
¢injeni¢nih navoda tuZzbe (navodi se y okviru prvobitno utuZenog nov&anog iznosa od
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55.857.86 k > u nals e
ruina 2016. (list 180 spisa) n" g() u od 22 travnja 2()(.)4. lu7':nc]_| podncskom.zaprl'mljcnlm’ 30.
0OvO Ponovio i u p()dncsl;:; md\}()l@ trazi isplatu doprinosa 1 poreza na neto isplacene plat’:.c te
iEStera o P()Slll[)k;l na(; {)nm Jjenom 19, gyibnja %()1.7. fllst .'.Z'l 9 §p|sa). k tom? r_la\'odcc'l.da
plaRoE fedn: 1 Koja lr'lib'u,-.Llle()m‘ trazbina tuzitelja Je prlja\'ljcna kao ?razblqa I viseg
prioritetu...stav tuzitelia » i(.l:d -ldc o dered "OSR.O"a stecajnog ’postupkz'l LA R &
doprinose i poreze 'k()'Jc Je ."‘l'f’JQ‘luzcmk u ()b\'ciil na nc'tt(_) isplacene placc radml\a n.amvlrm
sdbeia Vjcrovnik‘a k(J) . pr:i)[l: aze iz na}'cdcni|1 placa 'radmcnma". Nada.ljc. lu;l.ch]J je Rm Flan
i2nosii0d 356 ]55-2(“]( 0 '(')r Je na sjednici 5. ozujka 200-4.1. prihvatio trazbinu tuzitelja u
razja¥njena él';novi )dhn.'u'zaplsmku sa sastanka ?()g odborz.a 1.7.mc§1u oss}a!og -navc'dcpo radi
nagodbe kako‘ i ‘(" bora chqogl.asn.o su misljenja c!a radmu: vjerovnici pl:lh\'a'Ci].n_lClTl..O\’C
prema Slcéa'n(J)m‘ d“:l.“'"» upravitelj u izratunu dostavio, se odricu St’lh potraZivanja iz prijave
S Iga ‘ ‘.u/.n'll\'u inurus d.d. u ste¢aju. U odqosu na }ros:ko.ve sklapanja nagodbe,
Xaprim‘ljcno , 2:;]05’| ’S\/.()_) troSak .poslupka“ (Iist'l76 spxsa).. Tuzcr.nk je u pnlogu Podn.cslfa
LY daE' - k t(;d\ nJa 291 7. (list 215.— 218 spisa) dostavio p‘r.csll!(u dl_]eli} tflbllCC.IZ koje je
60;) e Je ko 'lll{.llclja kao osnovica za obratun uzeta pruav!}ena trazbina u lznosu.oq
N ;71 !‘“~ koja je osporena, te parni¢ni postupak pod brojem VI-293/02 (prvobitni
p():ﬂ.l(.)vm broj ovoga spisa prethodno vodenog kod Trgovackog suda u Splitu) te iznos trazbine
koji je odreden za isplatu nagodbom (356.155,29 kn).

. S obzirom na izlozeno, te kako se ¢&. 2. nagodbe utvrduje trazbina steCajnog
vjerovnika — ovdje tuZitelja Mirka Punoga — 356.155.29 kn, kao trazbina I. viSeg isplatnog
reda (to i sam tuzitelj navodi u podnesku s lista 219 spisa) te ¢l. 3. nagodbe utvrduje da su
stranke suglasne da je sklapanjem ove nagodbe vierovnik u cijelosti namiren po prijavama
trazbine prema stetajnom duzniku Laurus d.d. Split — u ste¢aju i da ¢e sklapanjem ove
nagodbe vjerovnik povuéi sve tuzbene zahtjeve u odnosu na tuzenika, po svim osnovama, ¢l
4. nagodbe utvrdeno da svaka snosi svoje troskove parni¢nih troskova i trosak sklapanja
nagodbe, da je sadrzaj citirane nagodbe u svemu sukladan zapisniku odbora vjerovnika od 5.
oZujka 2004., pri ¢emu nije prijeporno da je tuZenik isplatio tuZitelju utvrdeni nov¢ani iznos
od 356.155,29 kn, to je pravilnom primjenom materijalnog prava, a jer bitne &injenice medu
strankama nisu sporne, te ih je moguée utvrditi i na temelju isprava i izvedenih dokaza koji se
nalaze u spisu, citiranu presudu u pobijanom dijelu valjalo preinatiti i tuzbeni zahtjev tuzitelja
odbiti kao neosnovan iako je ovaj sud nasao postojanje bitne povrede odredaba parni¢nog

postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

S obzirom na ishod ovog Zalbenog postupka valjalo je sukladno odredbi ¢l. 166. st. 2.
ZPP-a odlugiti o cjelokupnim troskovima postupka.

TuZenik je u cijelosti uspio u ovom sporu, pa su mu sukladno odredbama ¢I. 154. st. 1.

i & 155. ZPP-a te Tarifie o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne
novine* broj 69/93, 87/93, 16/94, 11/96, 91/04, 37/05, 59/07, 148/09, 142/12, 103/14, 118/14
i 107/15 — dalje: Tarifa) dosudeni troskovi zastupanja po punomoc¢niku odvjetniku, i to za
pristup ro&istima 29. travnja 2003., 12. rujna 20.07., 5 srpnja, 12. listopada i 13. prosinca
2016. te 20. rujna 2017., prema Thr. 9. t. 1. Tarife u iznosu od po 5.000,00 kn, sve prema
a od 434.132,66 kn, pristup ro¢istu 12. travnja 2016.

ozna¢enoj vrijednosti predmeta spor
prema Tbr. 9. t. 5. Tarife u iznosu od 500,00 kn, trodak sastava odgovora na tuzbu od 4.
ozujka 2003. prema Tbr. 8. t. 1. Tarife u iznosu od 6.100,00 kn, prema vrijednosti predmeta

spora od 609.913,71 kn, te trosak sastava podnesaka od 22. tra.\.mja i 13. rujna 2016. prema
Tbr. 8. t. 3. Tarife u iznosu od po 500,00 kn, a prema vrijednosti predmeta spora od
434.132,66 kn. TuZeniku je priznat PDV od 22% na iznos od 16.100,00 kn (za pristup
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2. rujna 2007. t€ sastav odgovora na tuzbu) $to ignosi 3.542.00
ani iznos od 30.500,00 kn, a $to iznosi 7.625,00 kn.
odnosno priznat je ukupan parni¢ni lroéakvu iZnos.1.1 od 57-76“7.00.1(11- U prctostalom JC di!'elu
zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog trOﬁlfa odbfj_en, bu@ucn da. je 'postavljen u pre’\. 1so_l\om
iznosu, da 30. rujna 2016. nije odrzano ro€iste, vec je u spis zapn'r_nljcn podqcsak tuutclj'q. te
nije priznat trosak sastava podneska od 28. trz‘lvnja 20].7". bu<.i-uc1 da se u istom ponavljaju
Sinjeni¢ni navodi tuzenika. Tro3ak Zalbenog postupak tuzenik nije zatraZio.

rodistima 29. travnja 2003, 1 12. 1 .
kn, te PDV od 25% na preostali nove

Iz ovih je razloga na temelju odredbe iz ¢l. 373. a st. 1. i 3. ZPP-a odluceno kao u
izreci ove presude.

U preostalom dijelu (odbijajuéi dio tocke L. izreke) presuda suda prvog stupnja kao
nepobijana ostaje neizmijenjena.

U Rijeci 1. veljage 2018.

Predsjednik vijeca

Dusko Abramovicé v. r.




