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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Splitu

Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: 4.5t-1320/2016-157

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sucu Katarini Mikuli¢, u ste€ajnom postupku nad
duznikom PERISTIL d.o.0. u steCaju, Branimirova Obala 10, Split, OIB:
59907388781, 26. svibnja 2021.

rijesio je

Odbija se prijedlog steCajnog vjerovnika Samira Kosti¢a, Vukovarska 183,
Split, OIB: 69410185712 od 11. svibnja 2021. za sazivanje skupstine vjerovnika.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem ovog suda 4.St-1320/2016-35 od 8. srpnja 2019. otvoren
ste€ajni postupak nad duznikom PERISTIL d.o.o., Branimirova Obala 10, Split, OIB:
59907388781. Istim rieSenjem za steCajnog upravitelia imenovan je Damir Vrca,
Stoci 2, Split, OIB: 72900552088.

2. Uvidom u pravomocno rjeSenje ovog suda poslovni broj St-1320/2016-61 od
11. listopada 2019. utvrdene su trazbine stecajnih vjerovnika u prvom i drugom viSem
isplatnom redu, dok su u drugom visem isplatnom redu osporene novc¢ane trazbine.

3. Pravomoénim rjeSenjem ovog suda od 18. prosinca 2020. odredena je
prodaja imovine u ovom stecajnom postupku.

4. Dana 24. ozujka 2021. zaprimljen je podnesak vjerovnika Slavice Radman
kojim predlaze odrzavanje skupstine vjerovnika sa dnevnim redom: 1. DonoSenje
odluke (naloga) ste€ajnom upravitelju za izradu steajnog plana i 2. lzvjestaj
ste€ajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku ste€ajnog postupka.

5. Na navedeni prijedlog za odrzavanje skupstine od 24. ozujka 2021. oCitovali
su se razluéni vjerovnici Senica Miha i Senica Darja u prvom prednosnom redu na
nekretnini ste€ajnog duznika i to na nacin da se u cijelosti protive prijedlogu za
sazivanje skupstine vjerovnika s navedenim dnevnim redom, iz slijedecih razloga:
razlu€ni vjerovnici, po zakonu, nisu u obvezi prijavljivati svoju trazbinu koja je upisana
u zemljiSnim knjigama, razlu€ni vjerovnici su ipak prijavili svoju trazbinu, ali nisu trazili
namirenje u statusu obi¢nih stecajnih vjerovnika, ve¢ samo svoje pravo odvojenog
namirenja, razlucni vjerovnici ne traze nista vise od onoga sto im zakon priznaje te
prema navodima iz tog prijedloga proizlazi da je priprema steCajnog plana
neekonomicna, jer i prema izvjeS¢u upravitelja, steCajni duznik nema druge imovine
koja bi opravdavala izradu ste€ajnog plana, €injenica da Slavica Radman kao obicni
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vjerovnik osporava pravo utjecaja razluCnim vjerovnicima kojima je takav status
priznat po samom zakonu, ne stvara kod razlu¢nih vjerovnika nikakvu obvezu da se
na Stetu svoje imovine i svojih trazbina koje su osigurane kao razlu¢na prava upisom
u zemljiSne knjige, odriCu dijela ili cijele svoje trazbine za korist drugih vjerovnika,
posebno ne onih koji nisu niti bili savjesni vjerovnici, kao Sto je navedena Slavica
Radman koja je bila ¢lan uprave ste€ajnog duznika, pa joj je financijska situacija
ste€ajnog duznika bila jako dobro poznata i u vrijeme nastanka duzni¢ko-
vjerovniCkog odnosa sa steCajnim duznikom, od kojeg sada zeli naplatiti trazbinu na
ustrb savjesnih razlu¢nih vjerovnika.

6. SteCajni upravitelj se podneskom od 29. ozujka 2021. ocCitovao na prijedlog
Slavice Radman navodeéi da se protivi izradi ste€ajnog plana jer izrada ste€ajnog
plana nije realna, a u ovom slu€aju nije ni zakonita, i za tako ne$to nema nikakvih
uvjeta. Smatra da je jedina svrha prijedloga o izradi ste€ajnog plana daljnje
odugovlaCenje ovog steCajnog postupka. Osim $to izrada steCajnog plana nema
nikakve osnove navodi i sljedece Cinjenice: 1) Na izvjeStajnom rociStu odrzanom 2.
listopada 2019. skupStina vjerovnika je prihvatila prijedlog da se obustavlja
poslovanje steCajnog duznika, 2) Na istom izvjeStajpom rociStu odrzanom 2.
listopada 2019. skupstina vjerovnika je prihvatila prijedlog da se nekretnina u
vlasnistvu duznika prodaje u ste€ajnom postupku prema odredbi 247. SZ-a, 3)
Duznik ve¢ duzZe vrileme nema niti jednog zaposlenika te ne obavlja nikakvu
djelatnost najmanje 7 godina, 4) Jedina imovina ste€ajnog duznika je nekretnina u
PrimoStenu i na njoj postoje upisana razlu¢na prava, 5) Nekretninu u Primostenu
duznik nikada nije koristio za obavljanje svoje gospodarske djelatnosti (NKD 4120 —
gradnja stambenih i nestambenih zgrada) i ista se u bilanci duznika vodila kao zaliha
dugotrajne imovine namijenjene prodaji, 6) Prvi razluni vjerovnik se protivi izradi
ste€ajnog plana, 7) BivSi zakonski zastupnik duznika je od 15.03.2021. u predmetnoj
nekretnini protupravno.

7. Svoje oditovanje o neosnovanosti izrade steajnog plana je stecajni
upravitelj naveo i u podnesku od 12. travnja 2021. u kojem istiCe da je neprijeporno
da ¢&e svi (ili barem vecina) vjerovnika biti u loSijem polozaju (i po iznosu naplate i po
brzini naplate) ako se bude iSlo u izradu ste€ajnog plana. Naime, bivSi zakonski
zastupnik steCajnog duznika da je protupravno u jedinoj nekretnini u vlasniStvu
duznika, stvara velike troSkove koje ne placa i koji padaju na teret steCajne mase, ne
zeli izadi iz nekretnine, ne Zeli predati kljuCeve steCajnom upravitelju i nije dopustio
ulaz u nekretninu ovlastenom procjenitelju. Stoga ¢e se trebati i¢i u prisilno iseljenje
bivSeg zakonskog zastupnika duznika (sada steCajnog i razlu¢nog vjerovnika Samira
Kosti¢a) iz nekretnine Sto znaci da buduéi kupac nekretnine odmah po sudskom
rieSenju o dodjeljivanju neée modi uci u nekretninu koju je kupio i platio. Sve to
dovodi do zna€ajnog smanjenja atraktivnosti nekretnine, smanjuje broj potencijalnih
kupaca i za oCekivati je da ¢e se posti¢i puno niza cijena od cijene koja bi se postigla
da je nekretnina prilikom prodaje slobodna od osoba i stvari. Ovaj ste€ajni postupak
traje vec vise od 21 mjesec, u tom periodu vjerovnici nikad nisu zatraZzili, pa ¢ak ni
spominjali steCajni plan, sve do 24. oZujka 2021. kada Salju podnesak sudu. U
navedenom podnesku, a ni na bilo koji drugi nacin, vjerovnici nisu dostavili upute i/ili
smjernice ste€ajnom upravitelju u kojem smjeru i na koji nacin treba napraviti stecajni
plan. Pogotovo je to simptomati¢no u ste€ajnom postupku gdje slobodna stecajna
masa ne postoji, a prvi i najveci razlucni vjerovnik se protivi izradi ste€ajnog plana o
¢emu je isti obavijestio sud podneskom.
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8. Spisu prilezi obavijest o ustupanju trazbine na temelju Ugovora o ustupanju
potrazivanja od 29. travnja 2021. (broj stranice spisa 594-598) kojim je Slavica
Radman svoju trazbinu u iznosu od 2.453.917,06 kuna ustupila Samiru Kosti¢u
ovjereno kod javnog biljeznika Branka Jaki¢a pod brojem OV-6263/2021 od 3.
svibnja 2021. Ujedno mu je prenijela i ustupila i razluéno pravo kojim je osigurana
trazbina koja glasi na iznos od 1.100.000,00 kuna, kao i pripadaju¢e kamate i
troSkove na koje primatelj ima pravo temeljem preuzete trazbine.

9. Dana 11. svibnja 2021. zaprimljen je podnesak ste€ajnog vjerovnika Samira
Kostica kojim je predlozeno sazivanje skupStine vjerovnika dnevnim redom: 1.
Donosenje odluke o razrjeSenju dosadasnjeg steCajnog upravitelja i imenovanje
novog steCajnog upravitelja i 2. DonoSenje odluke (davanje naloga steCajnom
upravitelju) za izradu steCajnog plana za duznika. Razlu¢ni i ste€ajni vjerovnik Samir
Kosti¢ u istome navodi da u ovom steCajnom postupku ima status i steCajnog i
razluénog vjerovnika pa time i pravo na prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika sa
naprijed navedenim dnevnim redom. U odnosu na toCku 2. Dnevnog reda
predlagatelj samo navodi da ima pravo putem steCajnog plan konsolidirati duznika i
namiriti vjerovnike povoljnije nego da ste€ajnog plana nema, da bi se ste€ajni plan
upravo i temeljio na postavkama povoljnijeg namirenja svih vjerovnika.

10. Prvenstveno se navodi da je podneskom od 24. ozujka 2021. Slavica
Radman kao tadasnji steCajni i razlucni vjerovnik podnijela prijedlog za sazivanje
skupstine na kojoj bi se donijela odluka o izradi ste€ajnog plana, koja je taj prijedlog
obrazlozila na slijedeci nacin: steCajni plan je oCito povoljnija varijanta za namirenje
steCajnih vjerovnika i time je ispunjen glavni uvjet iz SteCajnog zakona — da cCe se
vjerovnici povoljnije namiriti putem ste€ajnog plana, odnosno da nece biti u loSijem
poloZaju za namirenje u slu€aju da ste¢ajnog plana nema.

11. Moze se uoCiti da su prijedlozi Slavice Radman od 24. ozujka 2021. i
sadasnjeg steCajnog vjerovnika Samira Kostica koji je ustupom trazbine doSao na
mjesto ste€ajnog i razluénog vjerovnika Slavice Radman identi¢ni u dijelu sadrzaja
prijedloga za izradu steCajnog plana i postavljeni u vremenskom razmaku od dva
mjeseca. Nadalje, o prijedlogu izrade steCajnog plana su se ocCitovali stecajni
upravitelj i prvi razlu€ni vjerovnici u prednosnom redu na nacin da su se istom
prijedlogu izri€ito usprotivili. Buduéi da temeljem odredbe &lanka 304. Ste€ajnog
zakona ("Narodne novine" broj 71/15 i 104/17, dalje SZ), ste€ajni upravitelj podnosi
sudu stecajni plan, a isti se o tom prijedlogu ocitovao kao o neosnovanom, stecajni
vjerovnik Samir Kosti¢ ovim prijedlogom predlaze i razrieSenje sadasnjeg steajnog
upravitelja i imenovanje novog ste€ajnog upravitelja. Ste€ajni upravitelj u ovom
ste€ajnom postupku svoju duznost obavlja profesionalno i stru¢no, pa iz tih razloga
ovaj sud prihvaéa njegovo ocitovanje o (ne)moguénosti izrade steCajnog plana
temeljem pausalnog i neargumentiranog prijedloga za izradu ste€ajnog plana. Iz tog
razloga sud odbija prijedlog za sazivanje skupstine sa navedenim dnevnim redom,
odnosno za razrjeSenje steajnog upravitelja i imenovanje novog, koji prijedlog bi
nesumnjivo predlagatelj izglasao na skupstini, kao i izradu steajnog plana, jer iz
svega proizlazi da je cilj pokuSaja imenovanja novog steajnog upravitelja izrada
ste€ajnog plana o moguénosti kojeg se ste€ajni upravitelj kao i prvi razlu€ni vjerovnici
u prednosnom redu izri€ito protive. Ne ulazeci pri tome prejudiciranje odluke o izradi
steCajnog plana, te u situaciji kada bi sadasnji steCajni upravitelj bio razrijeSen i
imenovan novi, ovaj sud nalazi da je navedeni neobrazlozZeni prijedlog za sazivanje
skupstine sa navedenim dnevnim redom neosnovan, iskljucivo vodi ka odugovlacenju
ovog ste€ajnog postupka.
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12. Temeljem €lanka 104. stavak 3. SZ odlu€eno je kao u izreci rjeSenja.

U Splitu 26. svibnja 2021.
Sudac
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Katarina Mikuli¢

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba. Zalba se moze
izjaviti u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova. Zalba se podnosi Trgovagkom sudu u Splitu, pismeno u tri
primjerka, a o istoj odlucCuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Dna:

- stecajni upravitelj Damir Vrca, Stoci 2, Split.

- odvjetnik lvan Rude, Stjepana Radic¢a 6/I1, Sibenik
- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova

- spis
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