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Nadlezni trgovacki sud: TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Poslovni broj spisa: St-844/16

PRIJAVA TRAZBINE VJIEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

ODVJETNIK DOMAGOJ CRNOGORAC
OIB: 95577249735

Adresa / sjediste

ANKICE OPOLSKI 2, VARAZDIN

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
ZAGORJE d.d.

OIB 69246918442

Adresa / sjediste

ANKICE OPOLSKI 2, VARAZDIN

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

RACUN I ZA IZVRSENE ODVJETNIKE USLUGE + UGOVOR O POZAJMICI

Iznos dospjele trazbine 453.212,50 (kn)
Glavnica 453.212,50 (kn)
Kamate (kn)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. ra¢un, izvadak iz poslovnih knjiga)

RACUNI ZA ODVJETNICKE USLUGE BROJ 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 i 64 plus
dokumentacija o obavljenim odvjetnickim radnjama

Vjerovnik raspolaze ovrinom ispravom DA / NE za iznos (kn)




Naziv ovr$ne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos trazbine

(kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

[zluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
U Varazdinu 30.07.2016.

Potpis vjerovnika
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Odvjetnik

DOMAGOJ CRNOGORAC
Varazdin, A. Opolski 2, p.p. 112
Tel/fax: 042 300 384

GSM: 098 1695 801

OIB: 95577249735

Datum racuna: 30.07.2016.
Vrijeme izdavanja: 7:00 h

ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2
OIB: 69246918842

Rad¢un R-2 broj 57/0U1/1

RADNJA CIJENA

Odvjetni¢ki troskovi u parnici pred Trgovackim sudom u Varazdinu
broj P-124/14 v.p.s. 4.641.084,60 kn

Sastav Zalbe na presudu Tbr. 10/1 OT 58.025,00 kn
Sastav revizije Tbr. 10/6 69.630,00 kn
Osnovica za PDV: 127.655,00 kn
PDV 25 % 31.913,75 kn
ZA PLATITI: 159.568,75 kn

Dospijece rac¢una 30.07.2016.

Oznaka operatera: 1
Transakcijski ra¢un: HR0224890041131207935 otvoren kod VABA d.d. banke Varazdin

Obrac¢un prema naplac¢enoj naknadi

Dokument izradio:
Domagoj Crnogorac, odvjetnik
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Odvjetnik
DOMAGOJ] CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384 gsm: 098/1695-801

Uredski broj: 64/07
U Varazdinu, 25. travnja 2016.g.

TRGOVACKI SUD TRGOVASKI SUD
U VARAZDINU U VARAZDIN
29, 04 2015

Na poslovni broj: P-124/14

PRIMLJENO
ZA

VRHOVNI SUD
REPUBLIKE HRVASKE

TUZITELJI: 1. ANICA PRIOSLIC, OIB: 78942322659, Varazdina, F. Galinca 1c
2. IVAN BAHUNEK, OIB. 95833858967, Ljube3¢ica, Kalni¢ka b.b.
3. BISERKA SOKOL, OIB: 33190780438, Doljani, Radnicka 7
koje zastupa punomo¢nik mr. Marijan Petri¢, odvjetnik iz Varazdina

TUZENIK: ZAGOR]JE d.d., OIB: 69246918842, VaraZzdin, Ankice Opolski 2, koje zastupa
punomocénik Domagoj Crnogorac, odvjetnik u Varazdinu, A. Opolski 2

REVIZIJA

Protiv drugostupanjske presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-4486/15
od 15. oZujka 2016.

4x
v.p.s. 4.641.084,60 kn

Prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u VaraZdinu, poslovni broj P-124/14 od 8.
svibnja 2015., naloZeno je tuZeniku da svakom od troje tuZitelja isplati po 1.5457.028,20 kn ili
ukupno 4.641.084,60 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama na taj iznos tekuéim od 1.
rujna 2007. pa do 31. prosinca 2007.g. po stopi od 15 % godisnje, a od 1. sijecnja 2008.g. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvedanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekudem
polugodistu za pet postotnih poena, kao i da nadoknadi tuziteljima parni¢ni trogak u iznosu
od 1.479.791,82 kn.

Protiv navedene prvostupanjske presude tuZenik je izjavio Zalbu pobijajuéi navedenu
presudu u cijelosti iz svih zakonom dozvoljenih osnova: zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja, zbog pogresne primjene materijalnog prava te zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom
postupku, a ujedno je pobijao i odluku o trogskovima.




Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je drugostupanjskom presudom, poslovni broj Pz-
4486/15 od 15. oZujka 2016.g., odbio Zalbu tuZenika kao neosnovanu i potvrdio gore
navedenu prvostupanjsku presudu osim u odluci o troskovima gdje je odbio zahtjev tuzitelja
za naknadom parni¢nog troska u iznosu od 544.325,36 kn, a potvrdio ga u iznosu od
935.466,46 kn.

Protiv gore navedene drugostupanjske presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske tuZenik u zakonskom roku podnosi ovu reviziju kojom pobija drugostupanjsku

presudu u cijelosti zbog sljedecih zakonskih osnova:

1) pogredne primjene materijalnog prava
2) bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a

1) Pogresna primjena materijalnog prava

Pogresna primjena materijalnog prava sastoji se u tome Sto drugostupanjski sud u svojoj
presudi nije primijenio (kao ni prvostupanjski sud) tada vaZece dopunjene Medunarodne
standarde financijskog izvjeStavanja — dalje MSF], i sukladno njima revidirane Medunarodne
ra¢unovodstvene standarde — dalje MRS, koje je dana 31. oZujka 2004. u Londonu izdao
Odbor za racunovodstvene standarde, a koji se MSFI-i MRS-i u Republici Hrvatskoj
primjenjuju od 01.01.2016. temeljem odredbi Zakona o rac¢unovodstvu (NN 146/05) koji je
Zakon toga dana stupio na snagu.

Navedeni MSFI-i i MRS-i objavljeni su sluZbeno na hrvatskom jeziku u «Narodnim
novinama» broj 140/06 od 23. prosinca 2006. tako da svatko moZe provjeriti njihov sadrzaj.
Ipak, kako bi se sud lakse snasao u vrlo opseznim odredbama MSFI-a i MRS-ova, tuZenik u
prilogu ove revizije dostavlja preslike stranice «Narodnih novina» na kojima su objavljene
relevantne odredbe MRS-ova na koje se poziva u tekstu ove revizije, i koje odredbe
drugostupanjski sud u pobijanoj presudi nije primijenio, a trebao je.

Uvodno treba reéi da odredba iz ¢l. 18. st. 1. gore navedenog Zakona o rac¢unovodstvu
propisuje da se u Republici Hrvatskoj primjenjuju MSFI (a samim tim i pripadaju¢i MRS-ovi)
na: 1) velike obveznike i 2) na obveznike ¢iji dionice i vrijednosni papiri kotiraju na
burzama.

Dakle, za ove dvije kategorije obveznika Zakona o ra¢unovodstvu primjena MSFlI-a i MRS-
ova je od 01.01.2006. postala obvezna, dok su ostali obveznici primjene Zakona o
racunovodstvu sukladno odredbi iz ¢l. 18.st. 2. mogli birati hoce li primjenjivati MSFI-ove ili
ne.

TuZenik nema dionice koje kotiraju na burzama, ali spada u kategoriju velikih obveznika
temeljem odredbe iz ¢l. 17. st. 3. navedenog Zakona o ra¢unovodstvu u kojoj stoji da se
velikim obveznicima, izmedu ostalih, smatraju «svi obveznici koji izraduju konsolidirane
financijske izvjestaje sukladno MSFI»

Sam Zakon u ra¢unovodstvu ne regulira tko je obvezan izradivati konsolidirane financijske
izvjestaje vec to pitanje prepusta MSFl-ovima i MRS-ovima i to pitanje je uredeno u MRS 27.



Tako u revidiranoj tocki 9. MRS-a 27 stoji:

«Matica, osim matice spomenute u tocki 10., treba prikazivati konsolidirane financijske
izvjestaje u kojima konsolidira svoja ulaganja u ovisna drustva u skladu s ovim
Standardom.»

«Narodne novine» broj 140/06 stranica 10608 — u prilogu

Definicija matice kao i ovisnih drustava dana je u revidiranoj to¢ki 4. MRS-a 27 gdje stoji:
«Matica je subjekt koji ima jednog ili vise ovisnih drustava»

«Quisno drustvo je drustvo ukljucujuci i ostale poslovne subjekte poput partnerstva koje kontrolira
drugi subjekt (znan kao matica)»

«Narodne novine» broj 140/06 stranica 10607- u prilogu

Iz iznesenog je jasno da je svako trgovacko drustvo koje je imalo pod kontrolom jedno ili vige
ovisnih drustava (osim u iznimnim slu¢ajevima tocke 10. MRS-a 27 koji su u ovom slucaju
irelevantni) od 01.01.2006. bilo obveznik izrade konsolidiranih financijskih izvjestaja, a
samim tim i obveznik primjene MSFI-a i MRS-a. Tu svakako spada i tuzenik ZAGORJE d.d.
koji je u to vrijeme imao 100 % vlasnicke udjele u tri ovisna trgovacka drustva: ZAGORJE-
TEHNOBETON d.d., ZAGORJE KAMEN d.o.o. i ZAGORJE Ltd d.o.o..

Dakle, tuZenik od 01.01.2006. nije mogao birati hoce li primjenjivati nove MSFl-e i
pripadaju¢e MRS-ove ve¢ je njihova primjena za njega od toga dana postala obavezna.

Sada kad smo raspravili obaveznu primjenu MSFI-a i MRS-ova na tuZenika od 01.01.2006
dolazimo do klju¢ne odredbe MRS-a koju drugostupanjski sud nije primijenio, a morao je, i
¢ija je neprimjena rezultirala pogresnim utvrdenjem ¢injeni¢nog stanja i nezakonitom
presudom.

Radi se o revidiranoj tocki 37. MRS-a 27 koja glasi:
«Kad se sastavljaju odvojeni financijski izvjestaji, ulaganja u ovisna drustva, zajednicki
kontrolirana drustva i pridruZen drustva koja nisu razvrstana za drianje do prodaje (ili
ukljuéena u grupu za prodaju koja je razvrstana za drZanje radi prodaje) u skladu s MSFI-
em 5 obracunavat Ce se :

(a) po trosku ili,

(b) u skladu s MRS-om 39»
«Narodne novine» broj 140/06 stranica 10609 - u prilogu

Mati¢no drustvo koje ima kontrolu nad jednim ili viSe ovisnih drustva, pored obveze izrade
konsolidiranih financijskih izvjestaja u kojem prikazuje dobit cijele grupe, u obvezi je izraditi
i odvojeno ili nekonsolidirano financijsko izvje$¢e u kojem prikazuje dobit samo svojeg
drustva. Taj odvojeni financijski izvjeStaj matica od 01.01.2006. sukladno gore citiranoj
odredbi mora sastaviti ili po metodi tro$ka ili u skladu s MRS-om 39, dakle od 01.01.2006.
viSe ne postoji mogucnost_izrade odvojenog financijskog izvjestaja po metodi ulaganja,
koja se metoda u praski dotada primjenjivala.

Tu dolazimo do biti problema. Prvotni odvojeni financijski izvjedtaj tuZenika za 2006.
sastavljen je upravo po metodi udjela, koja metoda od 01.01.2006., sukladno gore
citiranom MRS-u 27 to¢. 37 vise nije bila dozvoljena. U tom financijskom izvjestaju je pored
dobiti samog tuZenika ZAGORJE d.d. iskazana i dobit njemu ovisnih drustava koja dobit
ukupno (tuZenika i ovisnih drustava zajedno) nakon oporezivanja iznosi 45.483.404,83 kn
(listovi 95-97 i 123-125 spisa), dok ispravljeni financijski izvjestaj sastavljen u skladu s
izmijenjenom to¢kom 37. MRS-a 27 tj. po metodi tro$ka ulaganja iskazuje dobit drustva



nakon oporezivanja u iznosu od 706.183,47 kn (listovi 142-143 spisa) koliku je dobit tuzenik
stvarno ostvario.

Radi pojasnjenja razlike izmedu primjene metode udjela i primjene metode troSka ulaganja
kod izrade odvojenih financijskih izvjestaja treba re¢i da se razlika sastoji u tome $to
odvojeni financijski izvjeStaj matice sainjen primjenom metode ulaganja za tekucu godinu
ima iskazan dobitak ili gubitak ovisnog drustva i to glavna skupstina drustva matice moze
donijeti odluku o raspodjeli dobitka ili pokri¢u gubitka ovisnog drustva te za raspodjelu
dobitka ne treba transferirati dobitak ovisnog drudtva na racun matice, dok odvojeni
financijski izvjestaj matice sacinjen metodom troska ne iskazuje dobitak ili gubitak ovisnog
drustva, glavna skupstina matice ne moZe donijeti odluku o raspodjeli dobiti ili pokri¢u
gubitka ovisnog drustva te odluku o raspodjeli dobiti ovisnog drustva moZe donijeti tek
nakon $to glavna skupstina ovisnog drustva usvoji financijski izvjestaj i tek nakon $to ovisno
drustvo svoju dobit transferira na rac¢un matice.

Pojednostavljeno receno kod izrade odvojenog financijskog izvjeStaja metodom troska
glavna skupstina iskazuje i raspolaZze samo onom dobiti ovisnog drustva koja je sukladno
odluci ovisnog drustva transferirana matici i kojom dobiti matica stvarno raspolaze na
svojem bankovnom racunu, dok kod metode udjela, matica u odvojenom financijskom
izvjeStaju iskazuje svu dobit ovisnog drustva s kojom dobiti slobodno raspolaze neovisno
o tome je li ovisno drudtvo tu dobit transferiralo na ra¢un matice i je li glavna skupstina
ovisnog drustva usvojila financijski izvjestaj. U potvrdu navedenog dostavlja se izvod iz
stru¢nog rada mr. Brune Be3vira, ovlastenog revizora objavljenog u ¢asopisu rac¢unovodstvo,
revizija i financije br. 11/2008 pod naslovom , Revizija konsolidiranih financijskih izvjestaja
(s kritickim osvrtom na MSFI-e i HSFI-e)”.

Prilog: stranica 84 iz navedenog strucnog rada Casopis racunovodstvo i financije br. 11/2008

U financijskim krugovima je poznato da je do predmetne promjene postoje¢ih MSFI-a i
pripadajucih MRS-ova koji su u Republici Hrvatskoj stupili na snagu 01.01.2006. doslo zbog
afere u americkom trgovackom drustvu ENRON. ENRON je kao drustvo matica po metodi
udjela prikazivao svoju dobit koju su zapravo ostvarila njegova ovisna drustva te je na
temelju takvih financijskih izvjestaja glavna skupstina ENRON-a donosila odluke o podjeli
dobiti dioni¢arima, koja dobit nikada nije bila uplaéena na ra¢un drustva, nego je drustvo
ENRON temeljem takvih financijskih izvjestaja u banci dizalo kredite radi isplate dividende
dionic¢arima te bonusa i plae menadzZerima i sl.. Kako knjigovodstveno prikazana dobit
ovisnih drustava nikad nije pristigla na racun ENRON-a to se uskoro pokazalo da ENRON
ne mozZe vracati pristigle rate kredita i drustvo je bankrotiralo kao i ovisna drustva. Mnogi
zaposlenici ovisnih drustava su ostali bez posla mnogi i bez ustedenih mirovina dok su
pojedinci sebi isplatili ogromne dividende bonuse i plade na temelju financijskih izvjestaja
koji su prikazivali dobit koju drustvo nikad nije ostvarilo.

U financijskim krugovima se tad shvatilo da izrada financijskih izvjestaja po metodi udjela
pogoduje fiktivnom prikazivanju dobiti, i sukladno tome malverzacijama, stoga takva
metoda kod izrade odvojenih financijskih izvjeStaja po izmijenjenom MRS-u 27 vige nije
dozvoljena.

Ovdje treba napomenuti da je tuZenik vec¢ u zalbi na prvostupanjsku presudu istakao Zalbeni
razlog pogreSne primjene materijalnog prava pozivajuci se upravo na to da prvostupanjski
sud u svojoj presudi nije primijenio izmijenjeni MRS-27 koji je u Republici Hrvatskoj stupio
na snagu 01.01.2006.g..
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Drugostupanjski sud, odgovarajuci na ove Zalbene navode tuZenika u svojoj presudi, se
uopde ne osvrée na MSFl-eve i MRS-ove veé navodi kako je odluka o podijeli dobiti valjana
jer se temelji na financijskom izvjestaju koji je donijela uprava drustva, kako je taj izvjestaj
prihvatio nadzorni odbor i kako ga je usvojila glavna skupstina drustva (koja je ujedno
donijela odluku o podijeli dobiti) te da u spisu nema nikakvih dokaza da bi ta odluka glavne
skupstine bila pobijana.

Sve je navedeno to¢no, medutim, problem je u tome sto je veé sam financijski izvjestaj u
startu bio nezakonit jer je izraden suprotno vazecem MRS-u 27 koji ima snagu prisilne
zakonske odredbe pa se postavlja pitanje moze li nezakonit financijski izvjestaj naknadno
postati zakonit samo zato $to ga je izradila uprava, odobrio nadzorni odbor i usvojila glavna
skup$tina drustva?

TuZenik drZi da ne moZe jer se radi o prisilnim propisima kojih se trgovacka drustva
obavezno moraju pridrzavati, a ako bi se dozvolilo da nezakonit financijski izvjestaj sa¢injen
suprotno prisilnim propisima naknadno moZe postati valjan zato jer ga je odobrio nadzorni
odbor i prihvatila glavna skupstina drustva, to bi prakti¢no znacilo da organi trgovackog
drustva kao tijela privatne osobe mogu derogirati prisilne zakonske odredbe koje donosi
drzava $to je potpuno apsurdno i neprihvatljivo. Uostalom, tuZenik nikada nije ostvario
dobit od 45.483.404,83 kn veé samo dobit od 706.183,47 kn jer ovisna drustva ostvarenu
dobit nisu transferirala na rac¢un tuZenika iz ¢ega proizlazi da je glavna skupstina, odlukom
od 31. kolovoza 2007. da se dioniCarima raspodijeli dobit od 20 milijuna kuna, zapravo
odluéila o raspodjeli dobiti koja ne postoji pa samim tim takva odluka se nikako ne moze
tretirati kao valjana.

Osim toga, odredba iz ¢l. 300a Zakona o trgovackim drudtvima propisuje da financijska
izvjeS¢a sastavlja uprava, odnosno izvr$ni direktori u skladu s propisima o
ra¢unovodstvu. Bududi da financijski izvjestaj, u kojem je dobit drustva iskazana u visini od
45.483.404,83 kn, nije sastavljen u skladu s vaZedim racunovodstvenim propisom, MRS-om
27 revidiranom tockom 39, takav financijski izvjeStaj ne moZe biti osnova za valjanu odluku
glavne skupstine neovisno o tome 5to ga donijela uprava i prihvatio nadzorni odbor i glavna
skupstina drustva jer je, izmedu ostalog, protivan odredbi 300a ZTD-a

Nije nevaZzno za re¢i da je glavna i odgovorna za izradu financijskih izvjeStaja u drustvu
tuZenika bila upravo prvo-tuZiteljica Anica Prisli¢ kao direktorica financijskog sektora
tuZenika. Ona je kao struéna osoba zaduZena za rac¢unovodstvo tuZenika sasvim sigurno
znala da je od 01.01.2006. na snagu stupio novi Zakon o ra¢unovodstvu prema kojem je
tuZenik od 01.01.2006. bio u obvezi pridrzavati se novih MSFI-a i MRS-ova i prema kojima se
odvojeni financijski izvjestaji tuZenika viSe nisu moli izradivati po metodi udjela ve¢ po
metodi troska te je na to trebala upozoriti upravu. Zasto to nije uc¢inila? Zato $to joj to kao
dionicarki tuZenika, koja Zeli da joj drustvo isplati ¢im vec¢u dividendu, nije bilo u interesu
da se financijski izvjestaj tuZenika sastavi u skladu s vazeéim MRS-om 27 tj, po metodi troska
bududi da iz takvog financiskog izvjestaja proizlazi da je dobit drustva svega 706.183,47 kn.
Dakle, zakonski zastupnik tuZenika, generalni direktor Miroslav Buni¢ je potpisao prvotni
financijski izvjestaj tuzenika, koji je bio nezakonito sastavljen po metodi udjela, jer je bio
obmanut od strane prvotuZiteljice misleci da se radi o zakonitom i ispravnom izvjestaju s
obzirom da on kao diplomirani inZenjer gradevine nije stru¢njak za ra¢unovodstvena pitanja.

Na kraju treba istaknuti da je zapravo iz oba odvojena financijska izvjestaja tuZenika, i onog
sastavljenog po metodi udjela (listovi 95-97 i 123-125 spisa) i onog sastavljenog po metodi
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troska (listovi 142-143 spisa) razvidno da dobit samog tuZenika (bez dobiti ovisnih
drustava) nakon oporezivanja iznosi 706.183,47 kn.

Iz financijskog izvjestaja sastavljenog po metodi troska (listovi 142-143 spisa) to je jasno samo
po sebi i to dodatno potvrduje sudski vjestak Zdravko Radikovi¢ na drugoj stranici svog
nalaza i misljenja od 25.09.2014. gdje konstatira da dobit tuZenika nakon oporezivanja po
ovom izvjeStaju iznosi 706.183,47 kn.

Iz financijskog izvjeStaja sastavljenog po metodi udjela (listovi 95-97 i 123-125 spisa) to se
takoder moZe utvrditi jer iz njega proizlazi da je ukupna dobit tuZenika prije oporezivanja
iznosila 45.660.107,17 kn od cega je dobit od sudjelujucih interesa s povezanim poduzeéima
(tj. dobit ovisnih drustava) iznosila 44.777.220,66 kn. Kada se od ukupne dobiti oduzme dobit
ovisnih drustava dobije se iznos dobiti od 882.886,51 kn (45.660.107,17 — 44.777.220,66 kn) a
kad se od tog iznosa odbije pladen porez na dobit u iznosu od 176.703,04 kn dobije se da
dobit tuZenika nakon oporezivanja iznosi upravo 706.183,47 kn koliko je dobit iskazana i u
financijskom izvjestaju sastavljenom po metodi troska.

Dokaz: uvidu u spis — uvid u financijski izvjestaj tuzenika (listovi 95-97,123-125 142-143 spisa) te
uvid u nalaz i misljenje sudskog vjestaka Zdravka Radikovica

Prema tome, Cinjeni¢no je nesporno da dobit samog tuZenika bez dobiti ovisnih drustava
nakon oporezivanja iznosi tocno 706.183,47 kn i to je jedina dobit s kojom je glavna skupstina
tuZenika sukladno revidiranom MRS-27 mogla raspolagati, s obzirom da ovisna drustva do
donosenja odluke glavne skupstine o raspodjeli dobiti nisu transferirala svoju dobit na rac¢un
tuZenika niti su glavne skupstine ovisnih drustava donijele odluku da se ta dobit transferira
na racun matice. Samim tim se pokazuje kako je odluka glavne skupstine tuZenika, donesena
dana 31. kolovoza 2007., o podjeli dobiti od 20 milijjuna kuna dioni¢arima nevaljana jer se
temelji na nezakonito sastavljenom financijskom izvjestaju i jer se njome odlucuje o dobiti
koja zapravo nije ni ostvarena.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.st. 2. to¢. 11. ZPP-a

Odredba iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a povrijedena je i u prvostupanjskoj i u
drugostupanjskoj presudi jer su u obje presude izneseni odlucni razlozi presude koji su u
suprotnosti sa sadrzajem dokaza na koje se sud poziva

Naime u obrazloZenju prvostupanjske presude na 8. stranici presude navodi se kako sud
prihvaca iskaz Stjepana Sargaca direktora drustva REVIDICON d.d., koje je drudtvo za
tuZenika obavljalo reviziju financijskih izvjestaja, a taj je svjedok na rocidtu 11. rujna 2008.g.
iskazivao dijametralno suprotno prvostupanjskoj presudi te je rekao:

«Zagorje-d.d. je po kriterijima koje propisuje Zakon o raunovodstvu konkretno Medunarodni
raunovodstveni standard broj 27, obveznik izrade konsolidiranih financijskih izvjestaja i to za
ZAGORJE d.d. kao maticno drustvo i ostala drustva u kojima to maticno drustvo ima udjela, kao
povezanim drustvima, s time da kada se izraduju konsolidirana izvje5éa u njima se ne iskazuju
maticno ulaganje u povezana drustva i maticni dio u glavnici povezanih drudtava, a eliminiraju se
prihodi rashodi, dobici i gubici unutar tih drustava. Sa danom 01.01.2006. godine pocelo se s
primjenom izmijenjenih Medunarodnih racunovodstvenih standarda (MRS) te novih
Medunarodnih standarda financijskog izvjes¢ivanja (NN 140/06) te je Zagorje d.d. bilo
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obavezno za 2006. izraditi konsolidirana financijska izvjeséa u skladu s tim novim
propisima, no ti novi propisi nisu primijenjeni, 5to smo mi kao revizori i upozorili u nasem
izvjescu na str. 151 21 te u izvjeSCu upravi o izvrSenoj reviziji . Prema novim propisima Zagorje
je trebalo ulaganja u ovisna drusStva (Zagorje tehnobeton i dr.) obralunati po trosku
ulaganja ili u skladu s MRS-om 39 kao financijsku imovinu po fer vrijednosti, primjenom
kojih_metoda bi Zagorje d.d. kao mati¢no drustvo imalo ostvarenu dobit u iznosu od
706.000,00 kn sto smo _opisali na str. 31 izvjeséa, a ne kako su oni u to vrijeme iskazali
45.483.404,13 kn, a taj iznos se sastoji od preuzetog poslovnog dobitka Zagorje-Tehnobeton d.d. u
iznosu od 41.954.000,00 kn od Zagorja Kamen d.o.o. Vinica 16.000,00 kn i Zagorje Ltd d.o.o.
Varazdin 2.807.000,00 kn pa kad se od iznosa 45.483.404,13 kn oduzmu nabrojeni inzosi dobitka
povezanih drustava dobija se iznos dobitka samog Zagorja d.d. od 706.000,00 kn . Primjenom vaZecih
propisa koji su stupili na snagu 01.01.2006. g. Zagorje bi imalo dobit od 706.000,00 kn a ne od
45.483.404,13. kn.»

Dokaz: uvid u zapisnik s rocista odrZanog 11.09.2008.g. 3. str. dio prvog odlomka

Odgovarajuci na Zalbene prigovore tuZenika da je u prvostupanjskoj presudi povrijedena
odredba iz ¢l. 354. st. 2. to¢ 11. ZPP-a jer je presuda u kontradikciji s iskazom svjedoka
Stjepana Sargaca, a Ciji iskaz prvostupanjski sud prema svom obrazloZenju navodno
prihvada, drugostupanjski sud navodi:

«Iz razloga obrazloZenja prvostupanjskog suda koji se prethodno navode u ovoj presudi razvidno je da
nije bezrezervno prihvacen iskaz svjedoka Stjepana Sargaca te da je prvostupanjski sud
pobijanu presudu, izmedu ostalog, utemeljio i na dokazu koji je izveden financijsko knjigovodstvenim
vjestacenjem po stalnom sudskom vjestaku Zdravku Radikovicu.»

Iz konstatacije da sud nije «bezrezervno» prihvatio iskaz svijedoka Stjepana Sarga¢a moze se
zaklju¢iti da sud djelomi¢no prihvacda taj iskaz, a djelomiéno ne, medutim, niti iz
prvostupanjske niti iz drugostupanjske presude nije vidljivo u kojem dijelu sudovi
prihvacaju taj iskaz, a u kojem ne, a sto je jo$ vaZnije, iz gore citiranog iskaza tog svjedoka je
vidljivo da njegov iskaz niti u jednom svom dijelu ne podupire niti prvostupanjsku niti
drugostupanjsku presudu ve¢ je u cijelosti protivan i prvostupanjskoj i drugostupanjskoj
presudi iz ¢ega proizlazi da je presuda nerazumljiva i proturje¢na.

Poseban je kuriozitet, da je Trgovacki sud u VaraZdinu kao prvostupanjski sud kod
donosenja prve presude pod brojem P-58/08 od 23. listopada 2008., kojom je presudom u
cijelosti odbio tuzbu tuZiteljima, potpuno istim rije¢ima, kao i u novoj presudi donesenoj
pod brojem P-124/14 od 30. oZujka 2015. kojom u cijelosti usvaja tuzbu, naveo kako prihvaca
iskaz svjedoka Stjepana Sargaca stoga taj odlomak citiramo u cijelosti:

«Na iskaz ovog svjedoka nije bilo primjedbi ni prigovora, a s obzirom da je i sam svjedok kao strucna
osoba izrazio svoje misljenje o pravilnosti primjene Medunarodnih standarda financijskog
izvjescivanja, sud ovaj iskaz takoder prihvaca, no i nadalje ostaje s obzirom na utvrdene &injenice
pitanje da li je u financijskim izvjes¢ima za 2006. koja su bila predmet prihvacanja na glavnoj
skupstini tuZenika odrZanoj 31. kolovoza 2007.8. sadrZana temeljna pogreska u smislu primijenjenih
Medunarodnih ratunovodstvenih standarda, koja je imala stvaran utjecaj a pouzdanost financijskih
izvjestaja tuZenika, upravo zbog razlicitog iskazivanja dobiti, kako je naprijed opisano.»

Ovaj odlomak se od rijeci do rijeci u potpuno istom obliku nalazi na 5. stranici 4. odlomak u
presudi broj P-58/08 i na 8. stranici 1. odlomak u presudi broj P-124/14.
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Dokaz: uvid u presude Trgovackog suda u Varazdinu broj P-58/08 i broj P-124/14

Krajnje je nevjerojatno da prvostupanjski sud daje potpuno isto obrazloZenje koje je
jedanput razlog za odbijanje tuzbe u cijelosti, a drugi put razlog za usvajanje tuzbe u
cijelosti.

Osim toga, iz citiranog obrazloZenja proizlazi da prvostupanjski sud niti u prvom niti u
ponovljenom postupku nije uspio utvrditi («ostaje pitanje») je li financijski izvjestaj na
temelju kojeg je glavna skupstina donijela spornu odluku o podijeli dobiti sadrzavao ili nije
sadrZzavao temeljnu pogresku u smislu primijenjenih MRS-ova koja je imala utjecaj na
pouzdanost financijskih izvjestaja.

Postavlja se pitanje kako je prvostupanjski sud mogao donijeti ¢ak dvije presude ako
prethodno nije utvrdio odgovor na kljuéno pitanje ovog spora je li predmetni financijski
izvjestaj sadrZzavao pogresku u smislu vaZecih propisa Medunarodnih ra¢unovodstvenih
standarda ili ne. Takoder se postavlja pitanje kako je drugostupanjski sud, povodom Zalbe
tuZenika, mogao potvrditi prvostupanjsku presudu ako niti on nije utvrdio tu kljuénu
¢injenicu (on se o pitanju primjene MRS-a uopce niti ne ocituje u drugostupanjskoj presudi).

Sto je jos vaZnije, konstatacija prvostupanjskog suda da ostaje otvoreno pitanje je li financijski
izvjestaj sadrZzavao pogresku u smislu primijenih MRS-ova je zapravo u suprotnosti sa
sadrZajem provedenih dokaza jer iz njih jasno proizlazi da financijski izvjestaj na temelju
kojeg je donesena sporna odluka glavne skupstine o podijeli dobiti sadrzi pogresku koja
je imala za posljedicu pogresno utvrdenje ¢injeni¢nog stanja tj. pogrieno je utvrdeno da
dobit tuZenika u 2006.g. iznosi ¢ak 45.483,404,13 kn umjesto stvarno ostvarene dobiti od
706.183,47 kn. :

Naime, kao 8to je veé navedeno u ovoj reviziji u dijelu pogresne primjene materijalnog prava,
sudski vjestak Zdravko Radikovi¢ je u svom nalazu dobro utvrdio da dobit tuZenika prema
financijskom izvjestaju sastavljenom po metodi troska iznosi 706.183,47 kn a prema
financijskom izvjestaju po metodi udjela 45.483.404,13 kn. Medutim, sudski vjeStak na
temelju dobro utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u svom nalazu, u svom misljenju, izvodi
potpuno pogresan zakljucak da je valjan onaj financijski izvjesStaj koji je sa¢injen po metodi
udjela i koji dobit tuzenika za 2006. g. iskazuje u visini od 45.483.404,13 kn, a to iz razloga jer
je taj financijski izvjestaj priloZen uz tuZenikovu prijavu poreza na dobit od 25.04.2007.. To
svoje obrazloZenje sudski vjestak jo3 dodatno «pojacava» navodima da se metoda troska
obi¢no primjenjuje kada ulaga¢ nema znacajnijeg utjecaja i nema kontrolu nad financijskom i
poslovnom politikom tvrtke ¢ije dionice posjeduje, a da se metoda udjela primjenjuje kada
ulaga¢ ima znacajan utjecaj ili kontrolu nad financijskom i poslovhom politikom tvrtke ¢ije
dionice posjeduje pa bi valjda to trebao biti dodatni razlog zasto je ta metoda za njega
prihvatljivija bududi da je tuZenik nad ovisnim drudtvima u svojem 100% vlasniStvu imao
znacajan utjecaj.

Kad se to obrazloZenje sudskog vjestaka usporedi sa sadrzajem odredbe revidiranog MRS-a
27 u tocci 37, koja je prethodno citirana u ovoj reviziji, onda je jasno da sudski vjestak
Zdravko Radikovi¢ nema potrebna stru¢na znanja na podru¢ju MSFI-ova i MRS-ova,
barem ne na podrudju njihove primjene na izradu konsolidiranih i odvojenih financijskih
izvjestaja, jer da ih ima tada bi znao da od 01.01.2006. odvojeni financijski izvjestaji po
metodi udjela vide uopcée nisu bili dozvoljeni, a on raspravlja o tome kada je -bolje
primijeniti metodu udjela a kada metodu trogka.
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Nadalje, potpuno je nejasno kako je to sudski vjestak na temelju porezne prijave na dobit
utvrdio da dobit tuZenika iznosi 45.483.404,13 kn kada je iz porezne prijave vidljivo da je
tuZenik u obvezi platiti porez samo na onu dobiti koju je ostvario on sam bez dobiti
ostvarene od ovisnih drustava tj. poreznu osnovicu ne ¢ini ukupna dobit prije oporezivanja u
iznosu od 45.660.107,17 kn ve¢ ukupna dobit umanjena za dobit ostvarenu od dobiti ovisnih
drudtava uvedano za 70 % troSkova reprezentacije u iznosu od 628,71 kn tj. iznos od
883.515,22 kn (45.660.107,17 — 44.777.220,66 kn + 628,71 kn = 883.515,22 kn). Kada se od
porezne osnovice oduzme razrezan porez na dobit u iznosu od 176.703,04 kn i kada se od tog
iznosa oduzme 70 % troskova reprezentacije u iznosu od 628,71 kn dobije se da dobit
tuZenika iznosi upravo 706.183,47 kn kako to proizlazi i iz financijskog izvjestaja sastavljenog
po metodi troska. (883.515,22 kn — 176.703,04 — 628,71 kn = 706.183,47 kn). Drugim rije¢ima i
porezna prijava potvrduje da dobit tuZenika nakon oporezivanja iznosi 706.183,47 kn.

3. Zakljudak

Drugostupanjski sud u je svojoj presudi pogreSno primijenio materijalno pravo jer nije
primijenio Medunarodni racunovodstveni standard 27 tocka 37, koji se u Republici
Hrvatskoj od 01.01.2006. obvezno primjenjuje kao prisilan propis na sve obveznike izrade
konsolidiranih financijskih izvjestaja sukladno odredbi iz ¢l. 18. st. 1. i ¢l. 17. st. 3. Zakona o
rac¢unovodstvu (NN 146/05)

Da je sud primijenio MRS 27 to¢ 37. tada bi utvrdio da je tuzba tuZitelja neosnovana jer se
temelji na odluci glavne skupstine tuZenika o podijeli dobiti iz 2006.g. donesenoj dana
31.08.2007., a koja je odluka nezakonita jer se temelji na financijskom izvjestaju koji je
sastavljen prema nedozvoljenoj metodi udjela, i jer se tom odlukom odlucuje o dobiti od
45.483.404,13 kn (od toga 20.000.000,00 kn podijeliti dioni¢arima) koju tuzenik uopce nije ni
ostvario, s obzirom da prema ispravljenom financijskom izvjestaju sastavljenom u skladu s
MRS 27 to¢. 37. po metodi troska dobit tuZenika u 2006.g. iznosi svega 706.183,47 kn.

Pored toga, drugostupanjska presuda sadrzi i bitne povrede odredba parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2 to¢.11. s obzirom da su odlu¢ni razlozi presude proturje¢ni sa sadrZajem iskaza
svjedoka Stjepana Sargaca i s obzirom da se presuda temelji na nalazu i misljenju sudskog
vjeStaka Zdravka Radikovica koji je svoje misljenje dao nestrucno i suprotno vaze¢em MRS-u
27 tocki 37. Navedene povrede parni¢nog postupka su samo posljedica pogresne primjene
materijalnog prava jer da je drugostupanjski sud na utvrdeno ¢injenicno stanje ispravno
primijenio materijalno pravo i odbio tuzbe tuZitelja nikakvih proturjecnosti izmedu presude
i provedenih dokaza ne bi bilo.

S obzirom na sve iznijeto predlaZze se Vrhovnom sudu Republike Hrvatske da u skladu s
odredbom iz ¢1. 395. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku prihvati reviziju i preinaci
pobijanu presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-4486/15 od 15.
oZujka 2016. na nacin da u cijelosti odbije tuzbe tuZitelja uz naknadu parni¢nog troska
tuZeniku.

Za tuzenika punomoc¢nik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik

(M\\
Odvjaik

DOMAGO] CRNOGORAC
VaraZdin, A. Opolski 2, p-p- 112



Prilog:

stranica 10608 «Narodnih novina» broj 140/06

stranica 10607 «Narodnih novina» broj 140/06

stranica 10609 «Narodnih novina» broj 140/06

stranica 84 iz strunog rada mr. Brune BeSvira, ovladtenog revizora, objavljenog u Casopisu
Racunovodstvo, revizija i financije br. 11/2008 pod naslovom ,Revizija konsolidiranih financijskih
izvjestaja (s kritickim osvrtom na MSFI-e i HSFI-e)”.

Trosak tuZenika v.p.s. 4.641.084,60 kn

Sastav revizije Tbr. 10/6 OT 69.630,00 kn |
PDV 25 % 17.407,50 kn
Sudska prostojba na reviziju 10.000,00 kn
UKUPNO: 97.037,50 kn
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Odvijetnik /
DOMAGOJ] CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384 gsm: 098/1695-801

U Varazdinu, dana 13. svibnja 2015.g.
TRGOVACKI! SUD U VARAZDINU

TRGOVACKI SUD h Primljeno iz plie poStom dana 1 : -.05- zms
U VARAZDINU nmie @3p ............... 9 Y
Broj primieraka ..l priloga .ooceeeeni }
Za Predano preporuceno dana ............. TR T
> Pristojba placena ... T eeeseessmsnenn
VISOKI TRGOVACKI SUD
- , ~ (0. %0
REPUBLIKE HRVTSKE Pristojba nedostaje / ...... 000/%/
PRWE(O
Na poslovni broj P-124/14

TUZITELJI:
1. ANICA PRISLIC, Varazdin, Dure Sudete 12, OIB: 78942322659
2. IVAN BAHUNEK. Ljubes§é¢ica, Kalni¢ka 66a, OIB: 95833858967
3. BISERKA SOKOL, Doljan, Radni¢ka 7, OIB: 33190780438
svi zstupani po mr Marijanu Petri¢u odvjetniku iz varazdina

TUZENIK:
ZAGORJE d.d. Varazdin, Ankice Opolski 2, OIB: 69246918842, koje zastupa Domagoj
Crnogorac, odvjetnik iz VaraZzdinu, Ankice Opolski 2

v.p.s. 4.641.084,63 kn STRANKA JE UPOZORENA DA JE DUZNA

' NA
7 PLATITI PRISTOJBU U ROKU 0D 3 DA
ZALBA U PROTIVNOM CE SE PRISTOJBA

NAPLATITI PRISILNIM PUTEM

I Tuzenik prije svega obavjeStava naslovni sud da ce ga odsada pa nadalje u gornjem
predmetu zastupati odvjetnik Domagoj Crnogorac iz Varazdina, A. Opolski 2 temeljem
pisane punomoci u prilogu, stoga se moli sud da odsada pa ubudude sva pismena za
tuZenika dostavlja na adresu novog punomoénika.

11 Trgovacki sud u Varazdinu je dana 8. svibnja 2015. donio presudu, broj gornji, kojom
je nalozZio tuZeniku da svakome od troje tuzitelja isplati po 1.547.028,20 kn zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama na te iznose tekuce od 1. rujna 2007.g. po stopi od 15 %
godisnje, a od 1. sijecnja 2008. do isplate po stopi koja se doreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koj je prethodilo tekudem polugodistu za pet postotonih poena, kao i da namiri
tuziteljima parnicni trosak u iznosu od 1.479.791,82 kn u roku od 8 dana.
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111 Protiv navedene presude tuZenik podnosi ovu Zalbu kojom presudu pobija u cijelosti
ukljucujuci i odluku o troSkovima i to zbog sljedecih Zalbenih osnova:

Pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja

Pogresene primjene materijalnog prava
Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje

Pobijana presuda je nezakonita prije svega zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.
Prvostupanjski sud je pogre$no utvrdio da je dobit tuZenika u 2006.g. iznosila
45.483.404,13 kn umjesto stvarno ostvarene dobiti od 706.183,47 kn. Iz ove temeljne
pogreske prvostupanjskog suda proizlaze sve ostale nezakonitosti pobijane presude.

Sud navodi da je dobit tuZenika u iznosu od 45.483.404,13 kn utvrdio temeljem prijave
poreza na dobit tuZenika za razdoblje od 1. sije¢nja do 31. prosinca 2006.g. Medutim sud je
pogresno isCitao navedenu prijavu poreza jer je iz te prijave poreza vidljivo da prijavljena
dobit za drudvo ZAGORJE d.d. prije oporezivanja iznosi 883.515,22 kn i da je na tu ostvarenu
dobit prijavljena porezna obveza u visini od 20 % tj. u iznosu od 176.703,04 kn (stavka IV.
POREZNA OSNOVICA i stavka VI. POREZNA OBVEZA iz prijave poreza). Iz toga pak
proizlazi da dobit nakon oporezivanja i nakon oduzimanja 70 % troska reprezentacije u
iznosu od 628,71 kn iznosi upravo 706.183,47 kn $to je vidljivo iz revidiranog rac¢una dobiti i
gubitka za to drustvo (na stranici 142-143 spisa).

Dokaz: uvid u spis - uvid u prijavu poreza na dobit za razdoblje od 01.01.2006 do 31.12.2006.
za ZAGORJE d.d.
uvid u revidirani racun dobiti i gubitka za 2006 za ZAGORJE d.d.

Jasno je da ako porez na dobit, koji se plada u visini od 20 % ostvarene dobiti, iznosi
176.703,04 kn da onda dobit ne moZe nikako iznositi 45.483.404,13 kn.

Iznos od 45.483.404,13 kn predstavlja dobit na nivou cijele tzv. ,ZAGORJE GRUPE” koju
¢ine tuzenik tj. drustvo ZAGORJE d.d. kao drustvo matica i povezna drustva u 100 %
vlasnistu tuzenika i to ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. Varazdin, ZAGORJE-KAMEN d.o.o.
Vinica i ZAGORJE LTD d.o.o. Varazdin, a ne dobit samog tuzenika ZAGORJE d.d.. Prema
Medunarodnim racunovodstvenimn standardima - dalje u teksu MRS - koji su se
primjenjivali do 01.01.2006. u godisdnjim financijskim izvje3¢ima drustva matice, dobit svih
povezanih drustava u kojima je drudtvo matica imalo vecinske udjele automatski se morala
prikazivati kao dobit drustva matice, bez obzira jesu li povezana drustva ostvarenu dobit
doista prenijela u drustvo maticu ili zadrzala za sebe. Radi se o tzv. metodi udjela kod
izrade konsolidiranih finanacijskih izvje$¢a te s obzirom da je prvo financijsko izvjesce
tuZenika za 2006. radeno tom metodom kojom se dobit na nivou cijele grupe prikazivala u
racunu dobiti i gubitka druStva matice to se i u prijavi poreza tuZenika na temelju takvog
racuna dobiti gubitka morala najprije prikazati ukupna dobit ostvarena na nivou grupe
(stavka I prijeve poreza) koja se onda umanjuje za iznos dobiti koju su ostvarila povezna
drustva (stavka IIl prijave poreza) te je kao dobit prijavljen iznos od 883.515,22 kn koji
prdstavlja dobit koju je ostvario sam tuZenik i na koji je iznos prijavljen i placen porez na
dobit u iznosu od 20 % odnosno 176.703,04 kn. Dobit koju su ostvarila pojedina povezana-
ovisna drustva prijavila su ta drustva u svojim prijavama poreza i prema tim prijava platila



porez iz Cega je takoder vidljivo da povezana drustva nisu nikada prenijela ostvarenu dobit
u drustvo maticu tj. na tuZenika jer da jesu tada bi porez platilo drustvo matica tj. tuZenik a
ne povezana drustva.

TuZenik je ovo elaborirao u podnesku od 28.03.2014. ali radi preglednosti ponovo ce
predociti prijve poreza na dobit po pojedinom povezanom drustvu:

1) ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. je dana 25.04.2007. poreznoj upravi podnijelo prijavu
poreza na dobit za razdoblje od 01.01. do 31.12.2006. u iznosu od 51.468.034,95 kn
prije oporezivanja na Sto je prijavljen porez od 9.513.610,38 kn (stavka VI prijave
poreza) tako da je nakon oporezivanja ostvarena dobit od 41.954.424,57 kn Sto je
prikazano u racunu dobiti i gubitka za srednje i velike poduzetnike drustva
ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. od 30.04.2007. koji se odnosi na razdoblje od 01.01.
do 31.12.2006.

2) ZAGORJE-KAMEN d.o.0. je dana 25.04.2007 podnijelo poreznoj upravi prijavu
poreza na dobit za razdoblje os 01.01 do 31.12.2006. iz koje je prijave vidljivo da je to
drustvo prije oporezivanja ostvarilo dobit od 26.078,30 kn te je prijavljen obveza
poreza u iznosu od 10551,74 kn (stavka VI prijave poreza). Iz ra¢una dobiti i gubitka
za srednje i velike poduzetnike za drustvo ZAGORJE-KAMEN d.o.o. od 30.04.2007.
koji se odnosi na razhdoblje od 01.01. do 31.12. 2006. vidljivo je da dobit drustva
nakon oporezivanja iznosila 15.526,56 kn.

3) ZAGORJE Ltd d.o.o. je dana 25.04.2007. podnijelo poreznoj upravi prijavu poreza na
dobit za razdoblje od 01.01. do 31.12. 2006. iz koje je prijave vidljivo da je drustvo
prije oporezivanja ostvarilo dobit od 3.509.086,91 kn i da je prijavljena porezna
obveza u iznosu od 701.817,38 kn (stavka VI prijave poreza). 1z racuna dobiti i
gubitka za srednje i velike poduzetnike tog drustva od 30.04.2007. koji se odnosi na
razdoblje od 01.01.do 31.12.2006. vidjivo je da je dobit nakon opoprezivanja iznosila
2.807.269,53 kn

Dokaz. uvid u spis - u prijave poreza na dobit za 2006.g. i racune dobiti i gubitka za 2006.
Za drustva ZAGORJE-TEHNOBETON d.d., ZAGORJE-KAMEN d.o.o. te ZAGORJE
Ltd d.o.o.

Ukratko dobit povezanih drustava u 2006. nakon oporezivanja iznosila je

ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. 41.954.424,57 kn
ZAGORJE-KAMEN d.o.0. 15.526,56 kn.
ZAGOR]JE Ltd d.o.o. 2.807.269,53 kn
UKUPNO: 44.777.220,66 kn

Sad se ponovo treba vratiti na prijavu poreza tuZenika gdje se na pocetku navodi dobit cijele
+ZAGORJE GRUPE” u iznosu 45.660.107,17 kn koji je iznos pod stavkom HI prijave poreza
umanjen za spomenutih 44.777.220,66 kn dobiti koju su ostvarila povezana drustva te je
preostao iznos od 882.886,51 kn koji uvecan za 70 % troskova reprezentacije od 628,71 kn
iznosi upravo 883.515,22 kn dobiti samog tuzenika prije oporezivanja, a koja dobit nakon
oporezivanja iznosi 706.183,47 kn i taj je iznos prikazan u revidiranom ra¢unu dobiti i
gubitka.



Medutim ono $to je vrlo vaZno za istaknuti jest da prvotno finanacijsko izvjesce i prvotni
racun dobiti i gubitka, u kojem je dobit cijele ,ZAGORJE-GRUPE" prikazana kao dobit
tuZenika, i temeljem kojih je napravljena prijava poreza na dobit, napravljeni su suprotno
tada vaZedim racunovodstvenim propisima i medunarodnim ra¢unovodstvenim
standardima. Prema ¢l. 17. st. 3. Zakona o racunovodstvu (NN broj 146/05) koji je stupio na
snagu i poceo se primjenjivati od 01.01.2006.g. svi obveznici koji izraduju konsolidirane
financijske izvjestaje klasificiraju se kao veliki obveznici, a sukladno ¢l. 18. st. 1. navedenog
Zakona za velike obveznike primjenjuju se stupanjem na snagu tog Zakona Medunarodni
standardi finanacijskog izvjesStavanja - MSFI koji dijelom ukljuc¢uju stare Medunarodne
standarde ~ MRS dijelom revidirane MRS te nove MSFI. Dakle od 01.01.2006. za tuZenika su
vrijedili MSFI kod izrade financijskih izvjes¢a. Navedeni MSFI objavljeni su dana 23.12. 2006.
u Narodnim novinama broj 140/06 ali je revidirani MRS 8 odredivao da se MSFI primjenjuju
retroaktivno od pocetka stupanja na snagu Zakona o ra¢unovodstvu dakle od 01.01.2006.
zbog Cega je prvotni ra¢un dobiti i gubitka tuZenika za 2006. prema kojem je dobit tuZenika
prikazana u iznosu 45.483.404,13 kn (a koja dobit zapravo predstavlja dobit ZAGOR]JE-
GRUPE) revidiran i po revidiranom ra¢unu dobiti i gubitka, dobit tuZenika nakon
oporezivanja iznosi 706.183,47 kn.

Naime novi revidirani ra¢un dobiti i gubitka je napravljen prema metodi troska $to zahtjeva
tocka 37 revidiranog MRS-a 27 kojim je odredeno da konsolidirani i odvojeni financijski
izvjeStaji kad se sastavljaju odvojeni financijski izvjestaji, ulaganja u ovisna drustva
obracunavaju i iskazuju po troS8ku ulaganja ili metodi troska po kojoj se metodi dobit
poveznih drustva biljeZi kao dobit matice samo ako je glavna skupstina poveznog drustva
izglasala prijenos dobiti u drudtvo maticu. Bududi da u revidiranom rac¢unu dobiti i gubitka
stoji da dobit tuZenika nakon oporezivnanja iznosi 706.183,47 kn, a to je iznos koji obuhvaca
samo dobit koju je ostvrio sam tuZenik, onda vidljivo da povezna drustva svoju dobit nisu
prenosil na tuZenika neg su je zadrZala za sebe. Iz toga pak proizlazi da se u prijavi poreza
na dobit iznos dobiti osvaren na nivou cijele ,ZAGORJE-GRUPE” ne bi niti navodio da je
porezna prijava bila podensena na temelju valjano sacinjenog racuna dobiti i gubitka.

Unato¢ stupanju na snagu novih MSFI sa danom 01.01.2006. tuZenik je prvotno izradio
finanacijsko izvjesce po starim MRS-ima koriStenjem pogreSene metode udjela gdje se dobit
povezanih drustava automatski prikazuje kao dobit drustva matice, a za to je najodgovornija
upravo I-tuZiteljica Anica Prisli¢ koja je bila direktor sektora financija kod tuZenika i koja je
uz direktora Bunica potpisala finanacjisko izvjed¢e za ,Zagorje Grupu” sto je vidljivo iz
cjelovitog izvjesca o obavljenoj reviziji konsolidiranih financijskih izvjestaja ¢iji je potpis na
stranici 5 navedenog izvjesca.

Dokaz: uvid u spis — uvid u cjelovito izvjesce o obavljenoj reviziji konsolidiranih financijskih
izvjestaja za 2006.g.

I-tuZiteljiica Anica Pri8li¢ je kao stru¢na osoba i najdgovornija osoba kod tuZenika za
financijska pitanja dobro znala da su sa 01.01.2006. na snagu stupili novi MSFI ili u najmanju
ruku kao stru¢njak je to morala znati, ali je svejedno izradila financijsko izvjescée tuzenika za
2006.g. po starim MRS-ima upravo kako bi se dobit tuZzenika mogla prikazati u puno vedem
iznosu od stvarno osvarene dobiti i kako bi I-tuZiteljica sa ostalim dionicarima na glavnoj
skupstini mogla izglasati podjelu dobiti dioni¢arima koju dobit tuzenik kao takav uopce nije
ostvario. Na rociStu odrzanom 23.10.2009. u kaznenom postupku protiv optuzenika Zlatka
Sipeka koji se vodio pred Op¢inskim sudom u Varazdinu I-tuziteljica je u svojstvu svjedoka
izjavila:



@

,Ja sam kao direktor sektora financija i knjigovodstva bila zaduZena za sastavljanje
konsloslidiranih izvje$¢a za ZAGORJE d.d.. Izvje§ca su podloZna reviziji nezavisne revizijske
kuce te su izjvedca bila prihvacena te ocijenjena istinitim i fer pa tako i za 2006. i 2007. Sto se
ti¢e upozorenja o neprimjeni racunovodstvenog standarda o strane revizora to sam uocila no
financijska izvje$ca su sastavljena na temelju vaZece racunovodstvene politike drustva.”

Dokaz: zapisnik s rasprave od 23.10.2009. pred Opcinskim sudom u VaraZdinu u predmetu
broj K.365/08
po potrebi u vid u spis Opcinskog suda u VaraZdinu broj K. 365/08

Upravo je I-tuZiteljica kao tadasnji direktor sektora financija tuZenika i stru¢na osoba trebala
upozoriti upravu tuZenika da treba promijeniti racunovodstvenu politiku drustva zbog
stupanja na snagu novih MSFI, umjesto $to se izvlaci da je slijedila racunovodstvenu politiku
drustva koja nija bilo uskladena s tada vaZeéim racunovodstvenim standardima stoga se
pozivanje I-tuZziteljice i ostalih tuZitelja na pogresno sastavljeno financijsko izvjes¢e kao
osnovu za dono$enje odluke o podjeli dobiti ukazuje kao nemoralno.

Pored prijave poreza na dobit, sud se kod utvrdenja dobiti tuZenika u iznosu od
45.484.404,13 kn poziva i na nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Zdravka Radikovéa od
25.09.2014. no taj je nalaz potpuno pogresan jer taj vjestak u svom nalazu i misljenju u
potpunosti zanemaruje ¢injenicu da su dana 01.01.2006. na snagu stupili novi MSFIL.

Naime, spomenuti vjestak na stranici 6. svog nalaza i misljenja obrazlaze:

“Metoda troska ulaganja obi¢no se koristi kod pracdenja ulaganja u tvrtke u kojima ulagac u
dionice nema znacajnijeg utjecaja i nema kontrolu nad financijskom i poslovnom politikom
tvrtke cije dionice posjeduje. Metoda udjela pak primjenjuje se kod pradenja ulaganja u
dionice tvrtke gdje ulagac¢ ima znacajan utjecaj ili kontrolu nad financijskom i poslovnom
politiko tvrtke ¢ije dionice posjeduje.”

S obzirom da je tuzenik 100 % vlasnik svih povezanih drustava to je vjestak zakljucio da je
ispravan racun dobiti i gubitka tuZenika za 2006.g. onaj koji je napravljen metodom udjela i
prema kojem je dobit tuZenika iznosila 45.483.404,83 kn

Medutim gore navedeno je vrijedilo samo do 01.01.2006.g. kada su na snagu stupili novi
MSFI prema kojima se za drustva koja izraduju konsolidirana izvje$ca uvijek primjenjuje
metoda troska dakle da dobit povezanih drustava se ne prikazuje kao dobit matice osim
ako povezano drustvo na svojoj glavnoj skupstini nije izglasalo da se dobit prenense u
drustvo maticu.

Ukratko sud svoje pogresno utvrdenje da dobit tuzenika za 2006. g. iznosi 45.484.404,13 kn
temelji na pogresno iscitanoj prijavi poreza na dobit, potpuno pogresnom nalazu vjestaka
Zdravka Radikoviéa koji zanemaruje da su 01.01.2006.g. stupili na snagu novi MSF], te na
racunu dobiti i gubitka tuZenika za 2006.g. koji je racun sacinjen protuzakonito suprotno
vazedim propisima u ra¢unovodstvu i vaZzeéi medunardnim racunovodstvenim standardima
i koji je racun je kasnije revidiran u skladu s tim standardima i prema kojem revidiranom
rac¢unu dobit tuzenika u 2006.g. iznosi 706.183,47 kn.



Pored toga nije za zgoreg napomenuti da renomirana sudska v]estakm]a za rac¢unovodstvo i
financije Ksenija Spoljari¢ mag oec. iz Cakovca u svojem nalazu i misljenju od 26.06.2014. u
postupku broj P-288/12 koji se vodi pred Trgovackim sudupom u Varazdinu u pravnoj
stvari 1. tuZitelja Ivana Bahuneka II. tuziteljice Anice Prislic¢ IIl. tuZiteljice Biserka Sokol i IV.
tuzitelja Vladimira Vnuceca protiv tuZenika ZAGORJE d.d. na stranici 15 nalaza navodi u
tablici da dobit ZAGORJA d.d. u 2006.g. iznosi 706.183,00 kn

U dodatnom ocitovanju na podneske tuZitelja i tuZenika od 06.10.2014. spomenuta se
vjestakinja, na prigovor tuZitelja da dobit ZAGORJA d.d. u 2006.g. iznosi 45.484.404,13 kn, a
ne kako je ona u nalazu prikazala 706.183,00 kn, na stranici 5. oc¢ituje kako slijedi:

.Razjasnjenja radi navodim da dobit grupe evidentirana kao dobit TD Zagorje d.d. ima za
posljedicu i evidentiranje potraZivanja od povezanih drustava, odnosnio moguce je bilo do
pocetka primjene izmijenjenog MRS-27 koji se morao primjeniti ve¢ od 01.01.2006. godine
ostvarenu dobit grupe evidetnirati kao prihode od udjela u dobiti u drustva kéeri....”

Dakle primjena metode udjela kod izrade financijskih izvje$éa kojom bi se dobit
povezanih drustava prikazivala kao dobit drustva matice je bilo mogucde samo do
01.01.2006. nikako nakon tog datuma stoga nema nikakve dileme da dobit tuZenika u 2006.
iznosi 706.183,00 kn a ne 45.383.303,13 kn kao Sto je utvrdio prvostupanjski sud u
pobijanoj presudi

Dokaz:

- Izvadak iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka Ksenije Spoljari¢ od 26.06.2014. u predmetu P-
288/12 pred Trgovackim sudom u VaraZdinu te izvadak iz ocitovanja navedene vjestakinje na
podnesak tuZitelja i tuZenika od 06.10.2014. u istom predmetu

- Uwvid u predmet Trgovackog suda u VaraZdinu broj P-288/12

PogreSna primjena materijalnog prava

Ve¢ je u odlomku o pogreSno utvrdenom cinjeni¢nom stanju navedeno da je rac¢un dobiti i
gubitka na temelju kojeg je sud utvrdio da dobit tuzenika iznosi 45.484,404,13 kn sacinjen
suprotno vaZedim ra¢unovodstvenim propisima pa je i sud prihvacajuci takav ra¢un dobiti i
gubitka kao vjerodostojan dokument pogresno primjenio odnosno nije primjenio odredbe iz
¢l. 17.st. 3. i¢l. 18. st. 1. Zakona o ra¢unovodstvu (NN 146/05) koje odreduju da se na velike
porezne obveznike primjenjuju novi Medunarodni standardi financijskog izvjeStavanja te ¢l.
26. navedenog Zakona prema kojem se odredbe Zakona o racunovdstvu pocinju
primjenjivati od 01.01.2006.g.. Nadalje sud nije primjenio nove medunarodne
ra¢unovodstvene standarde koji se tememljem Zakona o racunovodstvu primjenju od
01.01.2006.g. prije svega izmjenjeni MRS-27 prema kojem se dobit povezanih drustava ne
moze prikazivati kao dobit druStva matice dok povezana drustva ne izglasaju da se dobit
prenese na drustvo maticu. Takoder sud nije primjenio MRS-8 prema kojem se novi MRS-i 1
MSFI-i primjenjuju retroaktivno od dana pocetka njihove primjene odredene zakonom tj. od
01.01.2006.g.

Zbog pogrsene primjene materijalnog prava sud je pogresno utvrdio injeni¢no stanje, a da je
ispravno primjenio materijalno pravo sud bi utvrdio da dobtit tuzenika u 2006.g. iznosi
706.183,00 kn. Niti jedno trgovacko drustvo ne moZe raspolagati sa dobiti koju nije ostvarilo
pa tako ni glavna skup$tina tuZenika nije mogla odlucivati o drugoj dobiti nego o onoj koju



je drustv ostvarilo to jest od 706.183,00 kn i to je najvedi iznos koji su dionicari eventualno
mogli podijeliti.

Bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

Pobijanom presudom je povrijedena odredba iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 1. Zakon o parni¢nom
postupku (NN od br. 53/91 do br. 25/13 - dalje ZPP) jer je presuda ima nedostataka zbog -
kojih se ne moze ispitati jer u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama odnosno ti
su razlozi nejasni ili proturjeéni odnosno o odlu¢nim cinjnicama postoji proturjecnost
izmedu onoga 8to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima
danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

Svjedok Stjepan Sarga¢ je kao direktor drustva Revidicon d.o.0. u svom iskazu na rocistu
odraznom 11. rujan 2008.g. objasnio da je sa danom 01.01. 2006. pocela primjena
medunarodnih ra¢unovodstvenih standarda MRS-a te novih Medunarodnih standarda
financijskog izvjes¢ivanja te da je tuZenik bio duZan konsolidirana financijska izvjesca za
2006. Izraditi u skladu s tim novim propisima ali da oni nisu primjenjeni. Primjenom novih
propis da dobti tuzZeniika iznosi 706.000,00 kn a ne kakoj e bil iskazano 45.483.404,13 kn.

Sud u prvom odlomku na 8 stranici presude navodi da prihvaca iskaz svjedoka Stjepana
Sargaca kao direktora revizora drustva Revidicon d.o.o. jer na iskaz tog svijedok nije bilo
primjedbi niti prigovora, a s obzirom da je i sam svejdok kao stru¢na osoba izrazio svoje
misljenje o pravilnosti primjene Medunarodnih standarda finanacijskog izvjes¢ivanja.

Ako sud prihvaca iskaz ovog svjedoka onda jednostavno nije mogao donijeti presudu koju je
donio, a pogotovo nije mogao utvrditi da dobit drustva ZAGORJE d.d. iznosi 45.483.404,13
kn jer je to dijametralno suprotno iskazu navedenog svjedoka. Sud ni¢im nije obazlozZio kako
to da prihvaca iskaz tog svjedoka, a da opet utvrduje dobit tuZenka u gore navedenom
iznosu iz Cega proizlazi da su razlozi o odlu¢nim ¢injenicama nejasni i proturje¢ni zbog Cega
se pobijana presuda ne moze ispitati.

Odluka o troskovima

Podredno za slucaj da Zalbeni sud potvrdi prvostupanjsku presudu tuZenik pobija i odluku o
troskovima. Naime sve i da je prvostupanjska presuda u pogledu merituma ispravno
donesena odluka o troskovima je svakako nezakonita i to na Stetu tuZenika.

Kao prvo, nejasno je na temelju cega je sud tuZiteljima za poduzete parnicne radnje
odvijetnika do zastupanja na roc¢istu dana 10. lipnja 2008. priznao trosak od ¢ak 89.140,00 kn
plus PDV, s obzirom da vrijednost predmeta spora iznosi 4.641.084,60 kn 3to znaci da prema
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika - dalje u tekstu
Odvjetnicka tarifa, odvjetnik za sastav tuZbe i druge radnje koje se priznaju u iznosu nagrade
za sastav tuzbe ima pravo na nagradu u iznosu od 46.420,00 kn plus PDV. Vjerojatno je sud
raunao po pocetnoj vrijednosti spora od 7.735.141.05 kn, ali ta je vrijednsot spora
ukljucivala tuzbene zahtjeve tuZzitelja Franje Belcara i Mladena Vrtara koji su na raspravi
11. rujna 2008. povukli svoje tuzbe i njihovi se tuZzbeni zahtjevi nikako ne odnose na
tuzitelje kojima su priznati njihovo tuZbeni zahtjevi u ukupnom iznosu od 4.641.084,60



kn. Prema tome, tuZiteljima za radnje do 10. lipnja 2008. nikako ne priprada iznos od
89.140,00 kn + PDV po poduzetoj odvjetnickoj radnji vec eventualno 46.420,00 kn + PDV koji
se iznos odnosi na vrijednost predmeta spora u iznosu od 4.641.084,60 kn, a koji iznos
uklju¢uje tuzbene zahtjeve tuZitelja koji nisu povukli tuzbu.

Nadalje, za odvjetnicke radnje nakon 10. lipnja 2008. sud je prema vrijednosti spora
tuziteljima trebao takoder priznati trogak od 46.420,00 kn + PDV po svakoj bitnoj radnji, a ne
55.704,00 kn + PDV. Ocito da su tuzitelji iznos od 55.704,00 kn + PDV zatraZili primjenom
Tbr. 36. to¢. 1 Odvjetnicke tarife koja propisuje da kad odvjetnik brani ili zastupa viSe osoba
u istom postupku pripada mu pravo na povisenje tarifnih stavaka za 10 % za svaku sljedecu
osobu uz uvjet da to povisenje moZe najvise iznositi 50 %.

Medutim Tbr. 36. to¢. 1 mozZe se primjeniti samo kad odvjetnik zastupa tuZitelje koji
solidarno potrazuju ili duguju neki iznos, a u ovom slucaju svaki tuzitelj ima svoj tocno
odredeni tuzbeni zahtjev koji se odnosi samo na njega stoga nema nikakvog opravdanja za
povisenje odvjetnicke nagrade temeljem Tbr. 36. Toc¢. Odvjetnicke tarife jer se u ovom slucaju
tuzbeni zahtjevi tuZitelja zbrajaju i samim time se povecava i odvjetnicka nagrada za
zastupanje.

Nadalje u Tbr. 8 to¢. 1. Odvjetnicke tarife propisano je da je za sastavljanje obrazloZenih
podnesaka koji ukljucuju i podneske kojima se ocituje na nalaze i misljenje vjeStaka pripada
nagrada kao za tuzbu, ali ne za viSe od 4 takva podneska u prvosupanjskom postupku.
Unato¢ tome sud je tuZiteljima priznao trosak sastava cak 6 obrazloZenih podnesaka u
vrijednosti sastava tuzbe i to podneska od 02.05.2008., 05.05.2008., 29.09.2008, 23.02.2009,
31.03.2014., 22.12.2014..

Sve i kad Odvjentnicka tarifa ne bi propisivala ogranicenje za priznavanje troSkova za sastav
samo 4 obrazloZena podneska iz spisa je vidljivo da vedina tih podnesaka nije bila potrebna i
da su tuzitelji to $to su naveli u tim podnescima mogli navesti ve¢ u tuzbi ili barem u
podnesku kojim se ocituju na navode iz odgovora na tuzbu ili na glavnoj raspravi stoga
prema misljenju tuZenika kao opravdani trosak tuZitelja moZe se priznati samo sastav
podneska od 02.05.2008. kojim se tuzitelji ocituju nas odgovor na tuzbu te o¢itovanje na nalaz
vjeStaka Zdravka Radikovic¢a od 22.12.2014., a sastavi svih ostalih podnesaka su nepotreban
trosak kojeg tuZenik ni¢im nije uzrokovao.

Nadalje, sud je neopravdano priznao tuZiteljima ¢itav niz troskova za odvjetnicko zastupanje
na rocistima na glavnoj raspravi.

Tako je sud tuziteljima priznao troSak zastupanja na rocistu 16. sije¢nja 2015. u iznosu od
27.852,00 kn premda je rasprava bila odgodena prije pocetka jer se uredujucoj sutkinji
razboljelo dijete. Za pristup na rociste koje je odgodeno prije raspravljanja odvjetnik
sukladno Tbr. 9 to¢. 5 Odvjetnicke tarife ima pravo na nagradu u iznosu od najvise 500,00 kn
+ PDV no ni tih 500,00 kn + PDV u ovom sluc¢aju ne moZe ici na teret tuZenika jer nije tuzenik
kriv sto se predmetna rasprava odgodila.

Zatim na rocistu 3. ozujka 2015. koje je trebalo biti odrZzano radi objave presude za $to
Odvjetnicka tarfie propisuje naknadu od 500,00 kn + PDV sukladno Tbr. 9. To¢. 3.
preotovorena je glavna rasprava jer sud zaklju¢io da je potrebno da sudski vje$tak dopuni
svoj nalaz i misljenje. Opet nije krivnja tuZenika $to je sud odlucio preotovoriti raspravu te je
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neopravdano da on snosi troSak zastupanja tuZitelja na tom rocistu koje bi trosak po
misljenju tuZenika najviSe mogao iznositi 500, 00kn + PDV kako je ve¢ receno.

Nadalje, sud je tuZiteljima priznao troSak odvjetnickog zastupanja na roc¢istima dana 29.
prosinca 2014. i dana 30. oZujka 2015. u punom iznosu (odnosno i preko punog iznosa) iako
se radilo o rocistima gdje se raspravljalo samo o procesnim pitanjima za koje Odvjetni¢ka
tarifa u Tbr. 9. to€. 2. propisuje nagradu od 50 % punog iznosa.

Zatim 8to se tice sudskih pristojbi. Tuziteljima je priznata sudska pritojba na zalbu u iznosu
od 10.000,00 kn iako je zalba podnijeta jos 2008. kada je tada vazZeci Zakon o sudskim
pristojpama (sluzbni prociséeni tekst NN 26/03) u Tar. br. 3. st. 1. propisivao sudsku
pristojbu na Zalbu u visini sudske pristojbe na presudu uveéamno za 25 % odnosno 6.250,00
kn.

Sukladno izensenim prigovorima opravdani troskovi tuZitelja po uvjetom da je presuda
zakonita (a tuZenik smatra da nije) bi trebali iznositi kako slijedi:

Sastav tuzbe 46.420,00 kn
Sastav podneska od 02.05.2008. 46.420,00 kn
Zastupanje na rocistu 07.05.2008. 46.420,00 kn
Zastupanje na rocistu 10.06.2008. 46.420,00 kn
Zastupanje na rocistu 11.09.2008. 46.420,00 kn
Zastupanje na rocistu 10.10.2008. 46.420,00 kn
Zastupanje na rocistu 23.10.2008. 500,00 kn
Sastav Zalbe 30.12.2008. 58.025,00 kn
UKUPNO 337.045,00 kn
PDV 22 % 74.149,90 kn
Zastupanje na rocistu 08.04.2014. 46.420,00 kn
Zastupanje na rocistu 15.05.2014. 46.420,00 kn
Sastav podneska 22.12.2014. 46.420,00 kn
Zastupanje na rocistu 29.12.2014. 23.210,00 kn
Zastupanje na rocistu 21.01.2015. 46.420,00 kn
Zastupanje na roc¢istu 30.03.2015. 23.210,00 kn
Zastupanje na rocistu za objavu presude 08.05.2015. 500,00 kn
UKUPNO: 232.600,00 kn
PDV 25 % 58.150,00 kn
Sudska pristojba na tuzbu 5.000,00 kn
Sudska pristojba na presudu 5.000,00 kn
| Sudska pristojba na Zalbu 6.250,00 kn
{ SVEUKUPNO: L i 718.194,90 kn

Dakle sve i da je presuda ispravna i zakonita parni¢ni troSkovi na teret tuzeika mogli bi iznos
isit maksimalno 718.194,90 kn, a ne dosudenih 1.479.791,82 kn



S obzirom na sve gore navedeno tuZenik predlaze da drugostupanjski sud povodom ove
Zalbe:

1) preinaci pobijanu presudu na nadin da se tuzbu tuZitelja odbije u cijelosti uz
naknadu troska tuzeniku

podredno

2) da sam provede novi postupak uz odgovarajucu primjenu odredaba o postupka
pred prvostupanjskim sudom radi otklanjanja nedsotataka zbog kojih bi
prvostupanjsku presudu trebalo ponovo ukinuti i predmet vrtiti prvostupanjskom
sudu na ponvono sudenje.
podreno

3) ako sud zauzme stajaliSte da prvostupanjsku presudu treba potvrditi (s ¢ime se
tuzenik nikako ne slaZe) predlaZze se izmijeniti odluku o tro§kovima sukladno
iznesenim prigovorima.

Za tuZenika punomoc¢nik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik

Prilog:

1) punomod

2) zapisnik s rocista 23.10.2009. odrzanog pred Opdinskim sudom u Varazdinu u
predmetu broj K.365/08

3) izvadak iz nalaza i miSljenja od 26.06.2014. sudskog vjestaka za racunovodstvo
Ksenije Spoljari¢ u prdmetu pred Trgovackim sudn u Varazdinu broj P-288/12

4) izvadak iz ocitavanja na podenske tuzitelja i tuZenika navedenog vjstaka u istom
predmetu

Trosak tuzenika 4.641.084,63 kn

| Sastav zalbe na presudu Tbr. 10/1 OT 58.025,00 kn
' PDV 25 % 14.506,25 kn
Sudska pristojba nazalbu 10.000,00 kn
UKUPNO: 82.531,25 kn
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Odvjetnik

DOMAGOJ CRNOGORAC
Varazdin, A. Opolski 2, p.p. 112
Tel/fax: 042 300 384

GSM: 098 1695 801

OIB: 95577249735

Datum ra¢una: 30.07.2016.
Vrijeme izdavanja: 7:30 h

ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2
OIB: 69246918842

Radun R-2 broj 58/0U1/1

RADNJA CIJENA

Odvjetni¢ki troskovi u predmetu MLADINSKA KNJIGA ZALOZBA
d.d. Ljubljana:

Tro$ak dosuden rjeenjem Zupanijskog suda u Varazdinu - stalna

sluzba u Koprivnici poslovni broj Gz ovr-375/15 A 6.250,00 kn
Sastav Zalbe na rjeSenje o ovrsi Opéinskog suda u Varazdinu broj: ovr-

1694/15 Tbr. 13/1 OT 6.250,00 kn
Osnovica za PDV: 12.500,00 kn
PDV 25 % 3.125,00 kn
ZA PLATITI: 15.625,00 kn

Dospijece ra¢una 30.07.2016.

Oznaka operatera: 1
Transakcijski ra¢un: HR0224890041131207935 otvoren kod VABA d.d. banke VaraZzdin

Obrac¢un prema naplacenoj naknadi

Dokument izradio:
Domagoj erogorac, odvjetnik
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OPCINSKI SUD

REPUBLIKA HRVATSKA U Varazdinu
ZUPANIISKI SUD U VARAZDINU Primljeno: S
STALNA SLUZBA U KOPRIVNICI “15.-pg- 205 v‘

48000 Koprivnica - Hrvatske drZzavnosti 5 dne, ____ 20

“GZ Ovr-375/15-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, po
sucu Vesni Rep kao sucu pojedincu, na prijedlog viSe sudske savjeinice Vesne Tkaléec, u
ovr$nom predmetu ovrhovoditelja Mladinske knjige zalozba d.d. Ljubljana, Slovenska cesta
29, Republika Slovenija, OIB: 30235425205, zastupanog po punomoc¢niku Borisu Anisiéu,
odvjetniku iz Zagreba, Ilica 191b, protiv ovrSenika ZAGORIJE d.d. Varazdin, Ankice Opolski
2, OIB: 69246918842, radi namirenja nov¢ane trazbine ovrhovoditelja ovrhom na nov¢anim
sredstvima ovrSenika, odlucujuéi o Zalbi ovrSenika protiv rjeSenja o ovrsi Opéinskog suda u
Varazdinu broj Ovr-26/14-13 od 21. travnja 2015. godine, dana 12. lipnja 2015. godine,

rije§io je

Uvazava se Zalba ovrSenika te se ukida rjeSenje o ovrsi Opéinskog suda u Varazdinu
broj Ovr-26/14-13 od 21. travnja 2015. godine i odbija ovrsni prijedlog ovrhovoditelja
zaprimljen kod prvostupanjskog suda 4. oZujka 2015. godine.

Ovrhovoditelj je duzan u roku od osam dana naknaditi ovrSeniku tro$kove ovog
ovrS$nog postupka u iznosu od 12.812,50 kuna.

ObrazloZenje

Sud prvog stupnja donio je rjeSenje o ovrsi na temelju ovrénih isprava: pravomoéne i
ovrSne presude Okruznog suda u Ljubljani br. Pg-350/04 od 14.03.2007. g. i presude Viseg
suda u Ljubljani br. Cpg-525/2007 od 11.09.2007. g., koje su priznate kao pravovaljane
rjeSenjem Opcinskog suda u VaraZdinu br. R1-243/10 od 18.03.2013. g. RjeSenjem o ovrsi
naloZeno je ovrSeniku da isplati ovrhovoditelju zakonsku zateznu kamatu na glavnicu od
985,72 € u iznosu od 22.859,66 € i zakonsku zateznu kamatu na glavnicu od 1.686,15 € u
iznosu od 32.711,20 € te je odredena ovrha na nov€anim sredstvima ovrsenika radi naplate
navedenih traZbina.

Pravovremenu i dopustenu Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi podnio je ovrienik 30. travnja
2015. g. zbog Zalbenog razloga iz ¢l. 50. st. 1. to€. 1. Ovrinog zakona. U Zalbi ne predlaze
sadrzaj odluke drugostupanjskog suda.

Ovrhovoditelj je podnio odgovor na Zalbu u kojemu predlaze da drugostupanjski sud
potvrdi prvostupanjsko rjesenje u cijelosti.

Zalba je osnovana.




Gz Ovr-375/15-2

Ovrsenik neosnovano isti€e u zalbi Zalbeni razlog iz ¢€l. 50. st. 1. tog. 1. Ovrsnog
zakona (Narodne novine br. 112/12, 25/13 i 93/14 — dalje: OZ) jer ovrhovoditelj ima ovrine
isprave za zakonsku zateznu kamatu na iznose glavnice od 985,72 € i 1.686,15 € pa se
prijedlog za ovrhu temelji na ovrSnim ispravama pobliZe oznacenim u prijedlogu za ovrhu.
Medutim, ovr$nim ispravama nije naloZeno ovrSeniku da isplati ovrhovoditelju zakonsku
zateznu kamatu u iznosima od 22.859,66 € i 32.711,20 € pa je ovrhovoditelj pogresno podnio
ovrini prijedlog radi ovrhe navedenih iznosa koji nisu odredeni ovrsnim ispravama. Po ocjeni
ovoga suda ovrhovoditelj je trebao podnijeti prijedlog za ovrhu zatezne kamate na nadin kako
je odredeno ovr$nim ispravama te uz prijedlog priloziti dokaze o stopama i metodi obratuna
zakonske zatezne kamate u Republici Sloveniji u spornom razdoblju za koje se traZi ta
kamata, kako bi Financijska agencija istu mogla obradunati i provesti ovrhu na nov¢anim
sredstvima ovrSenika. Zbog toga je prvostupanjski sud usvajanjem ovr$nog prijedloga pocinio
bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. Zakona o parni¢nom postupku
(dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 21. st. 1. OZ-a, a na koju povredu ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti
temeljem ¢l. 50. st. 5. OZ-a, jer je rjeSenje o ovrsi u protivnosti s ovr§nim ispravama koje je
prilozio ovrhovoditelj.

Slijedom navedenoga ovaj sud je ukinuo pobijano rjeSenje o ovrsi na temelju &l. 50. st.
5. OZ-a u vezi s ¢l. 380. toc. 3. i €l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a i odbio ovr3ni prijedlog
ovrhovoditelja.

Buduci da je ovrSenik u cijelosti uspio u sporu u odnosu na rjesenje o ovrsi broj Ovr-
26/14-13 od 21.04.2015. g. pripada mu pravo na naknadu troskova toga postupka. Ovrienik je
imao troSak sastava Zalbe protiv rjeSenja o ovrsi u iznosu od 6.250,00 kuna, PDV 25% na taj
troSak u iznosu od 1.562,50 kn te sudsku pristojbu na Zalbu u iznosu od 5.000,00 kuna ili
ukupno 12.812,50 kuna. Navedeni troSak duZzan mu je naknaditi ovrhovoditelj pa mu je to
naloZeno ovom odlukom.

U Koprivnici, 12. lipnja 2015. godine

SUDAC
Vesna Rep v.r.
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Odvjetnik
DOMAGO] CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384 gsm: 098/1695-801

Uredski broj: 1527/16
U Varazdinu, 9. lipnja 2016.g.

OPCINSKI SUD
U VARAZDINU

Na poslovni broj: Ovr-1694/14

OVRHOVODITEL]J:

MLADINSKA KNJIGA ZALOZBA d.d. Republika Slovenija, Ljubljana, Slovenska cesta
29, OIB: 3023542505, porezni broj SI61753181, zastupano po punomoéniku Zoranu
Hlevnjaku, odvjetniku Zagreb, Ilica 191 b

OVRSENIK:
ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 29, OIB: 69246918842 koje zastupa punomodénik
Domagoj Crnogorac, odvjetnik iz Varazdina, A. Opolski 2, 42000 Varazdin

ZALBA OVRSENIKA

3 x v.p.s. 53.880,11 EUR = 410.959,17 kn

Rjesenjem o ovrsi Opé¢inskog suda u VaraZdinu, broj gornji, od 30. svibnja 2016. naloZeno je
ovrSeniku da ovrhovoditelju temeljem pravomoc¢ne presude Okruznog suda u Ljubljani br.
Pg-350/2004 od 14.03.2007.g. djelomi¢no preinadenom presudom ViSeg suda u Ljubljani br.
Cpg-525/2007 od 11.09.2007. isplati iznos zakonskih zateznih kamata teku¢ih na iznos od
985,72 EUR-a pocevsi od 19.11.1991.g. pa do 31.12.2001. te iznos zakonskih zateznih kamata
tekucih na iznos od 1.686,15 EUR od 15.04.1992.g. do 31.12.2001.g. i to prema stopama te
koriStenjem metode obracuna navedenim u prilogu rjeSenja o ovrsi kao i radi naplate troska.

Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi ovrdenik u zakonskom roku podnosi ovu Zalbu pobijajuéi
to rjeSenje u cijelosti iz dva razloga:

1) jer je traZzbina iz ovr3ne isprave namirena u cijelosti (razlog iz ¢l. 50. st. 1. to¢. 9.
Ovr3nog zakona (NN 93/14 - dalje OZ))

2) jer se rjeSenje ne temelji na ovrdnoj ispravi (razlog iz ¢l. 50 st. 1. to&. 1. OZ-a)
odnosno ovrhovoditelj temeljem pravomoéne presude potraZuje iznose
zakonskih zateznih kamata prema stopama i metodama obra¢una koji ne
proizlaze iz presude kao ovr3ne isprave ve¢ iz nalaza i misljenja vjestaka
Brigite AljaZ ¢iji nalaz nije ovrina isprava, odnsono u najmanju ruku poé¢injena
je povreda iz ¢l. 354. st. 2. to¢ 11. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢l.
21.st.1. OZ-a. jer ovrhovoditelj potraZzuje neSto na $to nema pravo temeljem
ovr3ne isprave na koju se poziva



Adl)

Ovrhovoditeljeva trazbina zakonskih zateznih kamata na iznos od 985,72 EUR tekucih od
19.11.1991.g. pa do 31.12.2001. te zakonskih zateznih kamata na iznos od 1.686,15 EUR
tekucih od 15.04.1992. pa do isplate, a koja je trazbina utvrdena pravomoénom presudom
Okruznog privrednog suda u Ljubljani broj Pg-350/2004 od 14.03.2007.g. djelomi¢no
preinadenom presudom Viseg privrednog suda u Ljubljani broj Cpg-525/2007 od
19.11.1991.g. u cijelosti je podmirena ovrienikovom izjavom o prijeboju od 26. lipnja
2015.g. Tom izjavom ovrSenik je stavio u prijeboj svoju traZbinu prema ovrhovoditelju
dosudenih ovrnih troskova iz pravomoénog i ovr$nog rjeSenja Zupanijskog suda u
VaraZzdinu - stalna sluzba u Koprivnici broj GZ Ovr-375/15 u iznosu od 4.039,02 kn dok je
pozvao ovrhovoditelja da mu razliku trazbine iz tog rjeSeneja u iznosu od 8.773,48 kn (od
toga 7.812,50 kn odvjetnickih troSkova i 960,98 kn) plati. Odvjetnik Anisi¢ je kao tadadnji
punomocénik ovrhovoditelja, tu izjavu o prijeboju zajedno s prate¢com dokumentacijom vratio
punomoéniku ovrSenika uz dopis u kojem navodi da je predmetna izjava ,naslovljena i
upudena pogresnom primatelju” bez da je obrazloZio zbog cega on ne bi bio ovlasten primiti
takvu izjavu s obzirom da je dotada nastupao kao punomoc¢nik ovrhovoditelja i to ne samo
kao podnositelj sudskih podnesaka i dopisa nego i preko gotovo svakodnevnih telefonskih
razgovora s punomo¢nikom ovrdenika. Ipak, a s obzirom na spomenuti dopis odvjetnika
Anisiéa, ovrenik je izjavu o prijeboju od 26.06.2015., koja je prethodno bila dostavljena
odvjetniku AniSi¢u, uz opomenu pred pokretanje ovrsnog postupka radi naplate iznosa od
8.773,48 kn dostavio direktno ovrhovoditelju dana 10.07.2015. Dakle ne samo da ne postoji
dug ovrsenika prema ovrhovoditelju veé naprotiv, ovrhovoditelj duguje ovrSeniku iznos
od 8.773,48 kn koji do danas nije podmirio.

Dokaz: - izjava o prijeboju i zahtjev ovrdenika za isplatu troskova ovrsnog postupka od 26.06.2015. s
potvrdom o primitku od strane odvjetnika Anisica od 29.06.2015.
- dopis odvjetnka Ani$ic¢a ovrSeniku
- ourSenikova opomena pred pokretanje ovrSnog postupka protiv ovrhovoditelja od
08.07.2015. s potvrdom o primitku od 10.07.2015.

Izjava o prijeboju ovrenika temelji se na obracunu sudske vjeStakinje za ekonomiju, financije
i ra¢unovodstvo Vlaste Santo Olda koja je izra¢unala da zakonske zatezne kamate na iznos
985,72 EUR tekuce od 19.11.1991. pa do 03.03.2014. (kao dana podmirenja glavnice) iznose
204,05 EUR, a zakonske zatezne kamate na iznos od 1.686,15 EUR tekuce od 15.04.1992. pa
do 03.03.2014. 329,95 EUR 3to ukupno daje iznos od 534,00 EUR koji je iznos prema
prodajnom tecaju HNB-a za EUR na dan sastavljanja izjave o prijeboju iznosio 7.563718 §to
znaci da je traZbina ovrhovoditelja na taj dan iznosila 4.039,02 kn ( 534,00 EUR x 7.563718).

Dokaz: obralun zateznih kamata sudske vjestakinje Vlaste Santo Olda od 22.05.2015.

Obracun zakonskih zateznih kamata na gore navedene iznose je izvrSen prema kamatnim
stopama koje je Zagrebacka banka d.d. u Republici Hrvatskoj davala na stedne uloge po
videnju u njemackim marakama (dalje DEM), s obzirom da je trazbina ovrhovoditelja iz
ovrSena isprave izvorno glasila na DEM, a tek je ukidanjem DEM-a kao valute i uvodenjem
EUR-a trazbina pretvorena u EUR, a sve sukladno ustaljenoj sudskoj praksi uspostavljenoj s
nekoliko odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (VSRH Rev-2514/89 od 09.10.1990.g.,
Rev-1951/99 od 10.02.2000.g. te Rev-651/00 od 31.01.2001.g.), prema kojima su se u sporno
vrijeme (do stupanja na snagu ¢l. 29. st. 2. novog ZOO-a 01.01.2008.g.) na traZzbine u stranoj
valuti u Republici Hrvatskoj obra¢unavale zatezne kamate prema kamatnim stopama koje
su banke u mjestu ispunjenja obra¢unavale na stedne uloge po videnju u toj valuti.



Ovrsenik smatra da se kod obrac¢una zakonskih zateznih kamata u ovr$nom postupku koji se
provodi u Republici Hrvastkoj uvijek i isklju¢ivo treba primjeniti hrvatsko pravo,
pogotovo iz razloga $to prema odredbi iz ¢l. 2. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim
sredstvima (NN br. 91/10 i 112/12) i ¢l. 26. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe
na novéanim sredstvima (NN br. 6/13) Agencija obrac¢unava zatezne kamate odredene u
osnovi za placanje i izratunava ukupan nov¢ani iznos odreden u osnovi za placanje, a
Financijska agencija (dalje FINA) kao hrvatsko upravno tijelo moZe primjenjivati jedino
hrvatske zakone. Osim toga, sve i kad bi se u konkretnom slucaju na obra¢un zateznih
kamata primjenjivalo slovensko pravo, i u tom slucaju je situacija ista jer su se i u Republici
Sloveniji, prema slovenskoj sudskoj praksi, u to vrijeme na traZzbine u stranoj valuti (DEM
jest strana valuta i u Republici Sloveniji) takoder obra¢unavale kamatne stope koje su banke
obrac¢unavale na Stedne uloge po videnju u toj valuti.

Dokaz: - pribaviti putem Ministarstva pravosuda RH vaZece propise i sudsku praksu Republike
Slovenije u vezi obracunavanja zateznih kamata na trazbine u DEM-ima za razdoblje od
19.11.1991. pa do 31.12.2001.g.
- provesti financijsko vjestacenje radi utvrdenja iznose utuZenih zakonskih zateznih kamata iz
sudske presude kao ovrsne isprave

Obracun zakonskih zateznih kamata koje je ovrhovoditelj dostavio uz ovaj prijedlog za
ovrhu i prema kojem obracunu kamate iznose 53.880,11 EUR (odnosno 55.570,86 EUR
umanjeno za prebijenih 1.690,75 EUR prema izjavi o prijeboju ovrhovoditelja) temelji se na
propisima koji reguliraju kamatne stope koje su se u Republici Sloveniji primjenjivale za
traZbine u domacoj valuti, dakle na trazbine u slovenskim tolarima, §to ovdje nije sludaj pa
je prema tome taj obracun iz nalaza i misljenja sudske vjestakinje Brigite Aljaz veé a
priori pogresan, a upitno je je li ispravan i u pogledu zakonskih zateznih kamatama koje su
se obracunavale i na traZzbine u slovenskim tolarima jer se radi o privatno sa¢injenom nalazu
vjestaka, a ne o provedenom financijskom vjestacenju u okviru sudskog postupka.

Radi dodatnog pojadnjenja ¢injenica oko ovog spora u nastavku se iznosi historijat vezano za
ovrhu ovrhovoditelja po predmetnoj slovenskoj presudi.

Op¢inski sud u Varazdinu je radi naplate trazbine ovrhovoditelja po pravomoc¢noj presudi
OkruZnog privrednog suda u Ljubljani broj Pg-350/2004 od 14.03.2007.g. djelomi¢no
preinacenom presudom Viseg privrednog suda u Ljubljani broj Cpg-525/2007 od 19.11.1991.
ve¢ bio donio pravomoéno rjeSenje o ovrsi broj Ovr-26/2014-4 dana 22.01.2014.g. kojim je
rjeSenjem (po prijedlogu ovrhovoditelja preko odvjetnika AniSica kao punomoénika)
naloZeno ovrSeniku da ovrhovoditelju isplati iznos od 985,72 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama tekudim od 19.11.1991.g. do 31.12.2001. po stopi koju je Zagrebacka banka d.d.
obra¢unavala na Stedne uloge po videnju u slovenskim tolarima kao i daljnji iznos od
1.686,15 EUR-a sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 15.04.1992.g. do 31.12.2001.g.
po stopi koju je Zagrebatka banka d.d. obra¢unavlaa na 3Stedne uloge po videnju u
slovenskim tolarima te tro$ak parnice u iznosu od 1.026,40 EUR-a sa zakonskim zateznim
kamatama s tekuéim od 15.03.2007. do 31.12.2007.g. u skladu s Uredbom o visini stope
zatezne kamate po stopi od 17 % godidnje, a od 01.01.2008.g. do isplate u skladu s ¢lankom
29. st. 2. ZOO-a uvecanjem eskontne Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista.

Dokaz: - rjesenje o ovrsi Opéinskog suda u VaraZdinu broj Ovr-26/2014-4 od 22.01.2014.
- uvid u spis Opéinskog suda u VaraZdinu broj Ovr-26/2014



Postupajuci po gore navedenom rjeenju o ovrsi FINA je dana 03.03.2014. zaplijenila s ratuna
ovrienika cjelokupan iznos duga ovrSenika po ovr3noj slovenskoj presudi i isplatila ga
ovrhovoditelju osim iznosa zakonskih zateznih kamata na iznos od 985,72 EUR tekucih od
19.11.1991.g. do 31.12.2001. i zakonskih zateznih kamata na iznos od 1.686,15 EUR tekucih od
15.04.1992.g do 31.2.2001.g. uz prethodni dopis sudu od 03.02.2014. u kojem traZi od suda
dostavu podataka o zateznim kamatnim stopama koju je Zagrebacka banka d.d. ugovarala
na 3tedne uloge po videnju u tolarima za razdoblje od 19.11.1991.g. do 31.12.2001.g. i
razdoblje od 15.04.1992. do 31.12.2001.g.. Postupajuci po tom dopisu FINA-e, sud poziva
ovrhovoditelja i ovrSenika da se ocituju na ovaj dopis FINA-e. Ovrhovoditelj se na taj dopis
suda ocitovao podneskom od 03.03.2014. u kojem navodi da je u prijedlogu za ovrhu
omaskom naveo da se na iznose glavnica od 985,72 EUR i 1.686,15 EUR obracunava
zakonska zatezna kamata koju je Zagrebacka banka obrafunavala na $tedne uloge po
videnju u slovenskim tolarima te dostavlja obra¢un zakonskih zateznih kamata prema
kojima kamata na iznos od 985,72 EUR tekuca od 19.11.1991. do 31.12.2001.g. iznosi 22.859,66
EUR, a zakonska zatezna kamata na iznos od 1.686,15 EUR tekudéa od 15.04.1992. do
31.12.2001.g. 32.711,20 EUR, a koji se obracun temelji na kamatnim stopama i metodama koje
su se u sporno vrijeme navodno primjenjivale u Republici Sloveniji.

Vide je nego ocito da se nije radilo ni o kakvoj omasci ve¢ je ovrhovoditelj u prijedlogu za
ovrhu ispravno zatraZio zakonske zatezne kamate prema kamatnim stopama koje se
prema hrvatskom pravu primjenjuju na obveze u stranoj valuti (s time da je jedino
pogresno zatraZio zatezne kamate koje je banka obracunavala na stedne uloge u slovenskim
tolarima po videnju umjesto na Stedne uloge u njemackim markama po videnju, buduéi da
trazbina izvorno glasi u DEM-ima te je ukidanjem DEM-a pretvorena u EUR-e) kao $to je i
na parni¢ne troSkove (iz slovenske parnice) zatraZio zakonske zatezne kamate prema
hrvatskim propisima, a nakon $to je uvidio da su kod provedbe ovrhe nastali problemi
obracunao je zatezne kamate, prema kamatnim stopama koje se u Republici Sloveniji
primjenjuju na slovenske tolare kao domacoj valuti, a ovo ocito iz razloga jer je
ovrhovoditelj shvatio da bi na taj na¢in mogao naplatiti daleko veéi iznos od onoga na
koji ima pravo prema hrvatskom pravu.

Dokaz: - dopis FINA-e Opéinskom sudu u VaraZdinu od 03.02.2014.
- bankovni izvadak po ralunu ovrSenika kod Zagrebacke banke d.d. od 03.03.2014. iz kojeg
je vidljivo da je ovrhovoditelju isplaceno 37.424,27 kn
- podnesak ovrhovoditelja sudu od 03.03.2014.

Nadalje, ovrhovoditelj je podneskom od 04.03.2015. obavjestio sud da je po predmetnom
rjeSenju o ovrsi napladen ukupan iznos glavnice od 2.671,87 EUR-a (985,72 EUR + 1.686,15
EUR) kao i parni¢ni troSak od 1.026.40 EUR-a kao i ovr3ni trodak u iznosu od 1.850,00 kn te
da u tom dijelu povla¢i prijedlog za ovrhu, i da ujedno povlaci prijedlog za ovrhu i u dijelu
nepodmirenih spornih zakonskih zateznih kamata na glavnicu odredenih predmetnim
rjeSenjem o ovrsi od 22.01.2014. i da radi naplate zakonskih zateznih kamata dostavlja novi
prijedlog za ovrhu, u kojem je prijedlogu zatraZio isplatu zateznih kamata u iznosu od
55.570,86 EUR-a (22.859,66 EUR-a + 32.711,20 EUR-a) sukladno ve¢ prije dostavljenom
obracunu kamata uz podnesak od 03.03.2014.g. Po tom novom prijedlogu za ovrhu Op¢inski
sud u VaraZdinu donosi rjedenje o ovrsi broj Ovr-26/2014-13 od 21.04.2015. kojim se nalaZe
ovrdeniku da ovrhovoditelju isplati zakonske zatezne kamate u iznosu od 55.570,86 EUR-a.

Dokaz: - podnesak ovrhovoditelja sudu od 04.03.2015.
- rjeSenje o ovrsi Opcinskog suda u VaraZdinu broj Ovr-26/2014-13 od 21.04.2015.
- uvid u spis Opéinskog suda u VaraZdinu broj Ovr-26/14



Protiv tog novog rjeSenja o ovrsi od 21.04.2015. ovrsenik je izjavio Zalbu te je Opéinski sud u
VaraZdinu, rjeSenjem broj Ovr.26/14 od 18.05.2015., uputio ovr3enika da u roku od 15 dana
pokrene parnicu, a FINA-i je naloZio da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos
zaplijenjenih . sredstava sve do- pravomoénog dovrSetka postupka po izjavljenoj zalbi
ovrsenika. Protiv tog rjeSenja ovrSenik takoder podnosi Zalbu koju Zupanijski sud u
VaraZdinu - stalna sluZba u Koprivnici usvaja i donosi pravomoc¢no rjeSenje broj Gz Ovr-
375/15 dana 12.06.2015. kojim se ukida rje3enje o ovrsi Opé¢inskog suda u Varazdinu broj
Ovr-26/14-13 od 21.04.2015. i odbija ovrdni prijedlog ovrhovoditelja zaprimljen kod
prvostupanjskog suda 04.03.2015. te da je ovrhovoditelj ovrSeniku duzan nadoknaditi
troskove ovrinog postupka u iznosu od 12.812,50 kn.

U obrazloZenju rjeSenja Zupanijskog suda u Varazdinu - stalna sluzba u Koprivnici broj Gz
Ovr-375/15 stoji da u ovrnim ispravama ovrseniku nije naloZeno da ovrhovoditelju isplati
zakonsku zateznu kamatu u iznosima 22.859,66 EUR i 32.711,20 EUR pa da je ovrhovoditel;
pogresno podnio prijedlog radi ovrhe navedenih iznosa koji nisu odredeni ovrinim
ispravama te da po ocjeni ovog suda ovrhovoditelj je trebao podnijeti prijedlog za ovrhu
zatezne kamate na nacin kako je odredeno u ovr3nim ispravama te uz prijedlog priloziti
dokaze o stopama i metodi obra¢una zakonske zatezne kamate na na¢in kako je odredeno
ovrinim ispravama te uz prijedlog priloZiti dokaze o stopama i metodi obracuna.

Dokaz: uvid u rjesenje Zupanijskog suda u VaraZdinu — stalna sluzba u Koprivnici broj GZ Ovr-
375/15 - u prilogu prijedloga za ovrhu

Ovrhovoditelj nije postupio po rjefenju Zupanijskog suda u Varazdinu — stalna sluzba u
Koprivnici GZ Ovr-375/15 jer nije dostavio dokaze o stopama i metodama koje su se
primjenjivale na obracun kamata u Republici Sloveniji na trazbine u DEM-ima, ve¢ je
dostavio nalaz i miljenje sudskog vjeStaka Brigite AljaZ u kojem nalazu (na stranici 3, zadnji
odlomak druga recenica) stoji:

.~ valuta obracuna je za cijelo navedeno razdoblje bila SIT”

Dakle navdena sudska vjestakinja je obracun zakonskih zateznih kamata napravila prema
propisima koji su se u Republici Sloveniji primjenjivali na trazbine u slovenskim tolarima, a
iz obrazloZenja presude OkruZnog suda u Ljubljani broj Pg-350/2004 djelomi¢no preinacenoj
presudom ViSeg suda u Ljubljani br. Cpg-525/2007 vidljivo je da se radi o trazbini koja
glasi u EUR-ima, a koja je izvorno bila izraZena u DEM-ima dakle u stranoj valuti.

Da se propisi na koje se poziva vjeStakinja u svom nalazu primjenjuju samo na traZzbine u
domacoj valuti tj. slovenskim tolarima vidljivo je iz presude Vrhovnog suda Republike
Slovenije broj III Ips 159/99 u kojo izmedu ostaog stoji:

»Ocito je da je tuZitelj tuzbom zahtijevao s forumulacijom ,zakonske zatezne kamate” onu stopu
zateznih kamata kako je odredena u Zakonu o pripisanoj kamatnoj stopi zateznih kamata i temeljnoj
kamatnoj stopi (sluzbeni list RS, br. 45/95) jer se u sudskoj praksi takvo tuZenje kamatne stope
zateznih kamata posve afirmiralo, naravno za glavnice u tolarima kao domacoj valuti. Takva
kamatna stopa koja je u skladu s citiranim zakonom sastoji se od odredene revalorizacije i
odredene eskontne stope Banke Slovenije, naravno ne vrijedi za glavnicu u stranoj valuti.”

Dokaz: - sentenca presude Vrhovnog suda Republike Slovenije broj III ips 159/99 s ovjerenim
prijevodom na hrvatski jezik
- uvid u nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Brigite Aljaz (3. stranica prva reCenica




zadnji odlomak nalaza)
uvid u presudu OkruZnog suda u Ljubljani broj Pg-350/2004 od 14.03.2007.8.
uvid u presudu Viseg suda u Ljubljani br. Cpg-525/2007 od 19.11.1991.4.

I na kraju potebno je istaknuti slijedece:

Sve i kada bi sud eventualno utvrdio da ovrdenik nije u pravu, tj. da se kod obratuna
zateznih kamata u ovrsnom postupku u Republici Hrvatskoj po predmetnoj presudi
slovenskog suda ne primjenjuju propisi Republike Hrvatske vec¢ propisi Republike Slovenije
i da se prema propisima Republike Slovenije zakonske zatezne kamate na trazbine iz ovrsne
isprave trebaju obracunati prema stopama i metodama iz nalaza vjestakinje Brigite Aljaz i da
traZzbina ovrhovoditelja (prije prijeboja) doista iznosi 55.570,86 EUR kako proizlazi iz nalaza
vjestakinje Brigite AljaZz, onda u tom slucaju sudska presuda slovenskog suda nije smjela
biti priznata pred sudom u Republici Hrvatskoj jer je jedan od uvjeta za sudsko priznanje
slovenske presude u Republici Hrvastkoj da priznanje i izvrSenje odluke ne smije biti u
suprotnosti s Ustavom i pravnim poretkom Republike Hrvatske sukladno odredbi iz ¢l.
21. st. 6. Zakona o potvrdivanju (ratifikaciji) ugovora izmedu Republike Hrvatske i
Republike Slovenije o pravnoj pomo¢i u gradanskim i kaznenim stvarima (NN 14/94).

Naime, ukoliko bi prema propisima Republike Slovenije zakonske zatezne kamate na iznos
od 985,72 EUR-a tekuce od 19.11.1991. do 31.12.2001. doista iznosile 22.859,66 EUR-a, a
zakonske zatezne kamate na iznos od 1.686,15 EUR tekuce od 15.04.1992.g. do 31.12.2001.
doista iznosile 32.711,20 EUR-a onda bi se radilo o propisu koji je u suprotnosti s pravnim
poretkom Republike Hrvatske jer su prema propisima Republike Hrvatske zakonske
zatezne kamate u tom razdoblju bile daleko niZe pogotovo na traZzbine u stranoj valuti
stoga bi iu tom slucaju sud, odnosno FINA koja je ovlastena obrac¢unavati kamate u ovrsi na
novCanim sredstvima, trebali kod obracuna predmetnih zakonskih zateznih kamata
primijeniti hrvatsko pravo u kojem sludaju prema izraunu ovrdenika traZbina
ovrhovoditelja viSe ne postoji jer je u cijelosti namirena, dapace postoji trazbina ovrsenika
prema ovrhovditelju.

Veé sama ¢injenica da zatezne kamate koje potrazuje ovrhovoditelj za razdoblje od 10
godina iznose dvadeset puta vise od same glavnice, a da i sama glavnica predstavlja tek
uglavnidenu kamatu i to iznos od 985,72 EUR predstavlja ugovornu kamatu obra¢unatu do
dospijeéa duga, a iznos od 1.686,15 EUR zakonske zatezne kamate obrac¢unate do
podnosenja tuzbe, govori da s obra¢unom kamata nesto nije u uredu.

Ad2)

U pobijanom rjeSenju o ovrsi je naloZeno ovrseniku da ovrhovoditelju isplati zakonske
zatezne kamate na iznos od 985,72 EUR-a tekuce od 19.11.1991. do 31.12.2001. i iznos od
1.686,15 EUR tekude od 15.04.1992. pa do 31.12.2001. ali uz dodatak koji glasi:

., 1 to prema stopama te koridtenjem metode obra¢una navedenim u prilogu ovog rjesenja
o ovrsi..”

Navedeni dio rjeSenja o ovrsi se ne temelji na presudi slovenskog suda veé na obra¢unu
kamata iz nalaza i misljenja sudske vjestakinje Brigite AljaZ koji nalaz nije ovrina isprava.
Dakle, donosenjem ovakvog rjeSenja o ovrsi sud je zapravo ucinio to da sastavni dio rje3enja
o ovrsi postane obrac¢un kamata koji je ovrhovoditelj sam ucinio preko privatno angaziranog
sudskog vjeStaka i dostavom tog obracuna FINA-i se zapravo na nedozvoljeni nacin sugerira
kako treba izvrsiti obra¢un zakonskih zateznih kamata Sto je protivno odredbi iz &. 2.
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Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (NN br. 91/10, 112/12) te ¢l. 26.
Pravilnika o nacinu provedbe ovrhe na novdanim sredstvima (NN 6/13) prema kojima
Agencija obratuna zatezne kamate odredene u osnovi za pla¢anje i izra¢unava ukupan
iznos odreden u osnovi za pla¢anje, a ne sam ovrhovoditelj.

S obzirom da je pobijano rjeSenje o ovrsi, zajedno s pratecom dokumentacijom ved
dostavljeno FINI, FINA je ve¢ postupila prema pogreSnom obracunu ovrhovoditelja te je
odredila zaplijenu novacnih srdstava na bankovnom racunu ovrSenika do iznosa od
410.959,17 kn dok prema obracaunu vjestakinje Vlaste Santo Olda od 08.05.2015. zakonske
zatezne kamate za traZeno razdoblje do 31.12.2001. iznose svega 493,64 EUR ili otprilike
3.700,00 kn. Ovr3enik je inace izjavio prijeboj ovrhovoditelju za iznos od 534,00 EUR jer je
ovrhovoditeljeve kamate obracunao do dana isplate glavnice 03.03.2014. dok ovrhovoditelj u
ovom ovr$nom postupku potraZuje kamate samo do 31.12.2001.g.. Dakle FINA je odredila
zaplijenu sto puta veceg iznosa nego 3to to prozilazi iz ovrine isprave upravo zato $to je
obra¢un napravila prema pogrednom napravljeom privatnom obra¢unu ovrhovoditelja, a
ne prema propisima, ali to je pogreSka suda jer sud po miSljenju ovrienika nije smio
dozvoliti donosenje rjeSenja o ovrsi po takvom prijedlogu za ovrhu prema kojem sastavni dio
rjeSenja o ovrsi postaje zapravo privatni obrac¢un kamata sacinjen od strane ovrhovoditelja.

Dokaz: obracun zakonskih zateznih kamata sudke vjestakinje Vlaste Santo Olda od 08.05.2015.

Prema obrazloZenju Zupanijskog suda u Varazdinu - stalna sluzba u Koprivnici broj Gz
Ovr-375/15 ovrhovoditel; je trebao dostaviti dokaze o visini kamatne stope i metodi obacuna
koji se primjenjuju na zakonske zatezne kamate iz ovrdne isprave, a to znadi dostaviti
odredbe iz relevantih propisa i relevantu sudsku praksu koja se ti¢e pitanja kamatnih
stopa i metoda obra¢una, a ne dostaviti svoj obra¢un kamata jer obra¢un kamata sukladno
Zakonu i propisima radi FINA. Ocito je da u ovom slucaju FINA nije napravila obracun veé
je samo prihvatila privatno sacinjen obracun ovrhovoditelja (koji je pogresan) jer tako
proizlazi iz pobijanog rjeSenja ovrsi u kojem stoji da se obracun zateznih kamata treba
napraviti prema kamatnim stopama i metodama iz priloga rjeSenja o ovrsi, a taj prilog je
upravo navedeni obrac¢un koji je sacinio ovrhovoditelj po vjeStakinji Brigiti Aljaz.

Rezime:

Ovrsenik smatra da se u ovrsi, koja se provodi u Republici Hrvatskoj, kod obrac¢una
zakonskih zateznih kamata uvijek treba primijeniti hrvatsko pravo jer se radi o prisilnim
hrvatskim propisima i jer obrac¢un zakonskih zateznih kamata odreden u ovrénoj ispravi vrsi
FINA kao hrvatsko upravno tijelo. Osim toga, da je to tako posredno proizlazi iz ¢injenice da
je i sam ovrhovoditelj Zakonske zatezne kamate odredene u ovrs$noj isrpravi najprije zatrazio
prema hrvaskim propisima (prema kamatnim stopama koje je na stedne uloge a vista koje je
obracunavala Zagrebacka banka d.d.rjeSenje o ovrsi broj Ovr-26/2014-4 od 22.01.2014.g.)
Ukoliko se zakonske zatezne kamate obracunavaju u skladu s hrvatskim pravom tada
trazbina ovrhovoditelja viSe ne postoji jer je namirena, dapace postoji dug ovrhovoditelja
prema ovrseniku.

Ukoliko sud zauzme stajaliste da se obrac¢un zakonskih zateznih kamata treba obracunavati
prema slovenskom pravu i u tom slucaju ne postoji dug ovrsenika prema ovrhovoditelju jer
je slovenska sudska praksa u tom pogledu sli¢na hrvatskoj i u potvrdu navdenog predlaze se
preko Ministarstva pravosuda pribaviti slovenske propise i sudsku praksu koji reguliraju to
pravno pitanje te provesti financijsko vjestacenje radi utvrdenja iznosa zakonske zatezne
kamate koja je odredena ovrdnom ispravom. Kad se utvrdi koliko iznose predmetne
zakonske zatezne kamate prema slovenskom pravu, onda je potrebno utvrditi je li takva
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zakonska zatezna kamata u skladu s Ustavom i pravnim poretkom Republike Hrvatske jer je
to uvjet za priznanje strane sudske odluke.

U svakom slucaju treba ukinuti rjeSenje o ovrsi u dijelu u kojem je odredeno da se zakonske
zatezne kamate trebaju obracunati prema kamatnim stopama i metodama obrafuna
navedenim u prilogu rjeSenja o ovrsi i zatraZiti od FINA-e da tu dokumentaciju tj. nalaz i
misljenje sudske vjestakinje Brigite AljaZz vrati sudu, s obzirom da se radi o nezakonitom
obracunu kojim se FINA-i sugerira pogresan i nazakonit obracun zakonskih zateznih kamata
koji se u Republici Sloveniji eventualno primenjivao na trazbine u tolarima kao domacoj
valuti, a nikako ne na trazbine u DEM-ima.

S obzirom na sve izneseno predlaze se sudu:

da temeljem odredbe iz ¢l. 51. st. 2. OZ-a da u cijelosti ukine rjeSenje o ovrsi Opéinskog
suda u Varazdinu broj Ovr-1694/14 od 30.05.2016. uz nakda prouzro¢aenog ovrinog troska
ovrSeniku

Podredno:

da ukine pobijano rje3enje o ovrsi u dijelu u kojem je odredeno da se obra¢un zakonskih
zateznih kamata vr3i prema kamatnim stopama i metodama obraduna prema
dokumentaciji u prilogu rjedenja i da sud zatraZi od FINA-e povrat dokumentacije tj.
povrat nalaza i misljenja sudske vje3takinje Brigite Aljaz uz upuéivanje ovrienika u
parnicu radi utvrdenja nedopustenosti ovrhe u preostalom dijelu rjefenja o ovrsi i uz
odredivanje odgode za izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih novaénih
sredstava, a koja odgoda ¢e trajati do pravomoénog rjeSenja spora po ovoj Zalbi.

Za ovrsenika punomo¢nik:
Domagoj Crnogorac, odvjetnik
AN

Y
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DOMAGO] CRNOGORAC |
Varaxdin, A. Opolski 2, pp 112 ]
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Prilog: punomo¢ te kao pod dokaz

Trosak ovrSenika v.p.s. 53.880,11 EUR = 410.959,17 kn

Sastav Zalbe protiv rjeSenja o ovrsi Tbr. 13/1 OT 6.250,00 kn
PDV 25 % 1.562,50 kn
Sudska pristojba na zalbu 5.000,00 kn
UKUPNO: 12.812,50 kn




Odvjetnik

DOMAGOJ] CRNOGORAC
Varazdin, A. Opolski 2, p.p. 112
Tel / fax: 042 300 384

GSM: 098 1695 801

OIB: 95577249735

Datum rac¢una: 30.07.2016.
Vrijeme izdavanja: 7:40 h

ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2
OIB: 69246918842

Rac¢un R-2 broj 59/0U1/1

RADNJA CIJENA
Sastav prijedloga za odgodu ovrhe u predmetu pred Opéinskim
sudom u Rijeci stalna sluzba u Krku broj Ovr-1910/16 Tbr. 11/4 5.000,00 kn
PDV 25 % 1.250,00 kn
ZA PLATITI: 6.250,00 kn

Dospijece ra¢una 30.07.2016.

Oznaka operatera: 1
Transakcijski rac¢un: HR0224890041131207935 otvoren kod VABA d.d. banke Varazdin

Obrac¢un prema naplacenoj naknadi

Dokument izradio:
Domagoj Crnogorac, odvjetnik

\ (Y
odvjetnik /| [
DOMAGOJ €RNOGORAC
Varazdin, A. Opolski 2, p.p. 112
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Odvjetnik

DOMAGOJ] CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opoiski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384 gsm: 098/1695-801

Uredski broj: 1530/16
U Varazdinu, 23. lipnja 2015.g.

OPCINSKI SUD U RIJECI
STALNA SLUZBA U KRKU

Na poslovni broj: Ovr-1910/16

OVRHOVODITELJI:
1. ANICA PRISLIC, VaraZzdin, F. Galinca 1c, OIB: 78942322659
2. IVAN BAHUNEK. Ljubeséica, Kalnicka 66a, OIB: 95833858967
3. BISERKA SOKOL, Doljan, Radnicka 7, OIB: 33190780438
svi zastupani po odvjetniku mr. Marijanu Petri¢u i odvjetnicima iz OD Petri¢ i dr. j.t.d.
iz Varazdina

OVRSENIK: ZAGORJE d.d. VaraZdin, Ankice Opolski 2, OIB: 69246918842, koje zastupa
Domagoj Crnogorac, odvjetnik iz VaraZdinu, Ankice Opolski 2

PRIJEDLOG
ZA
ODGODU OVRHE

Temeljem odredbe iz cl. 65. st. 1. toc. 1. Ovrsnog zakona
do okoncéanja postupka po izjvaljenoj reviziji protiv ovrsSne presude
3 x

Naslovni sud je donio rjeSenje o ovrsi, broj gornji, dana 31.05.2016. kojim je odredena ovrha
na nekretninama ovr3enika temeljem ovrdne isprave - pravomodne i ovrine presude
Trgovackog suda u VaraZzdinu poslovni broj P-124/14 od 08.05.2015. djelomi¢no preinacene
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4486/15 od
15.03.2016. kojom je presudom naloZeno ovrSeniku da svakom od tri ovrhovoditelja isplati
iznos od po 1.547.028,20 kn zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama kao i da svim
ovrhovoditeljima zajedno isplati parni¢ne troskove u iznosu od 935.466,46 kn (1.479.791,82
kn dosudeno prvostupanjskom presudom - 544.325,36 kn odbijeno drugostupanjskom
presudom)

Protiv spomenute ovrine isprave tj. protiv drugostupanjske presude Viskog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-4486/15 ovrSenik je izjavio reviziju te je uvjeren da ¢e Vrhovni
sud Republike Hrvatske usvojiti reviziju i ukinuti drugostupanjsku i prvostupanjsku
presudu iz razloga $to sudovi nisu pravilno primjenili materijalno pravo tj., nisu primjenili
Medunarodni ra¢unovodstveni standard broj 27, a koji se medunarodni ra¢unovodstveni
standardi temeljem Zakona o rac¢unvodstvu od 01.01.2006. obvezno primjenjuje uRepublici
Hrvatskoj na sve obveznike izrade konsolidiranih financijskih izvjesca (u koje svakako spada
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ovrsenik). Umjesto da sudovi primjene odgovarajuéi medunarodni racunovodstveni
standard kao materijalno pravo koje sudovi moraju poznavati oni su se u konkretnoj parnici
radije oslonili na vjestacki nalaz Zdravka Radikovica sudskog vjeStaka za racunovodstvo koji
naZalost ne poznaje dobro materiju medunarodnih ra¢unovodstvenih standarda i ¢iji nalaz i
miSljenje unato¢ dobro utvrdenom <dinjenicnom stanju zavrSavaju potpuno pogreSnim
zakljuckom.

Osim toga, Trgovacki sud u VaraZdinu je u prvom postupku donio presudu broj P-58/08
dana 23.10.2008.g. kojom je u cijelosti odbio tuzbu tuZitelja, ovdje ovrhovoditelja, da bi nakon
ukinuda te presude od strane VTS-a RH u novom postupku donio presudu broj P-124/14, od
08.05.2015. (ovrsnu ispravu ovom postupku) kojom presudom u cijelosti usvaja tuzbu, ali uz
potpuno isto obrazloZenje kada govori o odluénim razlozima presude (ocjena iskaza
svjedoka Stjepana Sargaca direktora revizorske kué¢e REVIDICON d.o0.0.). Ve¢ ta ¢injenica da
jedno te isto obrazloZenje jedanput sluZi kao razlog za odbijanje tuZbe, a drugi put kao
razlog za usvajanje te iste tuZzbe pobuduje sumnju u zakonitost i pravilnost pobijane presude
koja ovdje predstavlja ovrini naslov za vodenje ovrdnog postupka. O kojim se sve
nepravilnostima radi kod donoSenja spomenute presude ovaj sud se moZe uvijeriti kroz tekst
revizije koje se dostavlja u prilogu.

Dokaz: - revizija ovrsenika na presdu VIS RH broj PZ-4486/15
- presuda Trgovackog suda u VaraZdinu broj P-58/08 od 23.10.2008.
- uvid u presudu Trgovackog suda u VaraZdinu broj P-124/14 od 08.05.2015. radi
usporedbe s presudom Trgovackog suda u VaraZdinu broj P-58/08 od 23.10.2008.

S obzirom na gore opisanu reviziju postoji velika moguénost da dode do ukidanja presude
koja predstavlja ovr3ni naslov, a ovr3enik je uvjeren da ¢e u tom slucaju ovrhovoditelji
udiniti ama ba3 sve da sprijede povrat novca koji bi prethodno naplatili prodajom
nekretnina ovrSenika u ovom ovrSnom postupku ¢ime bi za ovrdnika nastupila
nenadoknadiva ili u najmanju ruku te3ko nadoknadiva 3teta.

Ovo svoje uvjerenje ovrsenik bazira na ¢itavom nizu ¢injenica, izmedu ostalog, na ¢injenici
da se izneseni strahovi ovr3enika veé¢ ostvaruju u sporu drustva ZAGORJE-
TEHNOBETON d.d. (drustvo kéer ovrSenika u 100 % vlasnistvu ovrSenika) i I.-
ovrhovoditeljice Anice Pridli¢ koja je u ovrsnom postupku od navedenog drustva naplatila
iznos od 1.201.259,87 kn dana 09.09.2010.g. temeljem pravomoéne i ovrSne presude
Op¢inskog suda u Varazdinu broj P-803/08 od 18. rujna 2009. potvrdene presudom i
rjeSenjem Zupanijskog suda broj Gz.1293/10 od 10. svibnja 2010.g.

Dokaz: - presuda i rjeSenje Opcinskog suda u VaraZdinu broj P-803/08 od 18. rujna 2009.
- presuda i rjeSenje Zupanijskog suda broj G£.1293/10 od 10. svibnja 2010.g.
- pregled prometa po raunu drustva ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. dana 09.09.2010.8.
iz koje je vidljiva isplata iznosa od 1.201.259,87 kn I-ovrhovoditeljici Anici Prisli¢

Nakon §to su presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatkse poslovni broj Revr 209/15 od
21.10.2015. ukinute gore spomenuta presuda i rje3enje Opdcinskog suda u Varazdinu kao
prvostupanjska odluka te gore spomenuta presuda i rjeSenje Zupanijskog suda u Varazdinu
kao drugostupanjska odluka, za Anicu Pri3li¢ je nastala obveza vraéanja iznosa od
1.201.259,87 kn naplaéenog u ovrsi. Medutim, I-ovrhovoditeljica ne samo da do danas nije
vratila ni lipe duga, nego je dana 03.12.2015. (nakon zaprimanja ukidne presude Vrhovnog
suda Republike Hrvatske) ugovorom o darovanju nekretnine prenijela svoje vlasnidtvo




nad polovicom obiteljske kuce na sina Igora PriSlica ¢ime poku3ava onemoguditi
ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. da naplati svoje potraZivanje od nje.

Zbog nevedenog, drustvo ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. je protiv I-ovrhovoditeljice
podnijelo dvije tuzbe: tuZbu radi povrata iznosa 1.201.259,87 kn stecenog bez osnove te
tuzbu radi pobijanja pravne radnje darovanja nekretnine sinu. Inacde, spomenuti ugovor o
darovanju nekretnine sastavljen je jo3 9. oZujka 2015.g., a ovjeren je od javnog biljeZnika i
sproveden u zemljiSnim knjigama tek 3. prosinca 2015.g. tj., nakon $to je Anica Prisli¢
zaprimila ukidnu presudu Vrhovnog suda RH, iz dega je vidljivo da se Anica Prisli¢
unaprijed pripremala za to da osujeti moguénost naplate drustva ZAGORJE-
TEHNOBETON d.d. iz njeznine imovine u slu¢aju ukidanja pravomocéne i ovrine presude
na temelju koje se naplatila.

Dokaz: — TLESUDA ! RiESEnyE VR#OVNOQ sulA R4 kgj' ﬁeu{—zog//f od ,Z/,/O‘Zolsﬁ.d:.
- ugovor o darovanju nekretnine izmedu Anice Prisli¢ i njenog sina Igora Prislica od
- 09.03.2015. '
- tuzba drustva ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. protiv Anice Priglié radi povrata
1.201.259,87 kn stetenih bez osnove
- tuzba drustva ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. protiv Anice Prislic radi pobaijanja
ugovora o darovanju

Gore opisano ponasanje I-ovrhovoditeljice Anice Prisli¢ u predmetu drustva ZAGORJE-
TEHNOBETON d.d. je neSto 8to je ovrSenik ocekivao te je uvjeren da d¢e, ukoliko
ovrhovoditelji naplate svoje potraZivanje u ovm ovrSnom postupku, a ovr$na presuda po
izjavljenoj reviziji ovrdnika bude ukinuta, svo troje ovrhovoditelja (a ne samo Anica Prisli¢)
uciniti sve da sprijece ovrSenika da povrati naplacene iznose bas kao &to L.-ovrhovoditeljica
Anica Prisli¢ to ve¢ ¢ini u opisanom sporu s drustvom ZAGORJE-TEHNOBETON d.d.

Ovo svoje uvjerenje ovrsenik temelji na ¢itavom nizu ¢injenica pa krenimo redom.

Najprije treba rec¢i da su svo troje ovrhovoditelja dobrih materijalnih prilika i da odgoda
ovrhe ne bi ugrozila njihovu materijalnu egzistenciju. Naime, svim troje ovrhovoditeljima
ovrdenik je kao velikim dioni¢arima u razdoblju od 1997.g. do 2006. na ime dividende
isplatio iznos od po 2.412.153,79 kn svakome!!!

Dokaz: popis dionicara ovrSenika i iznosa dividendi koje su isplacene u razdoblju od 1997. do
2006.

Pored toga, svo troje ovrhovoditelja su kao zaposlenici ovrsenika (poslani na rad u drustvo
kéer ovrSenika ZAGORJE-TEHNOBTON d.d.) godinama ostvarivali za hrvatske prilike
iznimno visoke place. Tako je I-ovrhovoditeljica Anica Pri3li¢ prema obracunu plade iz
mjeseca svibnja 2008. ostvarila placu u neto iznosu od 22.416,25 kn, II-ovrhovoditelj Ivan
Bahunek je u isto mjesecu ostvario pla¢u u neto iznosu od 23.312,90 kn, a III-
ovrhovoditeljica Biserka Sokol iznos 22.416,25 neto za mjesec lipanj 2008. Naravno ne radi
se samo o iznosima placa za taj konretan mjesec vec plac¢i koju su ovrhovoditelji godinama
ostvarivali, obracuni placa se samo radi primjera dostavljaju za navedene mjesece, po
potrebi, ovrSenik moZe dostaviti obracune placa i za druge mjesece ako bi to na bilo koji
nacin bilo sporno.

Dokaz: - obracun place za Anicu Priglic za mjesec svibanj 2008.g
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- obracun place za Ivana Bahuneka za mjesec svibanj 2008.g.
- obracun place za Biserku Sokol za mjesec lipanj 2008.g.

S obzirom na izneseno, ovrSenik je prilicno siguran da bi ovrhovoditelji imali dovoljno

nov¢anih sredstava i druge imovine za povrat eventualno naplacdenih iznosa u ovom
ovrsnom postupku kada raznim manipulacijama ne bi svoju imovinu prenosili na trece
osobe. Uostalom, ovrhovoditelji su i svoje dionice u dionickom drustvu ovrienika veé
prenijeli na svog punomoc¢nika odvjetnika Marijan Petri¢a stoga niti u tom dijelu vise ne
postoji mogucnost naplate iz imovine ovrhovoditelja.

Dokaz:- javnobiljeznicki ovjeren sporazum izmedu ovrhovoditelja i odvjetnika Marijana Petrica radi
osiguranja novcane trazbine prijenosom prava vlasnistva nad dionicama od 26.04.2010.

Sporovi izmedu ovrhovoditelja kao dionicara ovrSenika s jedne strane, i ovr3enika i
Miroslava Bunica kao direktora ovrsenika s druge strane, zapoceli su kada je direktor Bunié
velikim dioni¢arima ovrSenika (njih osam od kojih je svatko imao paket s istim brojem
dionica) ponudio kupnju dionica i to za svaki paket velikog dioni¢ara iznos od ¢&ak. 18,5
milijuna kuna $to je zapravo bila pretjerana cijena. Neki su dioni¢ari na tu ponudu pristali, a
neki nisu. Medu onima kojima nisu pristali na iznsenu ponudu su upravo ovrhovoditelji
(plus dioni¢ar Vladimir Vnucec) koji su nezadovoljni time 3to nisu postigli prodaju po
traZenom iznosu od 25 milijuna (premda je i ponudeni iznos od 18,5 milijuna bio pretjeran)
pokrenuli cijeli niz parni¢nih postupaka protiv drustva ovrSenika te drustva ZAGORJE-
TEHNBETON d.d. te cijeli niz kaznenih prijava protiv direktora ovrenika Miroslava Buni¢a
osobno, povodom kojih je zapoceto 5 kaznenih postupaka kojih su svi redom zavrSeni ili
oslobadaju¢im presudama ili obustavljeni te jedan prekr3ajni postupak koji je
pravomo¢no zavrsio osobadaju¢emo presudom.

Tako je pravomoénom presudom Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu, poslovni broj KO-
222/10, od 04.07.2013.g. potvrdenom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj
Kz-111/14 od 11.02.2014.g., Miroslav Buni¢ osloboden optuZbe da bi po¢inio kazneno
djelo zlouporabe trZita kapitala iz ¢l. 260. st. 1. Kaznenog zakona.

Dokaz: - presuda Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj KO-222/10 od 04.07.2013.g.
- presuda Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj KZ-111/14 od 11.02.2014.g.

Pravomoénim rjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Kio.134/09, Kv.35/10
od 1. oZzujka 2010.g. odbijen je istraZni zahtjev ovrhovoditelja protiv Miroslava Buniéa
zbog sumnje u pocinjenje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢l. 337. st. 4. Kaznenog zakona koje je rjeSenje potvrdeno rjeSenjem Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Kz-32/10 od 2. lipnja 2010.g.

Dokaz:
- rjeSenje Zupanijskog suda u VaraZdinu poslovni broj Ki0.134/09, Kv.35/10 od 01.03.2010.g.
- rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj K2-32/10 od 2. lipnja 2010.g.

Pravomoc¢nim rjesenjem Opc¢inskog suda u Koprivnici broj K-168/12 od 17.04.2013.
obustavljen je kazneni postupak protiv Miroslva Bunica kao I-okrivljenog te protiv TD
Zagorje d.d. (ovdje ovrsenika) i TD Zagorje-tehnobeton d.d. kao II i Ill-okrivljenika zbog
Sumnje u pocinjenje kaznenog djela iz ¢l. 114. i ¢l. 339. Kaznenog zakona iz razloga jer su
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ovrhovoditelji kao tuZitelji odustali od optuZnog prijedloga (shvativai da je optuzni prijedlog
potpuno neosnovan).

Dokaz: - rjedenje Opcinskog suda u Koprivnici broj K-168/12 od 17.04.2013.

Rjesenjem Zupanijskog drzavnog odvjetni§tva u Varazdinu broj K-DO-65/14 m, Is-DO-
24/15 od 31.12.2015. obustavljena je istraga protiv okr. Miroslava Bunic¢a pokrenuta zbog
sumnje u pocinjenje kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju
oznaceno u u ¢l. 246. st. 2. Kaznenog zakona.

Dokaz: - rjesenje Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Varazdinu broj K-DO-65/14, Is-DO-24/15
od 31.12.2015.

RjeSenjem Zupanijskog suda u Varazdinu poslovni broj Kov-1/16 od 18.03.2016. obustavljen
je kazneni postupak protiv Miroslava Bunica zbog sumnje u pocinjenje kaznenog djela iz ¢l.
246. st. 2. Kaznenog zakona. ' '

Dokaz: - rjeSenje Zupanijskog suda u VaraZzdinu poslovni broj Kov-1/16 od 18.03.2016.

Pravomoénom i izvrSnom presudom Prekr3ajnog suda u Varazdinu broj Pp-5-G-2010/10 od
18.05.2010. Miroslav Buni¢ i pravna osoba Zagorje-tehnobeton d.d. oslobodeni su optuzbe za
pocinjenje prekrsaja iz ¢l. 351. Zakona o trZistu kapitala.

Dokaz: - presuda Prekrsajnog suda u Varazdinu broj Pp-5-G-2010/10 od 18.05.2010.

Pored gore opisanih kaznenih postupaka koji su zapoceti i vodeni na temelju neosnovanih
kaznenih prijava ovrhovoditelja, ovrhovoditelji su protiv ovrSenika Zagorje d.d. pokrenuli
cijeli niz parnica pobijaju¢i odluke glavnih skupstina tog drustva odrzZanih 29.08.2008.g.,
31.08.2009.g., 26.04.2010.g., 08.06.2010.g., 05.10.2010.g. i 01.08.2011.g. te odluka nadzornog
odbora ovrdenika od 18.04.2008.g. i 11.07.2008.g.. Ve¢ sama cinjenica da su ovrhovoditelji
pokrenuli ¢ak 8 parnica radi pobijanja odluka glavnih skups$tina i nadzornog odbora
ovrienika (pored parnice na temelju koje je donesena presuda koja je ovrsni naslov u ovom
ovrdnom postupku) pobuduje sumnju da se radi o obijesnom parni¢enju ovrhovoditelja, a
to potvrduje Cinjenica da su od navedenih osam parnica dvije zavr$ile pravomoénim
presudama u korist tuZenika, ovdje ovrSenika, samo jedna u korist tuzitelja ovdje
ovrhovoditelja, dok se u preostala pet predmeta parnice jo§ uvijek vode. S time da parnica
koja je zavrSena pravomocno u korist tuZitelja, ovdje ovrhovoditelja, ovrhovoditeljima nije
donijela nikakvu praktiénu korist pa se postavlja pitanje uopce svrhovitosti te parnice.
Naime, u toj parnici pravomoénom presudom Trgovackog suda u Varazdinu broj P-1148/11
od 01.07.2013.g. je utvrdena nistavost odluka glavne skupstine ovrsenika od 31.08.2009.g.
kojima se usvajaju financijska izvjesca za 2008. godinu, kojima se daje razrje$nica upravi i
nadzornom odboru ovrenika za rad u 2008. godini te niStavost odluke kojom se za revizora
za 2009.g. postavlja drustvo REVIDICON d.o.0.. Medutim na kasnijim glavnim skup$tinama
ovrsenika donijete su odluke koje opet nisu bile po volji ovrhovoditelja te su oni pokrenuli
nove parnice bez da su spomenutom presudom ostvarili bilo kakvu konkretnu korist osim
$to su izazvali nepotreban spor.

Dokaz:

- tuZba Anice Prislic protiv ovrsenika za pobijanje odluka NO tuZenika od 18.04.2008.
- tuZba Anice Prisli¢ protiv ovrSentka za pobijanje odluka NO tuZenika od 11.07.2008.




- tuZba Ivana Bahuneka, Anice Prisli¢, Biserke Sokol i Vladimira Vnuceca protiv ovrSenika
radi utvrdenja nistavim odluka glavne skupstine od 29.08.2008.

- tuZba Ivana Bahuneka, Anice Prisli¢, Biserke Sokol i Vladimira Vnuceca protiv ovrenika
radi utvrdenja nistavim odluka glavne skupstine od 31.08.2009.

- tuZba Ivana Bahuneka, Anice Prislié, Biserke Sokol i Vladimira Vnuceca protiv ovrsenika
radi utvrdenja nistavim odluka glavne skupstine od 26.04.2010.

- tuZba Ivana Bahuneka, Anice Prisli¢, Biserke Sokol i Vladimira Vnuceca protiv ovr3enika
radi utvrdenja nistavim odluka glavne skup$tine od 08.06.2010.

- tuZba Ivana Bahuneka, Anice Prisli¢, Biserke Sokol i Vladimira Vnudeca protiv ovrsenika
radi utvrdenja nistavim odluka glavne skupstine od 05.10.2010

- tuZba Ivana Bahuneka, Anice Prisli¢, Biserke Sokol i Vladimira Vnudceca protiv ovrSenika
radi utrdenja nistavim odluika glavne skupstine od 01.08.2011.

- pravomocna i ovrsna presuda Trgovackog suda u VaraZdinu, poslovni broj P-467/10 od
31.05.2011. kojim je odbijena tuZba tuZiteljn radi utvrdenja nistavosti odluka glavne
skupstine ovrsenika od 08.06.2010.g.

- pravomocna i ovrSna presuda i presuda na temelju odricanja Trgovackog suda u
VaraZdinu poslovni broj P-358/08 od 31.03.2009. kojim su odbijeni tuzZbeni zahtjevi
tuZitelja

- Presuda i rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-6061/1o od
04.06.2013. kojom je u meritumu potvrdena presuda TS VaraZdin broj P-358/08 te
rieSenje TS VaraZdin broj P-358/08 od 06.10.2014. kojom je pravomocno odluceno o
troskovima postupka '

- Presuda Trgovackog suda u VaraZdinu broj P-1148/11 od 01.07.2013.

- Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-7742/13 od 01.12.2015.

Pored toga, ovrhovoditelji su pokrenuli jo§ 5 parnica protiv drustva ZAGORJE-
TEHNOBETON d.d. (u kojem drudtvu ovrhovoditelji nisu bili niti dioniari niti ¢lanovi
nadzornog odbora niti uprave) pobijajuéi odluke glavne skupstine tog drustva odrZanih
dana 09.07.2007., 20.11.2007., 29.08.2008. i 20.10.2008. te radi utvrdenja niStavosti upisa
opoziva ¢lanova nadzornog odbora odredenog rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu od
28.03.2008. Sudovi su u ¢ak Cetiri navedene parnice pravomoénim i ovr¥nim presudama
odbili tuzbu ovrhovoditelja kao neosnovane, a u tri od navedene &etiri presude su utvrdili
da je tuZba ovrhovoditelja neosnovana jer tuZitelji uopée nemaju niti AKTIVNU
LEGTIMACHU TJ. PRAVNI INTERES za vodenje parnice protiv druitva ZAGORJE-
TEHNOBETON d.d. (a kamoli neki osnovani razlog) iz fega proizlazi da su te tuZbe
podnesene iz ¢iste obijesti.

Dokaz: - tuzba Anice Prisli¢ protiv drustva ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. radi utvrdenja
nistavosti odluka glavne skupstine od 09.07.2007.

- tuzba Anice Prislic protiv drustva ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. radi pobijanja odluka
glavne skupstine od 20.11.2007.

- tuZba Biserke Sokol, Vladijmira Vnuceca, Ivana Bahuneka i Anice Prisli¢ radi utvrdenja
nistavim odluka glavne skupStine drustva ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. od
29.08.2008.

- tuZba Anice Pridli¢ radi pobijanja odluka glavne skup3tine drustva ZAGORJE-
TEHNOBETON d.d. od 20.10.2008.

- tuZba Anice Prislié, Ivana Bahuneka, Biserke Sokol i Vladimira Vnudceca radi utvrdenja
nidtavosti upisa opoziva ¢lanova nadzornog odbora, promjena funkcije ¢lana nadzornog
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odbora i promjene Statuta odredenog rjeSenjem Trgovackog suda u VaraZdinu poslovni
broj Tt-08/311 od 28.03.2008.

- pravomoclna i ovrSna presuda Trgovackog suda u VaraZdinu broj P-222/08 od
08.06.2010.g.kojom je odbijena tuzba tuZitelja radi utvrdenja nistavosti upis rjeSenja TS
VaraZdin broj Tt08/311 od 28.03.2008. — s klauzulom pravomocnosti i ovrsnosti

- pravomocna i ovrsna presuda Trgovackog suda u VaraZdinu broj P-62/12 od 11.07.2012.
kojom se odbija tuzba tuZitelja radi utvrdenja nistavosti odluka glavne skupstine drustva
ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. od 29.08.2008. — s klazulom pravomocnosti i ovr$nosti

- pravomocna i ovrsna presuda Trgovackog suda u VaraZdinu broj P-414/13 od 10.06.2014.
kojom se odbija tuZba tuZitelja radi utvrdenja nistavosti odluka glavne skupstine drustva
ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. od 09.07.2007. — s klazulom pravomoc¢nosti i ovrSnosti

- pravomocna i ovr$na presuda Trgovackog suda u VaraZdinu broj P-856/08 od 21.04.2011.
kojom se odbija tuzba tuZitelja radi utvrdenja nistavosti odluka glavne skupstine drustva
ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. od 20.11.2007.

- presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6669/11 od
09.06.2015 kojom se potvrduje presuda TS VaraZdin broj P-856/08

Iz dosadasnjeg izlaganja vidljivo je kako su ovrhovoditelji protiv Miroslava Bunic¢a podnijeli
brojne neosnovane kaznene prijave te brojne neosnovane i nepotrebne tuzbe protiv
ovrSenika i drustva ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. koje ofito imaju za cilj Sikanirati
Miroslava Bunica i trgovacko drustvo ovrsenika u kojem je Miroslav Buni¢ direktor i u kojem
ima veliki vlasnicki udio. OvrSenik je siguran da ovrhovoditelji, koji su spremni sve to ¢initi
samo kako bi napakostili Miroslavu Buni¢u i ovreniku, su isto tako spremni udiniti sve da
sprijeCe povrat novca koji bi naplatili iz nekretnina u vlasniS$tvu ovrSenika u ovom ovrinom
postupku 3to bi onemogucilo ili u najmanju ruku znatno otezZalo povrat novca u slucaju da
ovr$na presuda po izjavaljenoj reviziji bude ukinuta. Uostalom, to se ve¢ i ostvaruje u gore
opisanom sporu drustva ZAGRORJE-TEHNOBETON d.d. protiv I-ovrhovoditeljice Anice
Prisli¢ koja ne samo da odbija vratiti iznos od 1.201.259,87 kn naplacenih u ovrsi po presudi
koja je naknadno ukinuta, nego je, po saznanju o ukinucéu navedene presude, prenijela
vlasnistvo nad polovicom obiteljske kuce na sina kako bi sprijecila naplatu trazbine drustva
ZAGORJE-TEHNOBETON d.d.

Pored svega iznijetog potrebno je napomenuti da je ovrSenik zbog financijskih problema tj.
zbog nemogucénosti podmirivanja tekucih obveza dana 02.06.2016. Trgovackom sudu u
Varazdinu podnio prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka te je pitanje samo dana
kada c¢e sud donijeti rjeSenje o otvaranju tog postupka, a u tom slucaju pokrenuti ovrsni
postupci se temeljem odredbe iz ¢l. 68. st. 2. stecajnog zakona prekidaju danom otvaranja
predstecajnog postupka stoga je i ta Cinjenica dodatan razlog zasto bi postupak trebalo
odgoditi.

Dokaz: prijedlog ovrsenika za otvaranea predtecajnog postupka od 02.06.2016.
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S obzirom na iznijeto vidljivo je da su ispunjeni svi zakonski uvjeti za odredivanje
odgode ovrhe temeljem ¢l. 65. st. 1. to¢. 1. Ovrinog zakona (NN 112/12, 25/13 i 93/14 dalje

OZ) a to je vjerojatnost nastupanja nenadokndive ili te8ko nadoknadive Stete za ovr3enika

u sluéaju provedbe ovrhe (nemoguénost povrata novca) te izjavljeni izvanredni pravni
lijek protiv ovrine odluke stoga se predlaZze naslovnom Sudu da temeljem odredbe ¢l. 70
st. 1. OZ-a donese rjeSenje 0 odgodi ovrhe do zavrietka postupka po izjavljenoj reviziji
ovrienika protiv presude Visokog trgova¢kog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-

4486/15 od 15.03.2016.

Za tuzenika punomocdnik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik

Prilog: punomoé




Odvjetnik
DOMAGOJ] CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112
tel&fax: 042/300-384; gsm: 098/1695-801, e-mail: ured.crnogorac@gmail.com

PUNOMOZC

Temeljem koje je odvjetnik Domagoj Crnogorac ovlasten zastupati u
postupcima pred redovnim sudovima u Republici Hrvatskoj, medunarodnim i
domaéim arbitraZzama ili izabranim sudovima bilo koje vrste, organima uprave
te pravnim i fizickim osobama

Ovime .
ZAGORJE d.d. Varazdin, Ankice Opolski 2, OIB: 69246918842

ovladéuje punomo¢énika da u postupku koji se vodi pred

OPCINSKIM SUDOM U RIJECI -Stalna sluzba u Krku

radi: prijedloga za odgodu ovrhe i zastupanja u postupku

pod brojem: Ovr-1910/16

obavla SVE RADNJE u kaznenom, parni¢nom, izvanparni¢nom,
zemljiSnoknjiZnom te upravnom postupku, a osobito podnese ili povude tuzbu ili
prijedlog, prizna tuzbeni zahtjev ili se odrekne tuZbenog zahtjeva, zakljuci
nagodbu, podnese, odustane ili se odrekne pravnog lijeka, zahtijeva izdavanje
privremenih ili prethodnih mjera osiguranja, podnosi prijedloge za provodenje
izvrenja ili mjera osiguranja, podnosi prijedloge za upis u zemlji¥ne knjige i druge
javne registre i poduzima sve potrebne radnje u postupku povodom takvih
zahtjeva, podnosi prijedloge za osiguranje dokaza, daje nasljedni¢ke izjave te od
protivne strane primi u moje ime duznu obvezu ili naplati potrazivanje.

Suglasan sam da u ovoj punomod¢i imenovanog punomoénika moZe bez
ograni€enja zamijeniti odvjetnik:

U Varazdinu, 16. lipnja 2016. godine
Potpis opunomocitelja:

Miroslav Bunié, predsjednik uprave

Hum

VARAZDIN, A. Opoiski 2 03




Odvjetnik

DOMAGOJ] CRNOGORAC
Varazdin, A. Opolski 2, p.p. 112
Tel/fax: 042 300 384

GSM: 098 1695 801

OIB: 95577249735

Datum rac¢una: 30.07.2016.
Vrijeme izdavanja: 7:40 h

ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2
OIB: 69246918842

Rac¢un R-2 broj 60/0U1/1

RADNJA CIJENA
Sastav Zalbe na rjeSenje o ovrsi Opéinskog suda u Varazdinu
poslovni broj ovr-528/16 Tbr. 13/1 OT 58.025,00 kn
PDV 25 % 14.506,25 kn
ZA PLATITI: 72.531,25 kn

Dospijece ra¢una 30.07.2016.

Oznaka operatera: 1
Transakcijski racun: HR0224890041131207935 otvoren kod VABA d.d. banke Varazdin

Obrac¢un prema naplacenoj naknadi

Dokument izradio:
Domagoj Crnogorac, odvjetnik

Odvijetni q/ﬂ
DOMAGO) cm_f;ﬁmc 14
Varazdin, A. Opolski 2, p.p\.\112 /
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Odvjetnik

DOMAGO] CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384 gsm: 098/1695-801

Uredski broj: 1530/16

U Varazdinu, 26. srpnja 2016.g.. O PC, N S K, S u D

OPCINSKI SUD U U Varazdinu
VARAZDINU one. 28 -07- 2006

Na poslovni broj: Ovr-528/16

OVRHOVODITELJI:
1. ANICA PRISLIC, Varazdin, F. Galinca 1¢, OIB: 78942322659
2. IVAN BAHUNEK. Ljubes$éica, Kalnicka 66a, OIB: 95833858967
3. BISERKA SOKOL, Doljan, Radnic¢ka 7, OIB: 33190780438
svi zastupani po odvjetniku mr. Marijanu Petriéu i odvjetnicima iz OD Petri¢ i dr. j.t.d.
iz Varazdina, Kolodvorska 13

OVRSENIK: ZAGOR]JE d.d. VaraZdin, Ankice Opolski 2, OIB: 69246918842, koje zastupa
Domagoj Crnogorac, odvjetnik iz Varazdinu, Ankice Opolski 2

ZALBA

Na rjeSenje o ovrsi

Naslovni sud je donio rjeSenje o ovrsi, broj gornji, dana 19.07.2016.g., kojim je rjeSenjem
odredena ovrha na dionicama ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. u vlasnistvu ovrsenika radi
naplate trazbine iz pravomoc¢ne i ovrSne presude Trgovackog suda u Varazdinu posl. broj P-
124/14 od 08.05.2015. djelomi¢no preinacenom presudom Viskog trgovackog suda RH posl.
broj Pz-4486/15 od 15.03.2016.g.

Protiv tog rjeSenja ovrSenik podnosi ovu Zalbu te pobija navedeno rjeSenje u cijelosti prije
svega zbog razloga iz ¢l. 50 st. 1. to¢. 10. Ovr3nog zakona (NN broj 112/12, 25/13 i 93/14
daljke OZ) jer je ispunjenje traZbine zabranjeno zbog ¢injenice da je na dan donoenja
rjeSenja o ovrsi tj. 19. srpnja 2016. Trgovacki sud u Varazdinu donio rjeSenje o otvaranju
predstedajnog postupka nad duznikom ZAGOR]JE d.d., ovdje ovrienikom, broj St-844/16.
Navedeno rjeSenje je istoga dana 19. srpnja 2016. obajvljeno i na e-oglasnoj plo¢i Trgovackog
suda u Varazdinu.

Dokaz: - rjesenje TS VaraZdin broj St-844/16 od 19.07.2016.g.
- objava rjeSenja na e-oglasnoj ploci od 19.07.2016.

Prema odredbi iz ¢l. 68. st. 1. Stecajnog zakona (NN broj 71/15 - dalje SZ) od dana
otvaranja predste¢ajnog postlfpka do njegova zavr3etka nije dopuiteno pokretanje
parnic¢nih, ovrénih, upravnih i postupaka osiguranja protiv duZnika. S obzirom da je



predstecajni postupak otvoren 19.07.2016., a imajuci u vidu navdenu zakonsku odredbu to
sud dana 19.07.2016. nije smio donijeti rjeSenje o ovrsi ve¢ je morao donijeti rjeSenje o
odbijanju prijedloga za ovrhu.

Nadalje, prema odredbi iz ¢l. 65. st. 1. SZ-a pravne posljedice otvaranja predstecajnog
postupka nastupaju u trenutku kad je rjeSenje o otvaranu predstecajnog postupka objavljeno
na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, a to je upravo 19.07.2016. kao to je veé gore
navedeno. Prema odredbi iz 67. st. 1. SZ-a od dana otvaranja predstecajnog postupka do
njegova zavrdetka duznik moZe obavljati samo placanja nuZna za redovno poslovanje, a
prema st. 2. istog ¢lanka u razdoblju od otvaranja predstecajnog postupka pa do njegova
zavrSetka duznik ne smije ispunjavati obveze nastale i dospjele prije otvaranja predstecajnog
postupka osim placanja nuzna za redovno poslovanje iz ¢l. 29. St .2. SZ-a u koje traZzbina
ovrhovoditelja ne spada.

Iz svega iznesenog je vidljivo da je sa danom 19.07.2016. nastupila zakonska zabrana isplate
trazbine ovrhovoditelja kao i zabrana pokretanja i vodenja ovrsnih i drugih postupaka radi
naplate tih traZbina $to zna¢i da je ispunjen Zalbeni razlog iz ¢l. 50. st. 1. to¢. 10 OZ-a te se
u skladu s tim predlaZe ukinuti pobijano rjeSenje ovrsi.

Osim toga, treba istaéi da su ovrhovoditelji radi naplate iste traZbine iz presude Trgovackog
suda u Varazdinu broj P-124/14 ve¢ ishodili rjeSenje o ovrsi pred Op¢inskim sudom u Rijeci
poslovni broj Ovr-1910/16 od 31.05.2016. odredivanjem ovrhe na nekretninama ovr3enika na
otoku Krku koje su nekretnine dovoljno vrijedne za namirenje trazbine ovrhovoditelja pa bi i
iz tog razloga predmetno rjeSenje o ovrsi trebalo ukinuti sukladno odredbi iz ¢l. 5. st 2. OZ-a.

Dokaz: Rjesenje o ovrsi Opcinskog suda u Rijeci posl. broj Ovr-1910/16 od 31.05.2016.

Na kraju sve i kad bi rjeSenje o ovrsi bilo valjano (a nije) nezakonito su dosudeni troskovi
ovrhe. Naime vrijednost ovrhe po pravomoénoj i ovrdnoj presudi Trgovackog suda u
VaaZdinu broj P-124/14 od 08.05.2015. djelomi¢no preinacenoj presudom VTS RH broj Pz-
4486/15 od 15.903.2016. ne iznosi 5.576.551,06 kn vec 4.641,084,60 kn ( 3 x 1.547.028,20 kn)
koliko iznosi glavnica duga dok je ovrhovoditelj tom iznosu nezakonito pribrojio i parni¢ne
troskove u iznosu od 935.466,46 kn i time nezkonito povecao ovrine troskove, a sud je tako
nezakonito zatraZene tr8kove priznao. Nadalje nema osnove za povecanje troskova sastava
prijedloga i pribave potvrde SKDD-a za 20 % s obzirom da ¢injenica da punomo¢nik zastupa
vie ovrhovoditelja nije kod punomo¢nika izazvala nikakve dodatne napore. S obzirom na
iznijeto a za slucaj da sud iz nekog razloga odbije Zalbu osporavaju se tro3kovi ovrhe za
iznos od 21.826,25 kn.

S obzirom na sve izneseno predlaZe se ukinuti pobijano rjeSenje o ovrsi u cijelosti i odbiti
prijedlog za ovrhu kao nedopuo3ten podredno odrediti odgodu ovrhe do zavr3etka
predstedajnog postupka ovr3enika uz ukinuce odluke o tro3kovima u iznosu od 21.826,25
kn.

Za ovrsenika punomo¢nik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik
\\
Od v} etnik
DOMAGO] CRNOGHRAC

Varazdin; A. Opolski an,)



Prilog: punomoc te kao pod dokaz

v.p.s. 4.641,084,60 kn

Zalba na rjeSenje o ovrsi Tbr. 13/1 OT 58.025,00 kn
PDV 25 % 14.506,25 kn
Sudska pristojba na Zalbu na rjeSenje o ovrsi 10.000,00 kn

UKUPNO:

82.531,2S kn




Odvjetnik

DOMAGOJ CRNOGORAC
Varazdin, A. Opolski 2, p.p. 112
Tel/fax: 042 300 384

GSM: 098 1695 801

OIB: 95577249735

Datum racuna: 30.07.2016.
Vrijeme izdavanja: 7:55 h

ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2
OIB: 69246918842

Rac¢un R-2 broj 61/0U1/1

RADNJA CIJENA
Odvjetni¢ki troSkovi u predmetu Vladimira Vnudeca pred
Trogvackim sudom u Varazdinu poslovni broj P-410/14 v.p.s.
1.547.028,21 kn:
Sastav obrazloZenog podneska 26.05.2015. Tbr. 8/1 OT 15.480,00 kn
Sastav odgovora na Zalbu na rjeSenje Tbr. 10/5 OT 7.740,00 kn
OSNOVICA ZA PDV 23.220,00 kn
PDV 25 % 5.805,00 kn
ZA PLATITIL: 29.025,00 kn

Dospijece ra¢una 30.07.2016.

Oznaka operatera: 1

Transakcijski racun: HR0224890041131207935 otvoren kod VABA d.d. banke Varazdin

Obracun prema naplacenoj naknadi

Dokument izradio:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik
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Odvjetnik }

GOJ CRNOGORA
C
A. Opolski 2, p.r:)_ 112




Odvijetnik
DOMAGOJ CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384 gsm: 098/1695-801

Uredski broj: P-410/14 ,
U Varazdinu, dana 19. listopada 2015.g.

TRGOVAC_P;I spo
TRGOVACKI SUD U VARAZOIN

U VARAZDINU 20. 10. 2015

MLJENO
Na poslovni broj: P-410/14 PRI

TUZITELJI: 5
VLADIMIR VNUCEC iz Varaidina, Zagrebacka 13 kojeg zastupa Marijan Petri¢
odvjetnik iz Varazdina, Kolodvroska 13

TUZENIK:
ZAGORJE d.d. Varazdin, Ankice Opolski 2, koje zastupa Domagoj Crnogorac, odvjetnik iz
Varazdinu, Ankice Opolski 2

ODGOVOR TUZENIKA
na tuziteljevu Zalbu na rjesenje
naslovnog suda od 01.10.2015.

4 x

TuZenik uvodno skrece pozornost sudu da je otkazao punomo¢ za zastupanje u ovoj pravnoj
stvari odvjetnicima iz odvjetnickog drustva ,Uskokovié¢ i partneri” te da ga temeljem
punomodi izdane 05.05.2015 zastupa Odvjetnik Domagoj Crnogorac iz VaraZdina, A.
Opolski 2, o ¢emu je naslovni Sud veé obavjesten podneskom tuZenika od 27.05.2015.
stoga se najljubaznije poziva sud da ubuducde sva pismena u ovom predmetu dostavlja na
adresu novog punomocnika.

Sto se tice Zalbe tuzitelja na rjesenje naslovnog Suda od 1. listopada 2015, na nju se tuzenik
ocituje kako slijedi.

I Naslovni Sud je pobijanim rjeSenjem oslobodio duZnosti vjeStadenja u ovoj pravnoj
stvari stalnog sudskog vjestaka Zdravka Radikovi¢a dipl oec, iz Senkovca te je za novog
vjestaka imenovao Kseniju Spoljari¢, mag. oec. iz Cakovca, Dobrige Cesarica 17.

Iz obrazloZenja navedenog rjeSenja proizlazi da je sudski vjestak Radikovi¢, nakon §to
je preuzao spis 3. lipnja 2015., dostavio podnesak kojim je zamoliio sudu da ga se oslobodi
duZnosti vjeStacenja u ovom predmetu i to zbog razloga prevelike izlozenosti vjestacenjima
izmedu istih stranaka jer da mu je to ve¢ Cetvrti predmet u kojem je odreden kao vijestak a




gdje se kao tuZitelji i tuZenici pojavljuju iste fizicke i pravne osobe te da zbog navedenih
razloga kao i zbog preopterecenosti poslom nalaz i midljenje ne bi mogao izraditi u
odrdenom roku.

Suprotno Zalbenim navodima tuZitelja, odredbe iz ¢l. 251. Zakona o parni¢nom
postupku nisu povrijedene pobijanim rje3enjem naslovnog Suda jer je tuZenik predlozio
navedeno knjigovodsvetno-finanacijsko vjestacanje bez prijedloga osobe vjedtaka pa je
sud sam odabrao najprije vjestaka Radikovica zatim vjestaknju Spoljkarié, a obveza suda da
omogudi protivnoj strani izjadnjavanje o predloZenom vjeStaku postoji samo ukoliko postoji
prijedlog stranke o osobi vjetStaka, a ne i onda kada vje$taka svojevoljno i bez prijedloga
parni¢ne stranke odredi sud.

II TuZenik, nadalje smatra da gore navedeni razlozi zbog kojih je vjeStak Radikovié
zatraZio oslobodenje od vjestacenja u ovom predmetu nisu pravi razlozi njegove odluke veé
da je razlog taj 3to se vjeStak osjetio ,pogodenim” podneskom tuzenika od 27.05.2015.g. u
kojem je podnesku tuzenik zatraZio da navedeni vjeStak kod izrade svog nalaza i misljenja
svakako u obzir uzme Medunarodne ra¢unovodstvene standarde (dalje u tekstu MRS) koji se
ti¢u poreznih obveznika koji izraduju konsolidirane financijske izvjestaje, a koji su standardi
u Republici Hrvatskoj u obveznoj primjeni od 1. sijeénja 2006., a objavljeni u Narodnim
novinama broj 146/05 te da ako navedeni vjestak nije upoznat s primjenom tih standarda
da sud odredi drugog vjestaka, a ovo iz razloga $to je vjeStak Radikovi¢ u predmetu broj P-
124/14 pred Trgovackim sudom u VaraZdinu izradio nalaz koia se takoder tide dobiti iz
2006.g. u poptnosti zanemarivsi navedene MRS-ove.

Dokaz: uvid u podnesak tuZenika od 27.05.2015.

I Treba re¢i da su MRS-ovi kod izrade konsolidiranih financijskih izvje$éa specifi¢na i
sloZena materija s kojom se veliki dio vjestaka za rac¢unovodstvo i financije u svom poslu niti
ne susrece jer se oni tiu u pravilu samo financijeskih izvje$éa u velikim trgovackim
drustvima pa nije ¢udo ukoliko vjestak Radikovi¢ nije znao za primjenu tih standarda. S
druge pak strane, sudska vjeStakinja Ksenija Spoljarié je u svojim dosada3njim
vjeStafenjima pokazala da je upoznata s primjenom tih standarda i stoga tuZitelj smatra
da bi ona dobro odradila svoj posao u ovoj pravnoj stvari te se protivi Zalbi tuZitelja kao
Neosnovanoj.

Navodi tuZitelja da je ta vjeStakinja u dosadasnjim vjestacenjima nekreti¢ki zauzimala
stajalista naklonjena tuZeniku samo pokazuju da tuZitelju ne odgovara primjena navedenih
MRS-ova, medutim ti MRS-ovi su od 01.01.2006. u obveznoj primjeni u Republici Hrvatskoj
dakle postali su dio hrvatskih racunovodstvenih propisa i to nije stvar naklonjenosti nekoj
od parni¢nih stranaka ve¢ pitanje valjane primjene vazecih propisa.

Tuzitelj nadalje neistinito i tendenciozno navodi kako je u predmetu broj P-288/12
pred Trgovackim sudom u Varazdinu odredeno novo vjeStadenje jer se nedostaci i
proturjecnosti nalaza vijestakinje Spoljarié nisu mogli otkloniti niti ponovnim njenim
sasluSanjem. Iz dostavljenog zapisnika s roci$ta u tom predmetu odrzanog 17. veljade 2015.g.
vidljivo je kako sud, ,iako drZi da ni nalaz ni misljenje vjeStaka nema proturjecnosti, kako bi
otklonio svaku sumnju u pravilnost danog misljenja.... ipak izvesti i dokaz vjestacenjem po
drugom vjestaku- revizoru.

Dokaz: uvid u 3. stranicu zapisnika s ro¢ista 17.02.2015.



v Iz svega iznesenog vidljivo je da pobijanim rjeSenjem o imenovanju vjeStakinje
Ksenije Spolkjari¢¢ viestakom u ovoj pravnoj stvari nisu povrijedene procesne odredbe na
koje se poziva tuzenik, a ostali Zalbeni razlozi koje tuzZitelj isti¢e, a koji se ti€u navodne
pristranosti navedene vje$takinje, sve i kad bi bili todni a nisu, zapravo su razlozi za
podno3enje zahtjeva za izuzeée navedene vjestakinje, a ne razlozi za Zalbu na rjeSenje.

S obzirom na sve iznijeto predlaZze se Visokom Trgova¢kom sudu odbiti Zalbu
tuzitelja kao neosnovanu i potvrditi rjesenje o imenovanju vje3takinje Ksenije Spoljari¢ u
ovoj pravnoj stvari.

Ukoliko iz nekog razloga sud ukine rjesenje o imenovanju nevedene vjestakinje
predlaze se za vje$taka imenovati stalni sudski vjeStak Bruno Be¥vir mag. Oec. iz
Varazdina R. Boskovica 14 c.

Za tuZenika punomo¢nik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik

aTw
-DOMAGO] CRNOGDRAC

Varasdin, A Opoleld 2 1.5
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Odvijetnik
DOMAGOJ] CRNOGORAC _
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384 gsm: 098/1695-801

) TRGOVACK! SUD
Uredski broj: P-410/14 U VARAZDINU

U Varazdinu, dana 26. svibnja 2015.g.
& 77, 05. 2015

TRGOVACKI SUD PRIMLJENO
U VARAZDINU

Na poslovni broj: P-410/14

TUZITELJIL: 5
VLADIMIR VNUCEC iz Varazdina, Zagrebacka 13 kojeg zastupa Marijan Petrié
odvjetnik iz Varazdina, Kolodvroska 13

TUZENIK:
ZAGORJE d.d. Varaidin, Ankice Opolski 2, koje zastupa Domagoj Crnogorac, odvjetnik iz
VaraZdinu, Ankice Opolski 2

PODNESAK TUZENIKA

I TuZenik prije svega obavjeStava naslovni sud da su mu odvjetnici iz Odvjetni¢kog
drustva Uskokovi¢ i partneri d.o.o. otkazali punomo¢ za zastupanje u gornjem predmetu te
da ¢e ga odsada pa ubuduce zastupati odvjetnik Domagoj Crnogorac iz Varazdina, A.
Opolski 2, kao novi punomo¢énik za kojeg se u prilogu dostavlja pisana punomoc¢ te se moli
sud da odsada pa ubudude sva pismena za tuZenika dostavlja na naznacenu adresu novog
punomocnika.

Dokaz: punomo¢
1l TuZenik nadalje obavjeStava naslovni sud da je uplatio predujam za predloZeno
knjigovodstveno financijsko vjestacenje u iznosu od 5.000,00 kn sukladno raspravnom

rjeSenju naslovnog suda od 1. travnja 2015. .

Dokaz: potvrda o uplati predujma



I PredlaZe se da od strane suda odabrani sudski vjestak Zdravko Radikovi¢ u svom
nalazu i mi$ljenju pored izracuna dobiti samog tuZenika za 2006.g. - drustva ZAGORJE d.d.
izrauna dobit i ostalih trgovackih drustava iz grupacije ,Zagorje” tj. drustava u 100 %
vlasnistvu tuZenika i to:

drustva ZAGORJE-TEHNOBETON d.d. Varazdin, drustva ZAGORJE Ltd d.o.0. Varazdin i
drustva ZAGORJE-KAMEN d.o.0. Vinica s obzirom da je medu strankama sporno koliko je
dobit tuZenika i dobit njegovih tvrtki kéeri u 2006. iznosila te da se vjeStak izricito izjasni
koliko je dobit tuZenika u 2006. g. uopce mogla iznositi s obzirom na primjenu novih
medunarodnih racunovodstvenih standarda koji su standardi objavljeni u Narodnim
novinama broj 140/06 dana 23.12.2006. a koji se standardi u Republici Hrvatskoj obvezno
primjenjuju od 01.01.2006. na sve porezne obveznike koji izraduju konsolidirane
financijske izvjestaje, a sve sukladno odredbama iz ¢l. 17. st. 3., ¢1. 18. st. 1. i €l. 26. Zakona
o ra¢unovodstvu (NN broj 146/05).

Ukoliko vjestak Zdravko Radikovi¢ nije upoznat sa primjenom gore spomenutih
medunarodnih ra¢unovodstvenih standarda predlaZze se sudu da odredi drugog vjestaka za
izracun dobiti tuzenika koji ima dovoljno stru¢nog znanja za takav izrac¢un, a ovo se navodi
iz razloga $to je sudski vjeStak Zdravko Radikovi¢ ve¢ radio nalaz i misljenje radi utvrdenja
dobiti tuZenika za 2006. u ovosudnom predmetu broj P-124/14 te je tom prilikom potpuno
zanemario postojanje tih standarda i njihovu obveznu primjenu u Republici Hrvatskoj od
01.01.2006.

Za tuZenika punomo¢nik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik

(o]
DOMAGO] CRN ORAC
Varazdin, A. Opolski p.p. 112

Prilog: kao pod dokaz



Odvjetnik

DOMAGOJ CRNOGORAC
Varazdin, A. Opolski 2, p.p. 112
Tel /fax: 042 300 384

GSM: 098 1695 801

OIB: 95577249735

Datum rac¢una: 30.07.2016.
Vrijeme izdavanja: 8:20 h

ZAGOR]JE d.d. Varazdin, A. Opolski 2
OIB: 69246918842

Rac¢un R-2 broj 62/0U1/1

RADNJA CIJENA

Trosak sastava prigovora na rjeSenje o upisu zabiljeZzbe pokretanja
postupka osigurana novdanih trazbina Opéinskog suda u Rijeci - stalna

sluzba u Krku poslovni broj : Z-7190/15 Tbr. 19/4 OT 66.100,00 kn
PDV 25 % 16.525,00 kn
ZA PLATITI: 82.625,00 kn

Dospijece rac¢una 30.07.2016.

Oznaka operatera: 1
Transakcijski racun: HR0224890041131207935 otvoren kod VABA d.d. banke Varazdin

Obracun prema naplacenoj naknadi

Dokument izradio:
Domagoj Crnogorac, odvjetnik

Odvjetni(!- [

DOMAGO] CRN ORACr_i\//]
Varazdin, A. Opolski 2 p.p. 1;1

!
i
{
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- %‘ Cdvjetnik
DOMAGOJ] CRNOGORAC
42 000 Varazdin. Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384 gsm: 098/1695-801

Uredski broj: 1530/16
U Varazdinu, 28. lipnja 2016.g.

OPCINSKI SUD U RIJECI
STALNA SLUZBA U KRKU

ZEMLJISNO KNJIZNA STVAR

Na poslovni broj: Z-7190/15

PREDLAGATELJL
1. ANICA PRISLIC, Varazdin, Pure Sudete, OIB: 78942322659
2. IVAN BAHUNEK. Ljubeséica, Kalni¢ka 66a, OIB: 95833858967
3. BISERKA SOKOL, Doljan, Radnic¢ka 7, OIB: 33190780438
svi zastupani po odvjetniku mr. Marijanu Petri¢u i odvjetnicima iz OD Petrié i dr. j.t.d.
iz Varazdina

PROTUSTRANKA: ZAGOR]JE d.d. Varaidin, Ankice Opolski 2, OIB: 69246918842, koje
zastupa Domagoj Crnogorac, odvjetnik iz Varazdinu, Ankice Opolski 2

PRIGOVOR NA RJESENJE
O UPISU ZABILJEZBE POKRETANJA POSTUPKA

OSIGURANJA NOVCANIH TRAZBINA
3x

Naslovni sud je donio rjeSenje, broj gornji, od 26. travnja 2016.g., kojim je rjeSenjem odreden
upis zabiljeZbe pokretanja postupka osiguranja nov¢anih trazbina donosenjem prethodne
mjere predbiljeZbom zaloZnog prava na nekretninama u ZK ulosku broj 4688 k.o. Omisalj u
ZK ulosku broj 4962 k.o. Omisalj i u ZK ulosku broj 4594 k.o. Omisalj sve u vlasnitvu
protustranke.

Protiv navedenog rjeSenja protustranka podnosi ovaj prigovor zbog:
- pogres$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- pogre3ne primjene materijalnog prava

- bitne povrede postupovnih odredaba zemlji$noknjiznog postupka i postupka
osiguranja

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je rjeSenje doneseno temeljem prijedloga
predlagatelja od 13. studenog 2015. kojim su predlagatelji zatrazili upis zabiljeZbe pokretanja
postupka osiguranja novéane trazbine donosenjem prethodne mijere, i uz koji prijedlog su



predlagatelji dostavili sudu dokaz da je taj postupak pokrenut tj., prijedlog za osiguranje
novéanih trazbina odredivanjem prethodne mjere predbiljeZbom zaloznog prava na
nekretninama koji je 13. studenog 2015. dostavljen Trgovackom sudu u VaraZzdinu.

Navedenim prijedlogom za odredivanje prethodne mjere, predlagatelji su zatraZili
odredivanje prethodne mjere upisom predbiljeZbe zaloZnog prava na gore opisanim
nekretninama u vlasnistvu protustranke radi osiguranja novcanih trazbina iz tada
nepravomocne presude Trgovackog suda u VaraZzdinu broj P-124/14 od 8. svibnja 2015.g.
kojom je naloZeno tuZeniku, ovdje protustranci, da svakom tuZitelju ovdje predlagatelju
isplati iznos od po 1.547.028,20 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te parni¢ne
troskove u visini od 1.479.791,82 kn. Tim prijedlogom ujedno je predloZeno i trajanje takve
mjere i to do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu tj. do 15 dana nakon 3to
nepravomo¢na presuda Trgovackog suda u Varazdinu broj P-124/14 postane ovr$na.

Dokaz: uvid u predlagateljev prijedlog za osiguranje od 13.11.2015.g.

O tom prijedlogu za odredivanje prethodne mjere Trgovacki sud u Varazdinu jos nije donio
odluku (ali je prije toga ve¢ odbio jedan prijedlog predlagatelja za odredivanje mjere
osiguranja kao neosnovan), medutim ve¢ je sada jasno da ¢e taj prijedlog sud morati odbiti
iz jednostavnog razloga 3to je predloZeni rok trajanja predloZene prethodne mjere
osiguranja ve¢ pro$ao. Naime, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je dana 15. oZujka
2016.g. donio presudu broj Pz-4486/15 kojom je djelomi¢no preina¢io gore spomenutu
presudu Trgovackog suda u VaraZzdinu broj P-124/14 od 8. svibnja 2015.g. i to na nacin da je
parni¢ne troskove dosudene prvostupanjskom presudom smanjio s iznosa od 1.479.791,82 kn
na iznos od 935.466,46 kn dok je u preostalom dijelu potvrdio presudu Trgovackog suda u
Varazdinu broj P-124/14 ¢ime je ta presuda postala pravomoéna. Predlagatelji su temeljem
navedene pravomode i ovrsne presude Trgovackog suda u Varazdinu broj P-124/14
djelomi¢no preinacene presudom VTS-a RH broj Pz-4486/15 ishodili donoSenje rje3enja o
ovrsi dana 31. svibnja 2016. od strane Op¢inskog suda u Rijeci broj Ovr-1910/16, a kojim je
rjeSenjem odredena ovrha na istim nekretninama protustranke na kojima je upisana
zabiljeZba pokretanja postupka osiguranja donoSenjem prethodne mjere koja je predmet
ovog spora.

Dokaz: rjesenje o ovrsi Opéinskog suda u Rijeci broj Ovr-1910/16 od 31.05.2016.

Bududi da je od donoSenja rjeSenja o ovrsi Opéinskog suda u Rijeci broj Ovr-1910/16 proslo
ve¢ 28 dana to je onda evidentno da je prosao rok od 15 dana nakon nastupanja uvjeta za
ovrhu do kojeg bi roka predloZena prethodna mjera zabiljeZbom zaloZnog prava trebala
trajati pa je evidentno da ne postoje uvjeti za usvajanje prijedloga za dono$enja prethodne
mjere zabiljeZbom zaloZnog prava na nekretninama protustranke.

Prema odredbi iz ¢l. 84.a st. 2. Zakona o zemljisnim knjigama ucinak zabiljeZbe pokretanja
postupka jest taj da sudska odluka donsesna povodom pokrenutog postupka djeluje i protiv
onih osoba koje su stekle knjizna prava nakon $to je prijedlog za zabiljeZbu pokretanja
postupka stigao zemljiSnoknjiZnom sudu. Imaudi u vidu navedenu zakonsku odredbu jasno
je da zabiljezba pokretanja postupka ima svoj smisao jedino ako postoji moguénost da sud
usvoji prijedlog povodom pokrenutog postupka jer jedino u slucaju da sud usvoji prijedlog
povodom pokrenutog postupka zabiljeZba pokretnuog postupka stvara pravni ucinak, a do
donosenja odluke suda povodom pokrenutog postupka ucinak zabiljezbe je samo
potencijalni.



——

Medutim u situaciji kada postane unaprijed jasno da nema zakonskih uvjeta da sud usvoji
prijedlog predlagatelja povodom pokrenutog postupka zabiljezba pokretanja postupka
postaje besmislena i bespredmetna.

S obzirom na sve iznijeto predlaZe se ukinuti rjeSenje Opéinskog suda u Rijeci, stalne
sluzbe u Krku broj Z-7190/15 od 26. travnja 2016. kojom je odreden upis zabiljezbe
pokretanja postupka osiguranja novéane trazbine dono3enjem prethodne mjere
zabiljeZbom zaloZnog prava na nekretninama protustranke kao neosnovano te odrediti
upis brisanja navedene zabiljeZbe u zemljidnim knjigama.

Za tuZenika punomocnik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik

Odvjetni
DO NOGORAC
Vara#{in} A. Opolsii 2} p.p. 112

Prilog: punomo¢

rjeSenje o ovrsi Opcinskqg suda u Rijeci broj Ovr-1910/16 od 31.05.2016.

Tro$kovi protustranke v.p.s. 5.576.551,06 kn

Sudska pristojba 250,00 kn
Prigovor na rjeSenje Tbr. 19/4 OT 66.100,00 kn
PDV 25 % 16.525,00 kn
UKUPNO: 82.875,00 kn




Odvjetnik
DOMAGOJ CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112
tel&fax: 042/300-384; gsm: 098/1695-801, e-mail: ured.crnogorac@gmail.com

PUNOMOZC

Temeljem koje je odvjetnik Domagoj Crnogorac ovlasten zastupati u
postupcima pred redovnim sudovima u Republici Hrvatskoj, medunarodnim i
domaéim arbitrazama ili izabranim sudovima bilo koje vrste, organima uprave
te pravnim i fizickim osobama

Ovime
ZAGORJE d.d. Varazdin, Ankice Opolski 2, OIB: 69246918842

ovla$éuje punomocnika da u postupku koji se vodi pred

OPCINSKIM SUDOM RIJECI - STALNA SLUZBA U KRKU

radi: prigovora na rjeSenje, radi zastupanja

pod brojem: Z-7190/15

obavla SVE RADNJE u kaznenom, parni¢énom, izvanparni¢nom,
zemljiSnoknjiZnom te upravnom postupku, a osobito podnese ili povuce tuzbu ili
prijedlog, prizna tuZbeni zahtjev ili se odrekne tuZbenog zahtjeva, zakljuci
nagodbu, podnese, odustane ili se odrekne pravnog lijeka, zahtijeva izdavanje
privremenih ili prethodnih mjera osiguranja, podnosi prijedloge za provodenje
izvréenja ili mjera osiguranja, podnosi prijedloge za upis u zemljigne knjige i druge
javne registre i poduzima sve potrebne radnje u postupku povodom takvih
zahtjeva, podnosi prijedloge za osiguranje dokaza, daje nasljedni¢ke izjave te od
protivne strane primi u moje ime duznu obvezu ili naplati potraZivanje.

Suglasan sam da u ovoj punomod¢i imenovanog punomoénika moZe bez
ogranifenja zamijeniti odvjetnik:

U Varazdinu, 24. lipnja 2016. godine

Potpis opunomoditelja:
(
Buni¢, predsjednik uprave

ZAGORJELL
VARAZDIN, A. Opoiski 2 07




Odvjetnik

DOMAGOJ] CRNOGORAC
Varazdin, A. Opolski 2, p.p. 112
Tel/fax: 042 300 384

GSM: 098 1695 801

OIB: 95577249735

Datum rac¢una: 30.07.2016.
Vrijeme izdavanja: 9:20 h

ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2
OIB: 69246918842

Radun R-2 broj 63/0U1/1

RADNJA CI[ENA
Parni¢ni tro$kovi u parnici radi utvrienja ovrhe nedopustenom
protiv MontaZe d.o.0. Doboj Bih, pred Trgovackom sudom u Rijeci
broj predmeta P-1850/2011 nakon ukidne presude P-2213/2013
v.p.s. 517.499,14 kn (prema odluci suda):
Sastav Zalbe na rjesnje o ovrsi 20.12.2010. Tbr. 13/1 OT 6.475,00 kn
Sastav tuzbe radi nedopustenosti ovrhe Tbr. 7/1 OT 5.180,00 kn
ObrazloZeni podnesak od 30.05.2011 Tbr. 8/1 OT 5.180,00 kn
Zastupanje na ro¢istu 08.06.2011. Tbr. 9/1 OT 5.180,00 kn
Sastav Zalbe na presudu Tbr. 10/1 OT 6.475,00 kn
Zastupanje na ro¢istu 15.05.2014. Tbr. 9/1 OT 5.180,00 kn
ObrazloZeni podnesak 17.02.2016. Tbr. 8/1 OT 5.180,00 kn
ObrazloZeni podnesak 21.03.2016. Tbr. 8/1 OT 5.180,00 kn
ObrazloZeni podnesak 30.03.2016. Tbr. 8/1 OT 5.180,00 kn
OSNOVICA ZA PDV: 49.210,00 kn
PDV 25 % 12.302,50 kn
ZA PLATITI: 61.512,50 kn

Dospijece ra¢una 30.07.2016.

Oznaka operatera: 1
Transakcijski racun: HR0224890041131207935 otvoren kod VABA d.d. banke Varazdin

Obracun prema naplacdenoj naknadi

Dokument izradio:
Domagoj Cmogoerjetnik

. \
\ L
Odvijetnik \'\ \[\
DOMAGOJ CRNOGORAC )
Varazdin, A. Opolski 2, pp-112
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DOMAGOJ CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384; gsm: 098/1695-801

U Varazdinu, dana 30. ozujka 2615. godine

TRGOVACKI SUD
U RIJECI

Na poslovni broj: P-2213/2013

TUZITELJ: ZAGOR]JE d.d. Varazdin, Ankice Opolski OIB: 69246918842,
kojeg zastupa punomo¢nik Domagoj Crnogorac, odvjetnik u
Varazdinu, Ankice Opolski 2

TUZENIK: MONTAZA d.d. Doboj, Bosna i Hercegovina
Sada '
MONTAZA d.o.0. Doboj Istok, Brijesnica Velika bb, kojeg
zastupa odvjetnik Tvrtko Dobrini¢

PODNESAK TUZITELJA

v.p.s. 595.968,30 kn

I.

Povodom podneska tuzenika od 26. svibnja 2014. godine, kojeg je tuzitelj primio
5. sije¢nja 2015. godine kao i s obzirom na to da Trgovacki sud u Rijeci jos uvijek nije
uspio pribaviti odgovaraju¢i propis Bosne i Hercegovine koji ureduje osnivanje i
prestanak pravne osobe te upis u registar pravnih osoba a sve prema rjeSenju toga
suda s roCista od 15. svibnja 2014. godine.

Tuzitelj ¢e se u ovom podnesku ocitovati 0 pravnom institutu koji se odnosi na
upis promjene sjediSta subjekta upisa, ako se zbog toga mijenja registarski sud,
ocjenjujuci pritom ¢injeni¢no stanje koje proizlazi iz dostavljene dokumentacije.

Pritom ¢e se posebno analizirati stanje propisa koji su se odnosili na ovaj pravni
institut. Drugim rije¢ima tuzitelj smatra da je potrebno utvrditi pravnu narav ovog
nazovimo to pravnog Instituta koja se odnosi na upis promjene sjedigta subjekta
upisa ako se kao posljedica zbog promjene sjedidta mijenja registarski sud.
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Tuzitelj je bio u poslovnom odnosu s poduzeéem: ,MONTAZA" dioni¢ko
drustvo za montazerske radove sa p.o. Doboj, Husinskih rudara 27. Ovaj poslovni
odnos odvijao se na temelju ugovora zaklju¢enog s navedenim poduzecem 12.
kolovoza 1991. godine o izvedbi elektroinstalacija u stambenom naselju u Ashgelonu
u Izraelu, te aneksa ovog ugovora od 10. sije¢nja 1992. godine i 5. lipnja 1992. godine.
U navedenom ugovoru i njegovim aneksima naziv MONTAZE oznalen je kao:
,MONTAZA" Doboj Husinskih rudara 27. Na ovom ugovoru i njegovim aneksima
kao i na situaciji od 15. listopada 1992. godine i priloZenom obra¢unu radova otisnuti
su $tambilji iz kojih se utvrduje puni naziv drustva MONTAZA koji glasi:
,MONTAZA” dioni¢ko drustvo za montaZerske radove sa p-o. Doboj, Husinskih
rudara 27.

Uvidom u uvjerenje Okruznog privrednog suda u Doboju od 27. studenog 2014.

godine ( takvo uvjerenje vec je ranije dostavljeno u sudski spis ) utvrduje se da je
MONTAZA imala naziv: ,MONTAZA"” dioni¢ko dru$tvo za montaZerske radove
p.o. Doboj i to u razdoblju od 1. kolovoza 1991. godine do 17. veljace 1995. godine.
Ovaj naziv upisan je rjeSenjem Osnovnog suda udruZenog rada Doboj, broj:U/I-
799/91 od 1. kolovoza 1991. godine. Na temelju tog i takvog naziva nalinjeni su
Stambilji okrugli i cetvrtasti koje ¢injenice ujedno potvrduju da je vjerodostojno
uvjerenje Okruznog privrednog suda Doboj od 27. studenog 2014. godine, jer su
navedeni §tambilji izradeni u svemu prema punom nazivu drustva MONTAZA kako
je tada bilo registrirano u registru Osnovnog suda udruZenog rada u Doboju.
Iz navedenog poslovnog odnosa tuZitelj je dugovao drustvu: MONTAZA dioni¢ko
drustvo za montaZerske radove sa p.o. Doboj, Husinskih rudara 27, a sada je to
drustvo pod nazivom: Akcionarsko drustvo za montaZerske radove MONTAZA
Doboj, Kolubarska broj 27, sada upisano u registarskom ulosku broj: 1-110 Okruznog
privrednog suda u Doboju.

Dug tuZitelja prema navedenom drustvu utvrden je u iznosu od 99.328,05 USD i
to presudom Okruznog privrednog suda u Varazdinu broj: P-1663/92 od 25. ozujka
1993. godine i presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu broj: Pz-2758/93 od 5.
prosinca 1994. godine. U ovim presudama naziv dru§tva MONTAZE oznacen je kao:
+,MONTAZA” d.d. Doboj, a bez navodenja oznake p.o. (potpuna odgovornost) i bez
adrese tj. bez ulice i broja. Do ovoga je doSlo tako to je u prijedlogu radi dono3enja
rjeSenja o izvrSenju temeljem vjerodostojne isprave, a koji prijedlog je podnijet 25.
lipnja 1992. godine vjerovnik ozna¢en kao: ,MONTAZA” d.d. Doboj, Husinskih
rudara broj 27, $to nije puni naziv tog drustva jer nedostaje oznaka p.o. Svaka
pravna osoba duZna je navesti svoj puni naziv, a to osobito vrijedi za subjekte koji
obavljanju gospodarsku djelatnost i osobito kada se pokrece postupak za naplatu
traZbine. Povodom ovog prijedloga radi donoSenja rjeSenja o izvrienju i prigovora
tuzitelja voden je parni¢ni postupak koji je zavrsio navedenim presudama. Tako je
doslo do toga da je u presudama naveden nepotpuni naziv drustva MONTAZA, s
time da su sudovi izostavili i naziv ulice Husinskih rudara 27. Skraceni naziv nije
mogao glasitit MONTAZA d.d. jer se ne moZze izostaviti oznaka p.o. jer je ve¢ izvr§eno
skracivanje od rije¢i potpuna odgovornost.

Sto uopce znadi ovaj ,p.0.” naveden u nazivu drustva MONTAZA u registru
Osnovnog suda udruzenog rada od 1. kolovoza 1991. godine do 17. veljace 1995.
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godine i kako je ovaj p.o. doSao u naziv ovoga drustva. Kako je ve¢ receno p.o. je
skrac¢enica od rije¢i potpuna odgovornost, a dolazi iz Uredbe o upisu u sudski
registar poduzeca i drugih pravnih osoba koje obavljaju privrednu djelatnost ( ,SI.
list SRFJ”, broj: 21/1989 ) koju je donijelo Savezno izvrino vije¢e na temelju ¢l. 187.
Zakona o poduzeé¢ima ( ,S. list SFR]” broj: 77/88 ).

Tuzitelj je ve¢ u tuzbi od 15. veljace 2011. godine u tocki 4. tvrdio da je drustvo
MONTAZA u vrijeme zakljuéenja ugovora u izvodenju radova u Izraelu bilo upisano
u registarskom uloSku broj: 1-110 i to od 1. kolovoza 1991. godine pod nazivom:
~MONTAZA” dioni¢ko drustvo za montazerske radove, Doboj p.o. i da je takav
naziv bio naveden na pecatima, odnosno Stambiljima na sklopljenim ugovorima s
tuziteljem. Tuzitelj dakle nista ne duguje druStvu koje se u vrijeme navodne
promjene sjedista upisalo u registar Viseg suda u Tuzli u registarski ulozak broj: 1-
5808 i to dana 10. svibnja 1994. godine pod nazivom: ,MONTAZA”d.d. za montaZne
radove Doboj, Mala Brijesnica, a koje je kasnije preoblikovano u drutvo MONTAZA
d.o.o. drustvo za montaZne radove, Brijesnica Mala, Doboj istok, a nakon toga zbog
promjene sjedista sadasnje sjediste drusStva je Doboj istok, Brijesnica Velika bb.
Tuzitelj tvrdi da nije doslo do promjene sjedista drugtva MONTAZA kako to tvrdi
tuZenik iz jednostavnog razloga $to je drustvo MONTAZA i nadalje registrirano u
registru Okruznog privrednog suda u Doboju u registarskom ulosku broj: 1-110.

Do promjene sjedista, kako tvrdi i objadnjava tuZenik, nije moglo do¢i iz vise
razloga.

Prvi razlog za to lezi u cinjenici 8to u postupku promjene sjedista i promjene
registarskog suda nije uslo drustvo koje je tada, dakle 10. svibnja 1994. godine, kako
je ve¢ navedeno, bilo registrirano kod Osnovnog suda udruZenog rada u Doboju u
registarskom ulogku broj: 1-110 s nazivom: MONTAZA dioni¢tko drudtvo za
montaZerske radove p.o. Doboj, Kolubarska 27( ranije: Husniskih rudara 27).

U postupak promjene sjedista u$lo je dru$tvo pod nazivom: MONTAZA d.d. za
montaZne radove Doboj 3to je vidljivo iz Naredbe IzvrSnog odbora Skupstine opéine
Doboj od 2. svibnja 1994. godine, pa je na osnovu te Naredbe i izvrSen upis promjene
sjedista s istim nazivom kao 5to je navedeno u Naredbi a to je MONTAZA d.d. za
montaZne radove Doboj. Takvo drustvo uopée nije postojalo u prijasnjem registru
Osnovnog suda udruzenog rada u Doboju.

Zbog toga tuzitelj tvrdi da je u registru Viseg suda u Tuzli u stvari upisano
osmvan]e nove tvrtke pod nazivom MONTAZA d.d. za montaZne radove Doboj i to
seTjen /iSeg suda u Tuzhﬁrié‘f J7 426/ 97?'—&;‘0 sv1bn]a 19947 godmﬁ
Posto]e"l' driigi razlozi koji ne govore da uopce nije doslo do promjene
sjedista drustva MONTAZA, nego u stvari do upisa nove tvrtke, kako je ve¢ re¢eno, s
time da ¢e o tome biti viSe rije¢i u nastavku ovog podneska.

Dokaz: gore spomenuti Ligovor od 12. kolovoza 1991. godine
Aneks ugovora od 10. sijecnja 1992. godine
Aneks ugovora od 5. lipnja 1992. godine
Situacija s obracunom radova od 15.listopada 1992. godine
Uvjerenje Okruznog privrednog suda Doboj, broj: 60-0-RegZ-14-002 058 od 27.
studenog 2014. godine
Potvrda Okruznog privrednog suda u Doboju broj: 60-0-RegZ-14-002 059 od 27.
studenog 2014. godine
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Da bi se mogao bolje shvatiti pravni institut koji se odnosi na upis u sudski

registar kada se zbog promjene sjedista subjekta mijenja registarski sud, potrebno je
poznavati propise koji ureduju ovo podrucje.
Buduci da se u ovom slucaju radi o navodnoj promjeni sjedista MONTAZE u svibnju
mjesecu 1994. godine potrebno je utvrditi stanje propisa koji su vrijedili u to doba
kako u Republici Hrvatskoj, tako i u B i H, jer su obje drzave prosle sli¢an put iz SFR]
do samostalnih drzava.

U tom smislu treba poc¢i od odredbi Zakona o poduzec¢ima (,, Sl. list SFR]”, broj:
77/88,40/89, 46/90 i 61/90 ), zatim Zakona o postupku za upis u sudski registar (
Sl list SFR]”, broj: 13/83 1 17/90), zatim Uredbe o upisu u sudski registar poduzeca i
drugih pravnih osoba koje obavljaju privrednu djelatnost (,,Sl. list SFR]” broj: 21/89),
te Pravilnika o obrascima i nacinu upisa u sudski registar (,,SI. list SFR]” broj: 22/89 i
40/91).

Sabor Republike Hrvatske donio je odluku da Republika Hrvatska &g qo m8:

ST _»godme rasklda drzavnopravne sveze na temelju kojih je za]edno B

mijenjan i dopunjavan (,Narodne novine” broj: 58/ 93)

Nakon toga donijet je Zakon o trgovackim drustvima ( ,,Narodne novine” broj:
111/93, 34/99, 52/00, 118/03 1 107 /07) koji je stupio na snagu 1. sije¢nja 1995. godine.
Na isti nacin preuzet je Zakon o postupku za upis u sudski registar ( , Narodne
novine” broj: 53A/91).

Sabor Republike Hrvatske donio je novi Zakon o sudskom registru ( ,Narodne
novine” broj: 1/95,57/96,1/98, 30/99, 45/99, 54/05, 40/07) .

Pravilnik o obrascima i na¢inu upisa u sudski registar ( ,,S1. list SFR]” broj: 22/89 i
40/91) primjenjuje se kao propis Republike Hrvatske sve do 19. ozujka 1993. godine
kada je stupio na snagu Pravilnik o obrascima i na¢inu upisa u sudski registar kojeg
je donio ministar pravosuda RH ( ,Narodne novine” broj 21/93).

Nakon toga ministar pravosuda RH donio je novi Pravilnik o na¢inu upisa u sudski
registar ( ,,Narodne novine” broj: 10/95).

Sada vrijedi Pravilnik o na¢inu upisa u sudski registar (,Narodne novine” broj:
134/07).

Sadasnji Zakon o trgovackim drustvima, Zakon o upisu u sudski registar kao i
Pravilnik o na¢inu upisa u sudski registar su suvremeni propisi uskladeni u bitnim
stvarima s propisima EU. N

Sto se tice ,;oggg,lxl_-lherce > ovmk »
v@faqé?dmzu] a 1992 godine . donijeta C Odluka &nez 1snost1 BIH 1gurm
i BiH, a da ne bi nastao pravni vakaum, kKao 1_RH$fé’lﬁéIa mnoge propise SFR] a
osobito iz navedene oblasti i primjenjivala ih kao svoje. Pritom je bitno istaknuti da u
pravilnicima o obrascima i nac¢inu upisa u sudski registar nije bilo nikakvih bitnih
promjena u onim odredbama koje su odredivale nacin upisa u sudski registar kada je
zbog promjene sjedista subjekta upisa dolazilo i do promjene upisa u registar drugog




suda. MoZe se rec¢i da su se propisi o takvom upisu standardizirali, a $to ¢e biti
vidljivo u nastavku ovog podneska.

Iv.

Kada trgovacko drustvo donese odluku o promjeni sjedi$ta ne dogada se nikakva
statusna promjena, pa i u slucaju kada se drustvo zbog promjene sjedista upisuje u
registar drugog registarskog suda na ¢ijem podrudju ima novo sjediste. Radi se u biti
0 jednostavnom upisu sa strogo propisanim postupkom koji se provodi na
propisanim obrascima, tako da je taj postupak propisan podzakonskim aktom -
pravilnikom. Naravno da se pritom moraju poznavati i postivati nacela registarskog
prava propisana Zakonom o sudskom registru kao i Zakonom o trgovackim
drudtvima, a prije toga Zakonom o poduze¢ima, te su u tu svrhu ovi zakoni
prethodno i navedeni.

Clankom 17. Pravilnika o obrascima i nadinu upisa u sudski registar ( ,SI. list
SFRJ” broj: 22/89 i 40/91) propisan je postupak upisa kada se zbog promjene sjedista
subjekta upisa mijenja registarski sud.

Clanak 17. Pravilnika o obrascima i nadinu upisa u sudski registar ( ,SI. list SFR]"
broj: 22/89 i 40/91) glasi: , Ako se zbog promjene sjedista subjekta upisa mijenja
registarski sud, novi registarski sud ¢e, na osnovi prijave za upis promjene
sjedista, od prijaSnjeg registarskog suda pribaviti registarski ulozak i zbirku
isprava subjekta upisa. Nakon usporedbe prijave i registarskih listova koje je
primio od predlagaca s registarskim listovima iz aktivnog dijela registarskog
uloska prijasnjeg registarskog suda i nakon donosenja rjesenja o upisu u sudski
registar subjekta upisa, novi registarski sud ¢e primljene registarske listove uloziti
u pasivni dio registarskog uloska, a omot registarskog uloska, s pregradnim
kartonima iz aktivnog dijela i registarskim listovima, vratiti prijasnjem
registarskom sudu.

Istovremeno, novi registarski sud ¢e primjerak prijepisa rjeSenja ili ovjerenu
fotokopiju prijepisa dostaviti prijaSnjem registarskom sudu, koji ¢e na omotu
registarskog uloska upisati sluzbenu biljesku da je taj subjekt upisa promijenio
sjediSte i da je upisan kod novog registarskog suda i navesti broj registarskog
uloska tog suda.”

Vec smo rekli da se ovaj Pravilnik primjenjivao u Republici Hrvatskoj kao hrvatski
propis od 8. listopada 1991. godine (a prije toga kao propis SFR]) sve do donosenja
Pravilnika o obrascima i nac¢inu upisa u sudski registar ( ,Narodne novine” broj:
21/93 ) koji je stupio na snagu 19. oZujka 1993. godine.

Tekst ¢lanka 15. ovog hrvatskog Pravilnika identi¢an je tekstu ¢lanka 17.
preuzetog Pravilnika SFR].

Nadalje ¢lanak 29. Pravilnika o na¢inu upisa u sudski registar ( ,Narodne
novine” broj: 10/95), koji je donijet na temelju Zakona o sudskom registru (,,Narodne
novine” broj: 1/95 ) na isti na¢in kao i u prethodnim pravilnicima propisuje nacin i
postupak upisa kada se zbog promjene sjedidta subjekta upisa mijenja registarski
sud. Bitna novost u ¢lanku 29. citiranog Pravilnika sastoji se u tome $to registarski
sud novog sjedista donosi rjeSenje 0 upisu promjene sjedista s navodenjem istog
MBS pod kojim je bilo upisano osnivanje tog subjekta.
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Kao posljedica te novosti koja se odnosi na MBS ( mati¢ni broj subjekta ) doslo je do
adekvatne promjene koja se odnosi na biljesku koju sastavlja registarski sud
dosadadnjeg sjedisSta subjekta kada dobije primjerak rjeSenja od registarskog suda
novog sjedista.

Ova novost o mati¢nom broju subjekta ( MBS ) uvedena je Zakonom o sudskom

registru (,Narodne novine” broj: 1/95 ) koji je u ¢lanku 2. stavak 7. propisao:
“Mati¢ni broj subjekta upisa u registru ( u daljnjem tekstu: MBS ) je
identifikacijski broj koji se svakom subjektu upisa odreduje kod upisa u registar,
a jedinstven je, nepromjenjiv i neponovljiv.”
Odmah treba re¢i da i Okvirni zakon o registraciji poslovnih subjekata u BiH
(,Sluzbeni glasnik BiH” broj: 42/04) u ¢lanku 3. stavak 1. to¢ka (g) propisuje:
~Mati¢ni broj subjekta upisa ( u daljem tekstu: MBS ) - evidencijski
identifikacijski broj, koji svakom subjektu upisa prilikom upisa u registar
dodjeljuje nadleZzni registarski sud, a on je jedinstven, nepromjenjiv i
neponovljiv.”

Cilj ovog Okvirnog zakona je utvrdivanje nac¢ina registracije poslovnih subjekata
u entitetima i Brcko Distriktu te usuglasavanje ovog zakona i zakona entiteta i Br¢ko
Distrikta s propisima EU. U clanku 4. ovog zakona uvedeno je nacelo
jednoobraznosti $to znac¢i da se nacin registracije poslovnih subjekata utvrduje
jednoobrazno propisima entiteta Federacije BiH, Republike Srpske i Br¢ko Distrikta.

Dokaz: stranica 1. 1 2. Okvirnog zakona o registraciji poslovnih subjekata u BiH
»Sluzbeni glasnik BiH" broj: 42/04

Pravilnik o nadinu upisa u sudski registar (,Narodne novine” broj: 134/07) koji je
uskladen s propisima EU takoder je propisao postupak upisa kada se zbog promjene
sjediSta subjekta upisa mijenja registarski sud i to ¢lankom 39. Tekst ¢lanka 39.
citiranog Pravilnika identi¢an je tekstu c¢lanka 29. gore spomenutog Pravilnika o
nadinu upisa u sudski registar. Clanak 39. citiranog Pravilnika glasi:

»(1) Kada se zbog promjene sjedista subjekta upisa mijenja registarski sud,
registarski sud novog sjedista ¢e prije nego sto donese rjeSenje o upisu promjene
sjedista uputiti zahtjev registarskom sudu dosadasnjeg sjedista subjekta upisa, da
mu dostavi zbirku isprava.

(2) Na zahtjev iz stavka 1. ovog ¢lanka registarski sud dosada$njeg sjedista
dostavlja zbirku isprava bez omota.

(3) Registarski sud novog sjedista donosi rjeSenje o upisu promjene sjedista s
navodenjem istog MBS pod kojim je upisano osnivanje subjekta, te primjerak

rjesenja o upisu dostavlja registarskom sudu dosadasnjeg sjedista.

(4) Registarski sud dosadasnjeg sjedista subjekta upisa na zadrzanom omotu
zbirke isprava i na omotu registarskog uloska upisuje biljesku s nazivom
registarskog suda novog sjedista i ulaze rjeSenje o upisu promjene sjedista u omot
zbirke isprava.”
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V.

Sada ¢emo analizirati kako se trebao primijeniti ¢lanak 17. Pravilnika o obrascima
i nacinu upisa u sudski registar (,Sl. list SFR}” broj: 22/89 i 40/91), a koji se
primjenjivao u Republici Hrvatskoj do 8. listopada 1991. godine kao propis SFR]J, a
od tada pa sve do 19. ozujka 1993. godine kao propis Republike Hrvatske, jer
dosljedna i pravilna primjena odredbe ¢lanka 17. ovog pravilnika garantira legalnu
promjenu sjediSta subjekta upisa kada se zbog promjene sjedi$ta mijenja registarski
sud u koji se obavlja upis promjene sjedista.
Ako se zbog promjene sjedista upisa mijenja registarski sud potrebno je postupiti na
slijede¢i nacin:

1) Trgovacko drustvo kao pravna osoba koja ima pravnu i poslovnu sposobnost
mora samo donijeti odluku o promjeni sjedista kao i za svaki drugi upis u sudski
registar. Odluka o promjeni sjedista se donosi na na¢in koji je odreden u
odgovarajuem aktu trgovackog drustva. Uprava trgovackog drustva podnosi
nadleZznom sudskom registru prijavu za upis promjene sjedista i uz tu prijavu prilaze
navedenu odluku.

2) Registarski sud kada primi prijavu ispituje je na naéin jesu li ispunjene sve
pretpostavke kao formalne tako i materijalne naravi, a koje se odnose na doti¢ni
upis.

3) Nakon toga, ako utvrdi da prijava ispunjava traZene uvjete, novi registarski sud,
kao nadleZni sud, pribavit ée od prijasnjeg registarskog suda registarski ulozak i
zbirku isprava subjekta upisa.

4) Prijasnji registarski sud na zahtjev novog registarskog suda dostavlja mu
registarski ulozak i zbirku isprava koje se odnose na subjekt upisa. Ove radnje
sudovi ¢ine po sluzbenoj duZnosti, a to zna¢i da nitko drugi ne moze traziti i nitko
drugi dostaviti navedenu dokumentaciju, jer registarski sudovi odgovaraju za
vjerodostojnost svakog upisa.

5) Novi registarski sud, nakon primitka navedene dokumentacije, usporeduje
prijavu s registarskim listovima i drugom dokumentacijom koju je pribavio od
prijasnjeg registarskog suda, te donosi rjeSenje o upisu u sudski registar promjene
sjedista subjekta upisa. :

6) Nakon $to je donio rjeSenje o upisu u sudski registar novi registarski sud ce
primljene registarske listove uloZiti u pasivni dio registarskog ulogka, a omot
registarskog uloska s pregradnim kartonima iz aktivnog dijela i registarskim
listovima, vratiti prija$njem registarskom sudu.

7) Istodobno ¢e novi registarski sud sluzbenim putem dostaviti prijainjem
registarskom sudu primjerak prijepisa rjesenja ili ovjerenu fotokopiju prijepisa o
upisu u sudski registar.




8) Prijasnji registarski sud ¢e, po primitku rjeSenja od novog registarskog suda, na
omotu registarskog uloska upisati SLUZBENU BILJESKU da je taj subjekt
promijenio sjediSte i da je upisan kod novog registarskog suda i navesti broj
registarskog uloska tog suda.

Iz ovakve analize ¢lanka 17. citiranog pravilnika vidljiva je sva logi¢nost ovakvog
propisa 3to se tijekom dugotrajnog vremena standardiziralo uz jednu promjenu koja
se odnosi na MBS umjesto broja registarskog ulogka sa svrhom da se jo$ bolje i lak3e
moZe pratiti odredeni subjekt, jer ga stalno prati jedan te isti identifikacijski broj.
Kada se ova odredba primjeni na konkretan slucaj znaci da bi odluku o promjeni
sjedista trebala donijeti MONTAZA koja je tada bila upisana u registru Osnovnog
suda udruZenog rada u Doboju, te putem uprave podnijeti prijavu sa zahtjevom za
upis promjene sjediSta novom registarskom sudu Visem sudu u Tuzli i to na
propisanom obrascu na kojem se upisuje puni naziv dru§tva MONTAZA prema
tome kakav je naziv bio u registru Osnovnog suda udruZenog rada u Doboju u
registarskom ulogku broj: 1-110. Kada bi Visi sud u Tuzli primio prijavu MONTAZE
s odlukom o promjeni sjedista istu bi kao i svaku drugu prijavu ispitao sa formalne i
materijalno pravne strane te nakon toga, ako je prijava uredna, po sluzbenoj duznosti
zatrazio bi od Osnovnog suda udruZenog rada u Doboju da mu dostavi zbirku
isprava i registarski ulozak koji se odnose na drustvo MONTAZA. Osnovni sud
udruZenog rada u Doboju kao prijadnji sud takoder sluZbenim putem dostavio bi
Visem sudu u Tuzli traZenu dokumentaciju. Nakon 8to Visi sud u Tuzli primi
trazenu dokumentaciju, usporeduje prijavu za upis promjene sjedidta s primljenom
dokumentacijom, te ako nade da je sve u redu, donosi rjeSenje o upisu promjene
sjedista u sudski registar Viseg suda u Tuzli. Kada se ovako postupa ne bi se uopée
moglo dogoditi to da MONTAZA u prijavi navede naziv koji u cijelosti ne odgovara
nazivu kako je naveden u registru Osnovnog suda udruZenog rada, jer bi sud to
usporedujuci prijavu s navedenom dokumentacijom utvrdio. Tako ne bi moglo do¢i
do toga, kao 8to je doslo makar i po famoznoj Naredbi izvrinog vijeca Skupstine
op¢ine Doboj kada je naziv MONTAZE naveden ,MONTAZA” d.d. za montaZne
radove Doboj, te pod istim nazivom izvrSen i upis dok je u registru u to vrijeme
naziv MONTAZE glasio: ,MONTAZA” dioni¢ko drudtvo za montaZerske radove s
p.o. Doboj.

Nakon $to bi Visi sud u Tuzli donio rjeSenje o upisu promjene sjedista, to rjeSenje
bi zajedno sa dijelom dokumentacije koju je primio sluZbenim putem dostavio
Osnovnom sudu udruzenog rada u Doboju. Osnovni sud udruzenog rada u Doboju
nakon $to bi primio rjedenje od Viseg suda u Tuzli na omotu registarskog uloska broj:
1-110 upisao bi sluzbenu biljesku da je MONTAZA promijenila sjediste i da je
upisana u registru Viseg suda u Tuzli s navodenjem broja registarskog uloska toga
suda, a to je 1-5808.

U konkretnom slu¢aju nije proveden nikakav postupak koji se trebao provesti, pa
zbog toga i nije doslo, niti je moglo do¢i do promjene sjedista MONTAZE. Sama
¢injenica da odluku o promijeni sjedidta nije donijela tvrtka MONTAZA ¢ini ovu
promjenu sjedista apsolutno nelegalnom, a da ne govorimo o tome da je do promjene
sjedidta doslo putem Naredbe lokalne vlasti, a po kojoj je u cijelosti postupio Visi sud




u Tuzli koji u tom slu¢aju nije postupao kao samostalna vlast koja je duZna raditi po
vrijededim propisima.

Medutim niti ovakvo postupanje lokalne vlasti i Viseg suda u Tuzli nije dovelo do
istinske promjene sjedista MONTAZE i upisa te promjene u sudskom registru, niti je
to moglo dovesti do toga, jer samo propisani postupak za ovu vrstu upisa garantira
pravilnu promjenu sjedista, u ovom slu¢aju MONTAZE.

U ovakvom slucaju treba gledati kakvo je nastalo stanje u registru Osnovnog
suda udruZenog rada u Doboju, jer da je doslo do pravilne promjene sjedista
MONTAZE i upisa te promjene u registru Viseg suda u Tuzli, u tom sluéaju u
registru Osnovnog suda udruzenog rada u Doboju ne bi mogla biti i nadalje
upisana MONTAZA nakon 10. svibnja 1994. godine. Tada bi u registru Osnovnog
suda udruzZenog rada u Doboju nasli samo sluzbenu biljesku napisanu na omotu
registarskog uloska broj: 1-110 da je MONTAZA promijenila sjediste i da je
upisana u registar ViSeg suda u Tuzli u registarski ulozak broj: 1-5808. Nadalje to
znadi da upis koji je naveden u registru ViSeg suda u Tuzli nema pravni znacaj
promjene sjedista MONTAZE nego moZe znaliti samo upis osnivanja novog
drustva pod nazivom MONTAZA d.d. za montaZne radove, Doboj, Brijesnica
Mala.

Kad se pravilno provede promjena sjedista odredenog subjekta i njegovog upisa
u drugi registarski sud, taj subjekt se ne briSe u ranijem registarskom sudu, jer kad se
mijenja sjediSte subjekta taj subjekt ne prestaje postojati da bi ga trebalo brisati. Taj
subjekt u stvari viSe nije registriran u ranijem registru, jer on da tako kazemo sa svom
bitnom dokumentacijom iz ranijeg registra preseljava i registrira se kod novog
registarskog suda, a iza sebe ostavlja sluZbenu biljesku o tome kako je ve¢ navedeno.
Drugim rije¢ima to zna¢i da nelegalni upis promjene sjedista MONTAZE u
sudskom registru u Tuzli ne moZe imati za posljedicu da MONTAZA nestane iz
ranijeg registra Osnovnog suda udruZenog rada u Doboju, jer MONTAZA koja je
bila i ostala upisana u registru  Osnovnog suda udruZenog rada u registarskom
ulosku broj:1-110 nije uopée sudjelovala i postupku promjene, a da ne govorimo

‘'sve druge nelegalne stvari. Kako nije doslo do promjene sjedista MONTAZE u stvari

je upisano novo drustvo u registru ViSeg suda u Tuzli s kojim tuzitelj nije bi u
poslovnom odnosu.

Da nije postignut pravni u¢inak promjene sjedista MONTAZE vidi se iz ¢injenice
§to je MONTAZA i nadalje upisana u registru sada Okruznog privrednog suda u
Doboju u registarskom ulogku broj:1-110 s time da je drutvo MONTAZA zadrzalo
svoj kontinuitet od 7. veljace 1974. godine kada je bila upisana u istom registarskom
ulogku broj: 1-110 Okruznog privrednog suda u Tuzli pa sve do danas se nalazi
upisana u istom registarskom ulosku sada pod nazivom: Akcionarsko drustvo
MONTAZA za montaZne radove, Kolubarska 27, Doboj (ranije Husinskih rudara 27).
Da je MONTAZA i dalje registrirana u registru OkruZnog privrednog suda u Doboju
i da jo$ postoji, osim dostavljenih dokumenata iz registra Okruznog privrednog suda
u Doboju, tuzitelj dokazuje i dokumentom koji je skinut s interneta Banjalucke
berze u kojemu je izmedu ostalog navedeno da je MONTAZA A.D. Doboj dana 28.
listopada 2013. godine kotirala na Banjaluckoj berzi.

Dokaz: Naredba izvrsnog vijeca SO Doboj od 2. svibnja 1994. godine i podaci iz registra
Opcinskog suda u Tuzli od 10. studenog 2010. godine



Podaci iz registra Opcinskog suda u Tuzli od 10. studenog 2010. godine
Dokument Banjalucke berze od 29. listopada 2013. godine

VI.

U odnosu na tvrdnje tuZenika iz podneska od 26. svibnja 2014. godine kojeg je
tuZitelj primio 5. sije¢nja 2015. godine ne bi trebalo nista odgovarati jer su tvrdnje
tuzenika neosnovane. Medutim tuZitelj ¢e se ipak ukratko osvrnuti na navode
tuzenika kako slijedi.

Tvrdnja tuZenika da je Avdi¢ Mustafa kao zamjenik direktora i rukovoditelj
gradili$ta potpisnik situacija o izvodenju radova i da je isti 3. listopada 1994. godine
upisan kao direktor MONTAZE, $to po tuZeniku ukazuje na to da se radi o istom
trgovackom drustvu koje je samo promijenilo sjediste 2. svibnja 1994. godine, je
potpuno irelevantna.

Cinjenica je da je Avdi¢ Mustafa bio rukovoditelj gradilidta u Izraelu i da je
potpisivao situacije o izvedenim radovima pa ¢ak i Anekse ugovora o izvodenju
radova i Cinjenica je da je on svoje potpise na Aneksima ugovora i situacijama
ovjeravao Zigovima odnosno pecatima, ali to niSta ne dokazuje da se radi o istom
trgovackom drustvu koje je samo promijenilo sjediste.

Dobro je da tuzenik spominje Zigove i pecate iz kojih se vidi pravi i puni
naziv drustva MONTAZA d.d. s kojim je tuzitelj bio u poslovnom odnosu. Upravo
ti zigovi i pecati, kako je tuzitelj ve¢ naveo nacinjeni su upravo sa nazivom koji je
drustvo MONTAZA tada imalo u registru Osnovnog suda udruZenog rada u
Doboju. Upravo ti Zigovi i pecati zajedno s uvjerenjem registra Okruznog
privrednog suda u Doboju pobijaju tvrdnju da se radi o istom trgovackom drustvu.
Neka tuzenik odgovori gdje se izgubio puni naziv MONTAZE, a $to se kod
promjene sjedista ne moZze i ne smije dogoditi.

Neto¢na je i neosnovana tvrdnja tuZenika da je zbog promjene sjedista
MONTAZA d.d. morala biti brisana iz sudskog registra Opéinskog suda u Doboju,
a objadnjenje zasto nije brisan, da se moZe objasniti ratnim i politickim okolnostima
1994. godine zbog kojih nije funkcionirala pravna drzava, a osobito na podrudju
Republike Srpske. TuZenik naime pokuSava opravdati nelegalan upis promjene
sjedita MONTAZE ratnim i politickim okolnostima 1994. godine, te istim
okolnostima pokusava objasniti razloge zbog kojih MONTAZA nije brisana u
nadleZznom registru u Doboju. Na ove tvrdnje tuZitelj je odgovorio u ovom
podnesku, a tuZenik nije nikad odgovorio zasto je navodna promjena sjedista
provedena navedenom naredbom na temelju neke ratne uredbe i kakva je to pravna
drzava postojala kada je Vidi sud u Tuzli morao postupati po naredbi. Isto tako
tuZzenik bi trebao odgovoriti zbog ¢ega sama MONTAZA d.d. nije donijela odluku o
promjeni sjedita, odnosno ako je vec islo kako je i8lo zbog ¢ega Visi sud u Tuzli nije
prije donoSenja rjeSenja 0 upisu promjene sjedista, zatraZio potrebnu dokumentaciju
od ranijeg registarskog suda iz Doboja, a kako je vec¢ re¢eno ta dokumentacija koja se
sastoji od zbirke isprava i registarskog uloska je bitna za dono$enje rjeSenja o upisu
promjene sjedista. TuZzitelj smatra da nikakve ratne okolnosti nisu bile niti trebale biti
prepreka da se eventualna promjena sjedista MONTAZE ne provede u cijelosti
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prema propisima koji se odnose na promjenu sjedista koja je ovdje u pitanju. Isto
tako sud smatra da ratne okolnosti u BiH 1994. godine nisu bile prepreka da ne bi
Visi sud u Tuzli mogao sluzbenim putem zatraZiti potrebnu dokumentaciju od
prijadnjeg registarskog suda Osnovnog suda udruZenog rada u Doboju, niti su iste
okolnosti mogle biti prepreka da sud u Doboju udovolji trazenju Vigeg suda u Tuzli.

U tom smislu tuZitelj navodi misljenje izraZeno u revizijskoj presudi Vrhovnog
suda Republike Hrvatske Rvt-58/05-2 od 13. srpnja 2005. godine koje glasi da ratne
okolnosti koje su postojale na podrudju bivie SFR], osobito na podru¢ju Republike
Hrvatske u razdoblju od 1991. do 1995. godine, da se te okolnosti ne mogu smatrati
nesavladivom preprekom zbog koje bi bilo onemoguéeno podnosenje tuzbe
nadleznom sudu jer su sudovi u Republici Hrvatskoj radili za vrijeme ratnih
okolnosti.

Medutim to u ovom slucaju nije niti bitno za tuZitelja, nego je bitno to da
promjena sjedista nije uspjela i da nije proizvela pravne uéinke koje inade treba
posticéi.

Nadalje tuZenik neosnovano i neto¢no tvrdi da je do3lo do prekida kontinuiteta
MONTAZE kao privrednog subjekta jer da se to vidi iz uvjerenja OkruZnog
privrednog suda u Doboju na na¢in da od 1991. godine do 1995. godine nema upisa
nikakvih promjena te da je 17. veljate 1995. godine proveden "prijenos imovine u
drzavno vlasnistvo" ¢ime je subjekt postao drZavno poduzece odnosno da je time
prekinut kontinuitet postojeceg privrednog subjekta, jer je izvrsena prisilna
"nacionalizacija" od strane Republike Srpske i da je tim trenutkom prakti¢no osnovan
novi subjekt u drZzavnom vlasnidtvu i kao takav da je postojao sve do 2001. godine
kada je izvrSena privatizacija.

Kao prvo tuzenik bi trebao znati da bi novoosnovani subjekt trebao biti upisan u
drugi registarski ulozak, jer vise ne bi mogao biti u registarskom ulosku broj: 1-110.
Ovdje je doslo do promjene rezima vlasnidtva iz drustvenog u drzavno te je slijedom
toga doslo do promjene naziva 17. veljace 1995. godine i to: ,MONTAZA" drzavno
poduzece za montaZerske radove sa p.o. Doboj.

Dobro je da tuZenik u svom podnesku na taj naéin priznaje vjerodostojnost
uvjerenja registra Okruznog privrednog suda u Doboju od 29. listopada 2010.
godine. To nadalje zna¢i da priznaje i ¢injenicu iz ovog uvjerenja da je rjeSenjem
Osnovnog suda udruZenog rada u Doboju broj: U/1-799/91 od 1. kolovoza 1991.
godine izvrSen upis promjene statusa kod subjekta pod nazivom MONTAZA
poduzece u drudtvenoj svojini za instalaterske, montazne, proizvodne i usluZne
radove Doboj u dioni¢ko drusdtvo u mjeSovitoj svojini pod nazivom: MONTAZA
dioni¢ko drustvo za montaZzerske radove p.o. Doboj i da taj naziv zadrZava sve do
17. veljace 1995. godine.

TuZeniku nikako ne odgovara ¢injenica da je tuzitelj bio u poslovnom odnosu
s drustvom ,MONTAZA” dioni¢ko drudtvo za montaZerske radove s p-o. Doboj i
da je to drustvo bilo upisano pod tim nazivom u registru Osnovnog suda
udruzenog rada u Doboju i da je pod tim nazivom bilo upisano i poslije navodne
promjene sjedista sve do 17. veljace 1995. godine, a navodna promjena sjedista
upisana je 10. svibnja 1994. godine.
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U ovom sporu povodom zalbe tuZitelja protiv presude Trgovackog suda u Rijeci
broj: 1850/11-14 od 17. lipnja 2011. godine Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
ukinuo je presudu Trgovackog suda u Rijeci rjeSenje broj: 75. Pz-6489/11-4 od 21.
svibnja 2013. godine i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje:-—
Visoki trgovacki sud RH prvostupanjsku presudu ukinuo je osobito zbog toga Sto
smatra da se na ovaj slucaj trebaju primijeniti odgovaraju¢i propisi BiH koji ureduju
osnivanje i prestanak pravne osobe, te upis u odgovarajuci registar pravnih osoba, a
sve u smislu ¢lanka 17. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima.

Zbog toga je prvostupanjski sud na roc¢istu od 15. svibnja 2014. godine odlucio, a
u smislu upute drugostupanjskog suda, pribaviti odgovaraju¢e propise BiH koji se
odnose na osnivanje i prestanak pravne osobe, te upis u registar pravnih osoba.
Trgovacki sud u Rijeci vjerojatno jo$ nije pribavio navedene propise BiH jer bi u
protivnom zakazao rociste u ovom sporu.

Prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje presude nije izrijekom naveo je li u
konkretnom slucaju primijenio propise Republike Hrvatske ili propise Bosne i
Hercegovine, $to je inaCe bitna povreda odredaba parni¢nog postupka. Medutim,
nesporno je da prvostupanjski sud svoju presudu temelji na Naredbi o izmijestanju
JMONTAZE” d.d. za montaZne radove Doboj iz Doboja ( u daljnjem tekstu:
Naredba) koju je donio Izvrsni odbor SO Doboj od 2. svibnja 1994. godine s time da
se ova Naredba temelji na ¢lanku 42. Uredbe sa zakonskom snagom o obrani (Sl
listi BiH" broj: 4/92), $to znaci da je primijenio propise BiH.

Vec¢ smo rekli da trgovacko drudtvo ima pravnu i poslovnu sposobnost i da samo
i samostalno donosi odluke, pa tako i odluku o promjeni sjedista. To je tako bilo i u
vrijeme vaZenja Zakona o poduzed¢ima, kao i jo$ ranije u vrijeme vaZenja Zakona o
udruZenom radu. Prvostupanjski sud je, u najmanju ruku nekriti¢ki, prihvatio
navedenu Naredbu kao da je to sasvim normalna i legalna situacija.

Drugi problem o kojemu prvostupanjski sud nije vodio racuna leZi u ¢injenici $to
je Naredbom naloZeno ViSem sudu u Tuzli da izvrsi promjenu sjedi$ta drustva
MONTAZA kao i u daljnjoj ¢injenici da Visi sud u Tuzli postupa po ovoj Naredbi i
donosi rjegenje kojim vrsi upis promjene sjedista MONTAZE rje$enjem od 10. svibnja
1994. godine. 1z dostavljanih podataka Op¢inskog suda u Tuzli od 10. studenog 2010.
godine vidljivo je da je Visi sud u Tuzli upisao promjenu sjedista navedenog drustva
upravo na temelju spomenute Naredbe.

Prvostupanjskom sudu pritom nije nista sporno, a osobito to da Visi sud u Tuzli,
kao samostalna i neovisna sudbena vlast, u cijelosti postupa po Naredbi lokalne
vlasti, a trebao je odbaciti Naredbu, koja je imala znacaj prijave za upis promjene
siedista MONTAZE, jer je podnijeta od neovlastene osobe.

Kada bi sve to i bilo moguée prema odredbama spomenute Uredbe sa
zakonskom snagom o obrani, dakle, kada bi Opéina Doboj bila ovlastena donositi
ovakve naredbe i kada bi sud po tim propisima morao provoditi takve naredbe,
niti u tom slucaju sud ne bi mogao zakljuditi da je doslo do promjene sjedista
MONTAZE, koje bi bilo pravno valjano.
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Da bi doslo do promjene sjediSta jednog trgovackog drustva, to mora biti
vidljivo kako u registru novog sjedista, tako i u registru prijasnjeg sjedista.
Prijadnji registarski sud u ovom sluc¢aju Osnovni sud udruZenog rada u Doboju mora
znati da se vodi postupak za promjenu sjedista u registru Viseg suda u Tuzli. Visi
sud u Tuzli prije donoSenja rjeSenja mora pribaviti od prijasnjeg registarskog suda
iz Doboja svu bitnu dokumentaciju bez koje se ne moZze izvrS$iti promjena sjedista, a
nakon $to dostavi dokumentaciju i nakon 3to dobije rjeSenje Viseg suda u Tuzlj,
prijadnji registarski sud stavlja sluzbenu biljesku o tome da je MONTAZA
promijenila sjediSte i kod kojeg je suda sad registrirana. Visi sud u Tuzli nije tako
postupio, jer da jeste, u tom slu¢aju u nadleZnom sudskom registru stajala bi
spomenuta sluzbena biljeska i tako bi MONTAZA nestala iz tog registra, tada
Osnovnog suda udruZenog rada u Doboju.

Dakle, niti navedena Naredba niti navedena Uredba niti postupanje Viseg suda u
Tuzli nisu uspjeli u ne¢ijoj namjeri da se promjeni sjediste MONTAZE kako to
neosnovano tvrdi tuZenik i kako to pogresno zaklju¢uje prvostupanjski sud.

Slikovito re¢eno kada se neki subjekt, kao 3to je ovdje slucaj, upiSe u registar
drugoga suda, u tom slucaju nije i ne moze biti registriran u ranijem registru, jer
ako se upiSe u drugi registar ispisuje se iz ranijeg registra.

Upravo zbog toga §to postupak promjene sjedista MONTAZE nije proveden po
postupku i na nacin, kako je to ve¢ opisano u ovom podnesku, nije ni moglo do¢i do
promjene sjedista MONTAZE niti na formalno pravnoj razini, a da ne govorimo o
stvarnoj promjeni sjedi$ta i znacCenju toga.

Kao &to je ve¢ navedeno i nakon navodne promjene sjedista MONTAZE 10.
svibnja 1994. godine u ranijem registru Osnovnog suda udruzenog rada u Doboju
ostala je upisana MONTAZA pod nazivom: ,MONTAZA” dioni¢tko druitvo za
montaZerske radove p.o. Doboj u registarskom ulosku broj: 1-110 i traje sve do danas
pod razli¢itim nazivima.

Sud nije naveo razloge zbog cega ne prihvaca tu ¢injenicu koja izravno pobija
tvrdnju tuZenika da je MONTAZA promijenila sjediste. U dokaz ove &injenice tuzZitelj
je dostavio Uvjerenje Okruznog privrednog suda u Doboju, kao i izvadak iz registra
o aktualnom stanju u registarskom ulo8ku broj: 1-110 u kojem je i nadalje upisano
drustvo MONTAZA. Da je MONTAZA doista promijenila sjediste, u tom slu¢aju ne
bi se moglo kod Okruznog privrednog suda u Doboju dobiti Uvjerenje koje se
ponovno dostavlja sudu s datumom 27. studeni 2014. godine, nego bi samo mogli
dobiti potvrdu o tome da je MONTAZA bila registrirana u registru Okruznog
privrednog suda u Doboju do 10. svibnja 1994. godine, a da se od tog datuma i to
zbog promjene sjedista vodi u registru Viseg suda u Tuzli.

Opet se vra¢amo propisima koji se trebaju primijeniti u ovom postupku tj. da li
uopce treba pribavljati navedene propise BiH. Iz dostavljene dokumentacije vidljivo
je da je lokalna vlast Opc¢ine Doboj pokusala promijeniti sjediste MONTAZE
pozivajuci se na Uredbu sa zakonskom snagom o obrani, dakle, pozivajuéi se na neke
propise donesene za vrijeme rata u BiH, ali ni to nije pomoglo da se doista provede
promjena sjedista MONTAZE kako je ve¢ objainjeno. Zbog toga je nepotrebno
pribavljati navedenu Uredbu i eventualno neke druge ratne propise, jer do
promjene sjedista MONTAZE ionako nije doslo. S druge pak strane nije potrebno
pribavljati nazovimo to civilne propise kao 3to su Pravilnici o obrascima i nacinu
upisa u sudski registar koji su se primjenjivali u vrijeme promjene sjedista
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MONTAZE, kao niti Zakon o upisu u sudski registar, jer je o¢ito da promjena
sjedista MONTAZE uopée nije i§la po postupku civilnih propisa.

Bududi da to nije uocio prvostupanjski sud, daljnji problem u ovom postupku
sastoji se u tome Sto niti drugostupanjski sud to nije uocio.

TuZitelj je u Zalbi bio predlozio da drugostupanjski sud izmijeni presudu
prvostupanjskog suda, te usvoji tuzbu. Drugostupanjski sud oc¢ito nije ulazio u
ocjenu dokaza, nego se samo zadovoljio time da ukine presudu iz razloga 3to je
prvostupanjski sud trebao primijeniti propise BiH koji se odnose na ovaj sludaj.
Pribavljanje odgovaraju¢ih propisa u ovom slucaju je apsolutno nepotrebno, jer
promjena sjedista i tako nije provedena u navedenim sudskim registrima kako se
trebala provesti. Zato je nepotrebno govoriti $to je sve trebalo i kako provesti po
propisima BiH, jer ta promjena nije dovrsena nego samo djelomicno.

I upravo zbog toga tuzitelj tvrdi i nadalje da nije doSlo do promjene sjedista
MONTAZE, nego do osnivanja nove tvrtke u registru Viseg suda u Tuzli. Ta nova
tvrtka ostala j e i nadalje upisana u nadleZznom sudskom registru u Tuzli upravo zato
Sto osnivanje ove tvrtke nije nitko utvrdio ni$tavim prema odredbama Zakona o
postupku upisa u sudski registar. ’

Najgore je to kada prvostupanjski sud ne provede postupak kako je trebao po
odredbama ZPP-a, te stvar ode u krivom smjeru, a ni Visoki trgovacki sud, iako je
ukinuo prvostupanjsku presudu, nije po misljenju tuZitelja pomogao da se ova stvar
rijesi na zakonit na¢in u $to kra¢em roku.

Zbog toga je tuzitelj osjetio potrebu da u ovom slucaju treba nesto detaljnije
razjasniti kako ¢injeni¢nu tako i pravnu problematiku ovoga spora.

Na kraju tuZzitelj se poziva na ¢lanak 91. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,Narodne novine” broj: 53/91,
88/01 ) koji glasi: ,Strana sudska odluka nece se priznati ako je u suprotnosti s
Ustavom Republike Hrvatske i utvrdenim osnovama drZzavnog uredenja.” Ova
odredba se obi¢no naziva tako da se strana sudska odluka neée priznati ako je u
suprotnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske. Predmet ovoga spora nije
izravno priznavanje odluke suda BiH, ali se implicite radi o tome. Naime, ako bi sud,
ne znamo kako i iz kojih razloga, ipak utvrdio da je doista doslo do promjene sjedista
MONTAZE i da je slijedom toga tuZenik legitimiran voditi ovréni postupak protiv
tuZitelja, to bi apsolutno bilo u protivnosti s javnim poretkom Republike Hrvatske.

Sam postupak koji je proveden bez sudjelovanja MONTAZE, koja sama treba
donijeti odluku o promjeni sjedista, a ne netko drugi umjesto nje, te postupanje
ViSeg suda u Tuzli po takvoj Naredbi i bez sudjelovanja prijasnjeg registarskog
suda u tom postupku u mjeri u kojoj mora biti ukljuen u taj postupak, éini
rjeSenje Viseg suda u Tuzli od 10. svibnja 1994. godine potpuno neprihvatljivim za
javni poredak Republike Hrvatske.

Stoga tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva.

Za tuZitelja punomocdnik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik

-

Odvjetnix .
MAGO] GRNOGORAC
Varazdin, A Onainki L pp. 112
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Prilozi:
- kao pod dokaz

TROSAK OVRHOVODITELJA v.p.s. 595.968,30 kn
Sastav podneska Tbr. 8 OT

Tro3kovi postanskih usluga Tbr. 44 OT

Ukupno:

PDV 25%

SVEUKUPNO:

5.950,00 kn

30,00 kn
5.980,00 kn
1.495,00 kn

7.475,00 kn
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Odvjetnik
DOMAGOJ CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384; gsm: 098/1695-801

U Varazdinu, dana 21. ozujka 2016. godine

TRGOVACKI SUD
U RIJECI

Na poslovni broj: P-2213/2013

TUZITELJ: ZAGORJE d.d. Varazdin, Ankice Opolski OIB: 69246918842,
kojeg zastupa punomoc¢nik Domagoj Crnogorac, odvjetnik u
Varazdinu, Ankice Opolski 2

TUZENIK: MONTAZA d.d. Doboj, Bosna i Hercegovina
Sada
MONTAZA d.o.o. Doboj Istok, Brijesnica Velika bb, kojeg
zastupa odvjetnik Tvrtko Dobrini¢é odvjetnik iz OD
"Madari¢&Lui" u Zagrebu

PODNESAK TUZITELJA

v.p.s. 595.968,30 kn

I

U ranijem postupku u ukinutoj presudi Trgovackog suda u Rijeci broj 6 P-1850/2011
od 17. lipnja 2011. godine, navodi se kako je Sud prihvatio potvrdu Op¢inskog suda
u Tuzli, a koja sadrzi podatke iz sudskog registra za MONTAZU d.d. i to na temelju
clanka 17. st. 1. Sporazuma izmedu Vlade RH, Vlade BiH i Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine o pravnoj pomo¢i u gradanskim i kaznenim stvarima od 26. veljace
1996. godine, a prema kojoj odredbi navedenog ¢lanka nije potrebna daljnja ovjera,
jer da se radi o sudskom dokumentu.

Kasnije je doslo do izmjene spomenutog Sporazuma na nacin da se sada sklapa
Sporazum na razini Republike Hrvatske, s jedne strane, te Bosne i Hercegovine s
druge strane. To se ¢ini na nacin da se novim Sporazumom mijenja Sporazum
izmedu Vlade RH, Vlade BiH i Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj
pomo¢i u gradanskim i kaznenim stvarima. Dakle, ovaj novi Sporazum koji
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obuhvaca cijelu drZzavu Bosnu i Hercegovinu uklju¢uju¢i oba entiteta, a isti je
objavljen u "Narodnim novinama" broj 5/2003 - medunarodni ugovori, s time da je
isti stupio na snagu 8. veljace 2006. godine (medunarodni ugovori - NN broj 4/2008).
U prilogu dostavljamo tekst Sporazuma izmedu Republike Hrvatske i Bosne i
Hercegovine o pravnoj pomoé¢i u gradanskim i kaznenim stvarima, Zakon o
potvrdivanju tog Sporazuma i o izmijeni ranijeg Sporazuma, zatim Odluku o
proglasenju Zakona o potvrdivanju Sporazuma ... 28. sije¢nja 2003. godine i Objavu
Ministarstva vanjskih poslova i europskih integracija Republike Hrvatske o tome da
je novi Sporazum potpisan u Sarajevu 17. lipnja 2002. godine objavljen u "Narodnim
novinama" - medunarodni ugovori broj 5/2003 i da je stupio na snagu 8. veljace
2006. godine.

Clanak 17. stavak 1. sada¥njeg Sporazuma ostao je isti kao i u ranijem Sporazumu o
pravnoj pomo¢i u gradanskim i kaznenim stvarima a glasi: "Isprave, koje je izdao ili
ovjerio u propisano obliku Sud ili drugo nadleZno tijelo drzave ugovornice te su
potpisane i na njima je otisnut pecat nadleZnog tijela nije potrebno dalje
ovjeravati za uporabu na teritoriju druge drzave ugovornice."

Dokaz: preslike gore navedenih dokumenata pribavljenih s internetskih stranica

Na temelju iznijetoga molimo Sud da isprave koje je izdao Okruzni privredni sud u
Doboju a koje je tuZitelj dostavio Sudu kao i protivnoj stranci tretira kao javne
isprave. TuZitelj je sudu i tuZeniku dostavio slijedece isprave, i to:

- Uvjerenje Okruznog privrednog suda u Doboju od 23.10.2010.g.,

- Izvadak iz sudskog registra OkruZnog privrednog suda u Doboju od

23.11.2010. godine;
- Uvjerenje Okruznog privrednog suda u Doboju i Potvrdu istoga suda
od 27.11.2014. godine.

Dakle, iz povijesnih izvadaka OkruZnog privrednog suda u Doboju vidljivo je da od
1. kolovoza 1991. godine MONTAZA d.d. nosi naziv: "MONTAZA dioni¢ko
drustvo za motaZerske radove Doboj p.o." s time da taj naziv nosi sve do 17. veljace
1995. godine. Bitno je napomenuti da takav puni naziv nije naveden niti u presudi
Okruznog privrednog suda u Varazdinu jer nije stajala oznaka "p.o." niti je bio
naveden puni naziv u prijedlozima za ovrhu i rjeSenjima o ovrsi, a niti je puni naziv
naveo tuZenik kada je navodno mijenjao sjediste MONTAZE d.d. jer opet nije
navedena oznaka "p.o.". Nasuprot tome puni naziv MONTAZE d.d. upotrebljavao se
na pecatima bilo okruglim bilo pravokutnim tijekom 1991. i 1992. godine za vrijeme
izvodenja radova u Izraelu, a 8to je vidljivo iz dokumentacije koju je tuZitelj dostavio
u spis. Iz toga nedvojbeno proizlazi da je tuZitelj imao poslovni odnos sa tvrtkom
MONTAZA d.d. za montaZerske radove Doboj p.o., a ne sa tvrtkom - tuZzenikom ¢ije
se premjestanje sjediSta osporava iz viSe razloga tako da tuZenik nije legitimiran
voditi ovrhu protiv ovr3enika ovdje tuzitelja ZAGOR]JE d.d. Varazdin.
Sto se tite Avdi¢ Mustafe na kojem prvostupanjski sud u ukinutoj presudi takoder
zasniva svoju presudu, jer valja redi slijedece: Avdi¢ Mustafa potpisao je Aneks
ugovora broj 70/91 od 10. sije¢nja 1992. godine kao i Aneks ugovora 65/91 - 91/2 od
5. lipnja 1992. godine na nacin da je naveden kao samostalni referent za marketing i
ugovaranje. Inafe, ugovor o izvedbi elektroinstalacija u stambenom naselju u
Ashkelonu u Izraelu, od 12. kolovoza 1991. godine potpisao je glavni direktor Salih
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Vehabovi¢. Na gradilistu u Izraelu rukovoditelj gradilista MONTAZE d.d. Doboj bio
je upravo Avdi¢ Mustafa, te je kao takav sacinjavao situacije i potpisivao ih s
naznakom "za direktora Avdi¢ Mustafa" $to znaci da je Avdi¢ Mustafa na gradilistu
u Izraelu bio odgovorna osoba i da je kao takav imao svu dokumentaciju kod sebe od
ugovora i svih Aneksa te dokumentaciju koja se odnosila na izvodenje navedenih
radova na gradilidtu, zatim da je imao stare obrasce odnosno memorandume za
izdavanje situacija o izvedenim radovima i kona¢no imao je pecate kako okrugle tako
i Cetvrtaste, kojima je ovjeravao kako Anekse ugovora koje je potpisivao, tako i sve
situacije i obra¢une radova. 1z otisnutih pecata, bilo okruglih bilo ¢etvrtastih, vidljiv
je naziv tvrtke koji glasi: "MONTAZA dioni¢ko drustvo za montaZerske radove sa
p-o. Doboj" dok je kod cetvrtastog pecata jo§ dodana adresa "u Doboju Husinskih
rudara 27". Kao sto je tijekom ovoga postupka istaknuto, kasnije je doslo do
promjene naziva ulice gdje je MONTAZA imala sjediste i koja se od tada pa do danas
zove Kolubarska 27.

Ovdje je bitno istaknuti &injenicu da je MONTAZA imala puni naziv na peatima
onako kako je taj puni naziv bio registriran u registru Okruznog privrednog suda u
Doboju, pa nije jasno kako se taj puni naziv MONTAZA izgubio prilikom navodne
promjene sjedista ove tvrtke, jer tog punog naziva nema niti u Naredbi o izmijeStanju
MONTAZE od 2. svibnja 1994. godine niti u registru Vigeg suda u Tuzli, odnosno
kasnije Op¢inskog suda u Tuzli, jer nedostaje oznaka "p.o." (potpuna odgovornost).
Prilikom navodne promjene sjedista MONTAZE kao direktor upisan je Kloki¢
Osman, nakon toga 3. listopada 1994. godine kao direktor upisan je Avdi¢ Mustafa.
Dakle, sasvim je razumljivo da su mnogi zaposlenici MONTAZE zajedno sa Avdi¢
Mustafom, a jer su Doboj u veéem dijelu ili u cijelosti kontrolirale srpske snage za
vrijeme rata u BiH nastavili raditi u tvrtki pod nazivom MONTAZA d.d. &ije su
sjediSte toboZe premjestili na periferiju Doboja, kasnije nazvan Doboj Istok, u
Brijesnicu Malu, a potom u Brijesnicu Veliku, s time da se u stvari radi o specificnom
osnivanju i registriranju nove tvrtke, §to je prikazano kao da je MONTAZA d.d.
Doboj p.o. promijenila sjediste i upisala se u registar teritorijalno nadleZnog suda u
Tuzli koje podrudje su za vrijeme rata kontrolirali Muslimani, odnosno Bosnjaci. Pri
tome nije nikakvo ¢udo da je Avdi¢ Mustafa imao odredene obrasce, odnosno
memorandume, kao i pecate, koje je imao kao 3ef gradilista u Izraelu.

II.

Da je sud utvrdio bitne ¢injenice iz Uvjerenja Okruznog privrednog suda u Doboju, u
tom slucaju ne bi tako olako i nekriti¢ki zasnovao svoju presudu na Naredbi Izvrinog
odbora SO Doboj o izmijestanju "MONTAZE d.d. za montaZne radove iz Doboja" od
2. svibnja 1994. godine. Ova Naredba donijeta je na osnovi ¢lanka 42. Uredbe sa
zakonskom snagom o obrani ( "Sl. list R BiH" broj 4/92). Sud sve to prihva¢a kao
novo za gotovo, a da pritom nije ni vidio tekst Uredbe sa zakonskom snagom o
obrani na kojoj se ustvari temelji promjena sjedista MONTAZE d.d.

Prema stajalistu tuZitelja to je nebitno iz prostog razloga §to se MONTAZA d.d. i
dalje nalazi upisana u registru Okruznog privrednog suda u Doboju tako da tuzitelj s
tuZenikom nema nikakav poslovni odnos niti bilo 3to duguje.




Sud, dakle, primjenjuje na nevideno pravo Bosne i Hercegovine i to Uredbu sa
zakonskom snagom o obrani, a ne pita se kako to da je MONTAZA d.d. i dalje
upisana u registru OkruZnog privrednog suda u Doboju u registarskom ulosku broj
1/110. Sud se ne pita niti to kako je moguce da Izvrino vije¢e Opc¢ine Doboj donosi
Naredbu o izmijestanju sjedista MONTAZE i kako je moguce da tom istom
Naredbom se nalaZe Visem sudu u Tuzli da izvr$i privremenu registraciju
MONTAZE d.d. sa sjediste u Brijesnici Maloj i da sud postupa po toj naredbi. Kakve
su to ratne okolnosti na koje se poziva tuZenik, da je oduzeto pravo jednoj pravnoj
osobi, ovdje MONTAZI d.d. za montaZerke radove s p.o. Doboj da sama i samostalno
odluc¢uje hoce li ili ne¢e promijeniti svoje sjediste, te kakve su to ratne okolnosti u
kojima neovisna sudska vlast mora raditi po Naredbi Izvrinog vije¢a jedne lokalne
vlasti.

Ne moZe se uopée zakonito provesti promjena sjedista jednog poduzeca kada
promjena sjedista izaziva i promjenu odnosno upis u drugi registar bez da registarski
sud ne zatraZi i je dobije od prijadnjeg registarskog suda dokumentaciju iz
registarskog uloska i zbirku isprava doti¢nog poduzeca, a tof u ovom slucaju znaci
da je Visi sud u Tuzli kada bi primio zahtjev za promjenu sjedita i ocijenio ga da je
podnijet od ovlastene osobe, zatraZio bi od OkruZnog privrednog suda u Doboju svu
spomenutu relevantnu dokumentaciju za tvrtku MONTAZA d.d. iz registarskog
uloska 1/110. Tek kada bi Vidi sud u Tuzli dobio takvu dokumentaciju mogao bi
pristupiti ocjenjivanju svih formalnih i materijalnih pretpostavki koje su potrebne za
prihvacanje prijedloga za promjenu sjedista tog poduzeca. Ako bi usvojio prijedlog i
donio rje3enje o promjeni sjedidta poduzeca u to slucaju primjerak rjeSenja dostavlja
OkruZnom privrednom sudu u Doboju koji to rje$enje zaprima i ulaZe u registarski
ulozak i stavlja zabiljesku da je tvrtka MONTAZA promijenila sjediste i da je
registrirana u registru ViSeg suda u Tuzli, navode¢i broj registarskog ulogka. Bez
ovakvog postupka promjena sjediSta jedne tvrtke u slucaju kada se mijenja i
registarski sud, nije moguca, jer bi se time nanosila $teta tre¢ima i unosio nered u
jednu materiju koja je bitna za svaki pravni poredak. Upravo ta strogo propisana
procedura osigurava zakonitost promjene sjediSta odredene pravne osobe, a
osobito gospodarskog subjekta. Taj postupak je usavrien i standardiziran u
sadasnjim vrijede¢im propisima kako Hrvatske tako i Bosne i Hercegovine, a §to je
sve uskladeno s pravom Europske unije. Tako je nekada3nji broj registarskog ulogka
(RUL) sada zamijenjen mati¢nim brojem subjekta (MBS) koji broj je je stalan i
nepromjenjiv. Ta stroga procedura bila je propisana u SFR], pa je tako bi savezni
podzakonski akt Pravilnik o obrascima i na¢inu upisa u sudski registar ("Sl. list
SFR]" broj 22/1989) koji je u ¢lanku 17. propisao postupak kada se zbog promjene
sjedista subjekta upisa mijenja registarski sud.

III.

Tuzitelj osporava tuZeniku aktivnu legitimaciju u ovrsnom postupku, jer nema
prema tuZitelju traZbinu u iznosu 99.328,05 USD u dinarskoj protuvrijednosti, jer
promjena sjedista MONTAZE d.d. nije zakonito provedena i to iz vide razloga koje je
tuzitelj iznio tijekom ovog postupka, a osobito u podnesku od 30. oZzujka 2015.
godine kao i u ovom podnesku.



Sve kada bi i pretpostavili da je promjena sjedista MONTAZE d.d. bila zakonita
tuzitelj i u tom slu¢aju osnovano osporava tuzeniku aktivnu legitimaciju u ovr$nom
postupku protiv tuZitelja. Naime, Federacija Bosne i Hrcegovine, Tuzlanski kanton,
Kantonalna agencija za privatizaciju, rjeSenje broj 19/01 - 021-3526/99 od 1.
studenog 1999. godine donijela je rjeSenje kojim se odobrava upis izvr3ene
privatizacije u Sudski registar preduze¢a d.d. "MONTAZA Doboj Istok" s time da je
ukupni iznos drZavnog kapitala prije procesa privatizacije 47.300,00 KM
(konvertibilne marke). Kao $to je poznato, sva poduzeca u bivsoj SFR] bila su
drudtveno vlasnistvo, raspadom SFR] to drustveno vlasni$tvo kako u Republici
Hrvatskoj, tako i u Bosni i Hercegovini postalo je drzavno, a koje se onda
privatiziralo u pojedinim poduze¢ima prema odredbama Zakona o privatizaciji.
Odito je da je ova trazbina od 99.3280,05 USD nije kao drzavi kapital usla u postupak
privatizacije. Naime, kada se obavlja proces privatizacije tada se utvrduje i
. progjenjuje sve imovina doti¢nog poduzeda, i to sva imovina bilo pokretna ili
nepokretna kao i sva prava kao 3to je i ova trazbina koju tuZenik bezuspjesno
pokusava bezuspjesne- naplatiti od tuZitelja, upravo zbog toga jer mu ta trazbina ne
pripada. '

Dokaz: preslika citiranog rjesenja od 01.11.1999.8. navedenog u tekstu

Za tuZitelja punomoc¢nik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik
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Odvjetnik
DOMAGQOJ CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384; gsm: 098/1695-801

U Varazdinu, dana 17. veljace 2016. godine

TRGOVACKI SUD
U RIJECI

Na poslovni broj: P-2213/2013

TUZITEL]J: ZAGORJE d.d. Varazdin, Ankice Opolski OIB: 69246918842,
kojeg zastupa punomoénik Domagoj Crnogorac, odvjetnik u
Varazdinu, Ankice Opolski 2

TUZENIK: MONTAZA d.d. Doboj, Bosna i Hercegovina
Sada
MONTAZA d.o.o. Doboj Istok, Brijesnica Velika bb, kojeg
zastupa odvjetnik Tvrtko Dobrini¢é odvjetnik iz OD
"Madari¢&Lui" u Zagrebu

PODNESAK TUZITELJA

v.p.s. 595.968,30 kn

L

Uz poziv za rodiste zakazano kod naslovnog Suda za 30. oZzujka 2016. godine u 11,20
sati dobili smo dokumentaciju koja je diplomatskim putem pribavljena od
Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine, odnosno od Federalnog ministarstva
pravde Federacije Bosne i Hercegovine te Ministarstva pravde Republike Srpske.
Vidljivo je da nas navedena ministarstva obavjestavaju o svojim vrijede¢im zakonima
koji reguliraju osnivanje i prestanak pravnih osoba te upis u registar pravnih osoba.

Medutim, svi navedeni zakoni donijeti su odnosno objavljeni poslije 2010. godine, a
trebalo je pribaviti odgovarajuc¢e zakone i druge propise koji su vrijedili u Bosni i
Hercegovini odnosno u entitetima Federacije Bosne i Hercegovine i Republici Srpskoj
u vrijeme kada je Visi sud u Tuzli 10. svibnja 1994. godine proveo upis promjene
siedista "MONTAZE" u sudskom registru, odnosno u vrijeme donogenja Naredbe
Skupstine opcine Doboj od 2. svibnja 1994. godine o promjeni sjedista "MONTAZE".
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II.

Na temelju iznijetoga predlaZzemo Trgovatkom sudu u Rijeci da odgodi rociste
zakazano za 30. ozujka 2016. godine i da zatraZi od Ministarstva pravde Bosne i
Hercegovine kao i Ministarstava pravde od dvaju entiteta odgovarajuce propise koji
su bili na snazi u kriti¢no vrijeme 1994. godine.

Posebno treba zatraZiti da se dostavi i podzakonske akte kao 3to su Uredbe i
Pravilnici kojima se regulira nacin i postupak svih primjena u registru privrednih
subjekata. Naime, kao §to samo naveli u nasem podnesku od 30. ozujka 2015. godine
bivsa drzava SFR] imala je Zakon o poduzecima, Zakon o postupku za upis u sudski
registar, te Uredbu za upis u sudski registar poduzeca i drugih pravnih osoba koje
obavljaju privrednu djelatnosti te Pravilnik o obrascima i nadinu upisa u sudski
registar.

Raspadom SFR] Republika Hrvatska je dana 8. listopada 1991. godine preuzela
mnoge zakone iz SFR] u svoj pravni sustav pa tako i Pravilnik o obrascima i na&inu
upisa u sudski registar. Upravo u Pravilniku je odreden sam postupak upisa
promjene sjedista gospodarskog subjekta u slucaju kada se zbog promjene sjedista
vr3i upis tog subjekta registar drugog trgovackog suda.

Kao 3to smo ranije naveli u naSem podnesku od 30. oZujka 2015. godine Bosna i
Hercegovina donijela je odluku o nezavisnosti B i H na referendumu odrzanom od
29. veljace 1992. godine do 1. oZujka 1992. godine te je zbog toga kao Republika
Hrvatska za prvo vrijeme sigurno preuzela gore navedene propise SFR] u svoj pravni
sustav, a kasnije donosila svoje propise bilo u okviru B i H bilo u okviru entiteta.
Dakle, u ovom slucaju bitni su propisi koji se odnose na promjenu sjedista odredene
tvrtke pa za takav slu¢aj nam ne trebaju zakoni o steaju i likvidaciji nego
prvenstveno zakoni o upisu u sudski registar i pravilnici ili drugi podzakonski akti o
obrascima i nacinu upisa u sudski registar.

IIL
U cijelosti ostajemo kod podneska o d 30. ozujka 2015. godine, a iz razloga
ekonomicnosti, predlaZemo sudu da usvoji na§ prijedlog u cijelosti, iako je tuZitelj
zainteresiran da se spor rijesi $to prije ali, vidljivo je da to nije moguée iz navedenih
razloga.

Za tuZitelja punomo¢nik:

Domagoj Crnogorac, odvijetnik

Odv}vtr/é\
AGO] CRNOG
AOpolSthp 112




REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U RIJECI
Posl. br.: 4. P-2213/2013-32

ZAPISNIK
od 15. svibnja 2014. godine

o odrZzanom ro¢idtu kod Trgovackog suda u Rijeci.

Nazoéni od suda: Pravna stvar:
Natasa Malvich Tuzitelj: ZAGORJE d.d. Varazdin
sudac

Tuzenik: MONTAZA d.o.o0. Doboj BIH

Barbara Slavujevié
Zapisnicar Radi: proglasenja ovrhe nedopuStenom

Sudac otvara glavnu raspravu u 10,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: pun. Domagoj Crnogorac, odvjetnik u Varazdinu, punomo¢ u spisu
Za tuZenika: zam. pun. Samir llijazi, odvjetnik u Rijeci, u zamjenu za pun. iz OD
Madari¢ & Lui u Zagrebu, zam. punomo¢ u spisu

Utvrduje se da u svojstvu javnosti na ovome ro€istu prisustvuje Ferdinand Crnogorac.

Sudac donosi
rjeSenje

Zbog izmjene u sastavu suda glavna rasprava podinje iznova (¢l. 315. st. 3. ZPP-a).

Stranke su suglasne da se pro¢itaju zapisnici o izvedenim dokazima, koji se neée
ponavljati.

Utvrduje se da se €itaju zapisnici o izvedenim dokazima i sva ostala dokumentacija u
spisu.

Upozoravaju se stranke da su duZne iznijeti ¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve
i predloziti dokaze kojima se utvrduju te &injenice, kao i da su duZne iznijeti &injenice i
predloZiti dokaze kojima pobijaju navode i dokaze protivnika (€l. 7. st. 1.1 &L 219. st. 1. ZPP-
a).

Utvrduje se da je u ovom predmetu donesena presuda Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj P-1850/11-14 od 17. lipnja 2011. godine.



Utvrduje se da je u ovom predmetu doneseno rjeSenje Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske (dalje: VTS RH) poslovni broj PZ-6489/11-4 od 21. svibnja 2013. godine
koji je odluCujuéi po Zalbi tuZitelja ukinuta ranije citirana presuda Trgovackog suda u Rijeci u
to¢kama I. 1 II. iste i predmet vraden prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Utvrduje se da se &ita rjeSenje VTS RH.

Utvrduje se da spisu prilezi podnesak tuzenika od 2. svibnja 2014. godine s
dokumentacijom koju je pun. tuzitelja uredno zaprimio 7. svibnja 2014. godine

Utvrduje se da spisu prileZi podnesak tuZenika od 8. svibnja 2014. godine u privitku
kojeg dostavlja izvornik potvrde Opéinskog suda u Tuzli od 25. travnja 2014. godine s
apostilima.

Utvrduje se da se preslika potvrde Opcinskog suda u Tuzli od 25. travnja 2014. s
apostilima uruéuje neposredno pun. tuzitelja.

Tuzitelj ustraje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te ostalih navoda iznijetih u tijeku
postupka. Predaje za sud i protivnu stranu podnesak kojim se o€ituje na podnesak tuZenika od
2. svibnja 2014 godine te kojim ureduje tuZbeni zahtjev i to samo u dijelu u kojem sada
potraZuje zakonske zatezne kamate na parni¢ni tro3ak.

TuzZenik ustraje kod svih navoda iznijetih u tijeku postupka i kod navoda iz podneska
od 2. svibnja 2014. godine. U odnosu na danas zaprimljeni opSirniji podnesak tuZitelja
predlaZze da mu sud dodijeli kra¢i rok radi o¢itovanja na isti. PredlaZe da se u daljnjem tijeku
postupka postupi prema obrazloZenju iz rjeSenja VRS RH odnosno da sud sluzbenim putem
pribavi odgovarajuci propis Republike Bosne i Hercegovine koji ureduje osnivanje i prestanak
pravne osobe te upis u registar pravnih osoba. Takoder predlaze da se nadleznim tijelima
dostavi potvrda koju je dostavio uz podnesak od 8. svibnja 2014. godine kako bi se isti
o€itovali o tome da li je ta potvrda vjerodostojna.

Tuzitelj se ne protivi pribavi mjerodavnog prava. Medutim ukoliko sud odredi da se
potvrda koju je tuZenik dostavio dostavi nadleZznim tijelima kako bi se ogitovali o
vjerodostojnosti iste, u tom slucaju predlaze i da se nadleZnim tijelima dostavi izvadak iz
sudskog registra za dioni¢ko drustvo Montaza Doboj OkruZnog privrednog suda Doboj od 23.
studenog 2010. godine sa ovjerenim prijevodom i Uvjerenje istog suda za isto drustvo od 29.
listopada 2010. godine u kojem su navedeni povijesni podaci.

Sudac donosi

rjeSenje
L NalaZe se tuzeniku da u roku od 8 dana o¢ituje na danas zaprimljeni podnesak i
dokumentaciju tuZitelja pisanim putem u dva primjerka za sud i protivnu
stranu.
IL. U daljnjem tijeku postupka sud ¢e sluzbenim putem pribaviti odgovarajuéi

propis Republike Bosne i Hercegovine koji ureduje osnivanje i prestanak
pravne osobe te upis u registar pravnih osoba.



~d

I1. Slijedom navedenog, dananje rociste se odgada, a slijedeée Ce se zakazati po
primitku dokumentacije iz to€ke II. ovog rjeSenja ili po proteku vremena.

Prisutni izjavljuju da su slusali glasno kazivanje zapisni€aru i da nemaju prigovora na

sadrZaj zapisnika.

DovrSeno u 10,50 sati.

SUDAC STRANKE

ZAPISNICAR Q
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|ODVJETNIGKI URED
Domagoj Crrogorac

20 08 2083
TRGOVACKISUD URNECI |
Primljeno:
» 02 -08- 2013
REPUBLIKA HRVATSKA ok o
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE PE eSO

ZAGREB

75. P2-6489/11-4
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovi¢,. suca izvjestitelja i Branke Vugaj,
¢lanice vijeca, u pravnoj stvari tuZitelia ZAGORJE d.d., Varazdin, A. Opolski 2, kojeg
zastupa punomocnik Domagoj Crnogorac, odvjetnik u Varazdmu A. Opolski 2, protlv
tuzenika MONTAZA d.o.0., Doboj Istok, Brijesnica Velika b.b., Republika Bosna i
Hercegovina, kojeg zastupa punomoénik Tvrtko Dobrini¢, odVJetmk u Odvjetnickom
drustvu Madari¢ & Lui u Zagrebu, llica 191 F, radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
odluéujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-1850/11-14 od 17. lipnja 2011., u sjednici vije¢a odrZzanoj 21. svibnja 2013.

rijesio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1850/11-14 od
17. lipnja 2011. u tockama 1. i 2. njene izreke i predmet vrac¢a prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

Il. Odbacuje se tuziteljeva zalba podnesena protiv presude Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-1850/11-14 od 17. lipnja 2011. u toc¢ki 3. njene izreke, kao
nedopustena. .

lil. O naknadi troSka Zalbenog postupka, odlucit ¢e prvostupanjski sud u svojoj
konacnoj odluci.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1850/11-14 od
17. lipnja 2011. u tocCki 1. njene izreke odbijen je tuzbeni zahtjev da se proglasi
nedopustenim izvrSenje na nekretninama tuzitelja upisanim u z.k. ul. 2300 k.o.
Omidalj (Il z.k. tijelo) kod Opéinskog suda u Krku, odredeno rjedenjem o ovrsi
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Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-715/96 od 11. svibnja 2004. zabiljeZzbom
tog rieSenja u zemljiSnim knjigama, utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom i
namirenjem vjerovnika iz iznosa dobivenog prodajom. U tocCki 2. izreke presude
naloZeno je tuzitelju platiti tuzeniku trogak postupka u iznosu od 14.082,80 kn. U
tocki 3. izreke presude odbijen je tuzenikov zahtjev za naknadu parni€nog troska u
“iznosu od 17.088,50 kn.

Ovako je presudio prvostupanjski sud jer je ocijenio da ne postoji razlog za
proglasenje ovrhe nedopustenom, bududéi da je tuZzenik dokazao da je pravni sljednik
pravne osobe Montaza d.d., Doboj, Kolubarska 27, a tuzitelj nije dokazao da bi
drustvo Montaza d.d., Doboj, Kolubarska 27, bilo pravni sljednik drustva Montaza
d.d., Doboj, koje drustvo je bilo tuzitel] u parni€nom postupku poslovni broj
P-1663/92.

O naknadi troSkova prvostupanjski sud je odlu€io primjenom odredbe ¢l. 154.
st. 1. i €l. 155. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13;
dalje: ZPP), Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine" broj 148/09) i Zakona o sudskim pristojpbama (,Narodne novine* broj 26/03 i
125/11).

Protiv oznaCene presude zalbu je podnio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud pobijanu presudu preinadi i
prihvati tuZzbeni zahtjev. U Zalbi u bithome navodi da je prvostupanijski sud pogres$no
utvrdio CinjeniCno stanje jer iz dokaza prilozenih u spisu proizlazi da tuzenik kao
novoosnovano drustvo upisano u sudski registar Opc¢inskog suda u Tuzli poslovni
broj 1-5808 nije pravni sljednik trgovackog drustva Montaza d.d.,, Doboj, koje je
upisano u sudski registar OkruZnog privrednog suda u Doboju poslovni broj 1-110.
Time je prvostupanjski sud pogresno primijenio Okvirni zakon o registraciji poslovnih
subjekata u Bosni i Hercegovini (Sluzbeni glasnik R. BIH broj 42/04). Trazi tro$ak
sastava Zalbe u iznosu 14.214,25 kn.

U odgovoru na Zalbu tuZenik osporava Zalbene navode i predlaze da ovaj sud
Zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu. Trazi troSak sastava
odgovora na zalbu u iznosu od 5.180,00 kn uveéano za PDV.

Zalba je osnovana, ali iz drugih razloga.

Ispitavsi pobijanu presudu u smislu odredbe &l. 365. st. 2. ZPP-a u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354.st. 2.1.2.,4.,8., 9., 11.. 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalaz: da je prvostupanjski sud propustio
utvrditi koje se mjerodavno pravo u Ovom sporu primjenjuje pa je time injenicno
stanje ostalo nepotpuno utvrdeno -Cime je poginjena bitna povreda odredaba
parniénog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2.t 11, zpp_a.
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Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzZitella da se proglasi
nedopustenom izvrSenje na nekretninama tuZitelja odredeno rjeSenjem o ovrsi
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Ovr-715/96 od 11. svibnja 2004.

Iz spisa proizlazi da je tuzitelj na ovu parnicu upucen rieSenjem donesenim u

-ovrSnom postupku koji se vodi kod Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj -

Ovr-715/96. U tom postupku je tuZenik kao ovrhovoditelj podnio protiv tuzitelja kao
ovrSenika, prijedlog za ovrhu na temelju ovrSne isprave — pravomoc¢ne i ovrSne
presude Okruznog privrednog suda u Varazdinu poslovni broj P-1663/92 od 25.
ozujka 1993. djelomicno preinacene presudom ovog suda poslovni broj Pz-2758/93
od 5. prosinca 1994. Predmetnom presudom naloZeno je ovdje tuzitelju platiti
Montaza d.d., -Doboj, iznos od 99.328,05 USD u dinarskoj protuvrijednosti s
pripadaju¢om kamatom.

Iz navedenog rjeSenja o upucivanju u parnicu proizlazi da je tuzitelj upucen u
ovu parnicu jer je u ovrsnom postupku podnio Zalbu navodecéi da tuzenik kao
vjerovnik nije oviasten traziti izvrSenje na temelju ovrSne isprave, buduéi da na njega
nije preSla obveza odnosno da tuzitelj kao- duznik s tuzenikom kao vjerovnikom
nikada nije bio u poslovhom odnosu. Dakle, tuzitelj je kao razlog za prigovor protiv
rieSenja o izvrdenju istaknuo razlog iz odredbe CI. 47. t. 6. Zakona o izvrSnom
postupku (,Narodne novine“ broj 91/92; dalje: ZIP) koji se primjenjuje u ovoj pravnoj
stvari. '

Na temelju odredbe &l. 50. ZIP-a izvrSenik ostvaruje pravo na podnosenje
opozicijske odnosno-opugnacijske tuzbe.

U konkretnom slucaju tuzitelj pobija rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-715/96
od 11. svibnja 2004. zbog opugnacijskog razloga nedostatka legitimacije (Cl. 46. t. 6.
ZIP-a). Vjerovnik u navedenom ovrsnom postupku je tuzenik Montaza d.o.o. Doboj,
Republika Bosna i Hercegovina, dok ovrSna isprava na temelju koje vjerovnik
zahtijeva izvrSenje glasi na Montaza d.d. Doboj (list 27. spisa).

Prvostupanijski sud je iz isprava koje su priloZene spisu posebno iz Naredbe o
izmjeStanju MontaZe d.d. za montazne radove Doboj od 2. svibnja 1994., te iz
potvrde Kantonalnog suda u Tuzli od 10. studenoga 2010. zakljudio da je tuzenik
pravni sliednik Montaze d.d., Doboj, medutim pri tome nije naveo koje je mjerodavno
pravo primijenio kada je procjenjivao tuzenikovu legitimaciju.

Naime, kako se nedostatak legitimacije odnosi na stranu pravnu osobu
prvostupanjski sud je trebao primijeniti odredbu ¢l. 17. Zakona o rje3avanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,Narodne novine® broj
53/91 i 88/01; dalje: ZRSZ) koja propisuje da se pripadnost pravne osobe odreduje
po pravu drzave po kojem je ona osnovana. Ako pravna osoba ima stvarno sjediste u
drugoj drzavi, a ne u onoj u kojoj je osnovana i po pravu te druge drzave ima njezinu
pripadnost, smatrat ¢e se pravnom osobom te drzave.
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O postojanju pravne osobe i njezinoj pravnoj i poslovnoj pripadnosti odlucuje
‘pravo drZzave kojoj pripada i doticna pravna osoba. To pravo drzavne pripadnosti
pravne osobe naziva se jos i osobnim (personalnim) statutom osobe (lex personalis).
Po pravu drzavne pripadnosti pravne osobe (njezinom. personalnom statutu) treba
najprije prosuditi je li uopée nastala pravna osoba. Dakle, mjerodavno pravo za
- pravnu osobu odreduje se pomocu njezine drzavne pripadnosti (¢l. 17. ZRSZ-a); -
prema tom mjerodavnom pravu prosuduje se pravna i poslovna sposobnost pravne
osobe, kao i konstituiranje, funkcioniranje, prestanak te pravno sljednistvo pravne
osobe. :

TuZenik kao i Montaza d.d., Doboj, koji je kao tuzitelj oznaden u presudi

poslovni broj P-1663/92 (ovrSha isprava) su pravne.osobe osnovane u Republici

Bosni i Hercegovini pa se tuzenikova legitimacija ima procjenjivati prema propisima

te drzave. Prvostupanjski sud nije pribavio odgovaraju¢e propise Republike Bosne i

‘ Hercegovine kada je ocjenjivao postojanje tuZenikove. legltlmacue pa je za sada
¢injenicno stanje ostalo neutvrdeno _

Stoga je prvostupanjsku presudu u tockama 1. i 2. njene izreke valjalo ukinuti i
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje prema odredbi ¢l. 369. st.
1. ZPP-a. _

Medutim, tuZiteljevu Zalbu protiv pobijane presude u toéki 3. njene izreke
valjalo je odbaciti jer tuzitelj nema pravni interes pobijati presudu u dijelu u kojem je
odbijen tuZenikov zahtjev za naknadu troskova parniénog postupka prema odredbi &l.
358. st. 3. ZPP-a. Stoga je rijeSeno kao u tocki ll. izreke ovog riesenja.

U nastavku postupka prvostupanjski sud c¢e najprue prlbavm odgovarajuci
propis Republi Hercegovine koji ureduje pravne
osobe te upis u odgovarajuéi registar pravnih osoba (¢l. 13. ZRSZ-a) pa ¢e nakon
ocjene dokaza koji su priloZzeni u spisu primjenom .stranog mjerodavnog prava '
‘ donl]etl novu na zakonu osnovanu odrku 0 tuzbenom zahtjevu.

O troskowma u povodu pravnog lijeka, na temelju odredbe &l. 166. st. 3.
ZPP-a, sud ée odlugiti u konagnoj odluci, pnmjenom odredbe ¢l. 164. st. 1.1 2.
ZPP-a.

U Zagrebu 21. svibnja 2013.

PREDSJEDNICA VIJECA
DUBRAVKA ZUBOVIC, v.r.

nik
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OUOdvjetnik

DOMAGOJ CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel: 042/561-386, fax: 042/561-974

Uredski broj: 70,/08 e R 2,
U Varazdinu, 02.07.2011. Q}

TRGOVACKI SUD
U RIJECI

Za

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE

Na poslovni broj: P-1850/2011

TUZITEL): ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2 koje zastupa punomoénik Domagoj
Crnogorac, odvjetnik u Varazdinu, A. Opolski 2 pp 112

TUZENIK: MONTAZA d.o.o. Doboj Istok, Brijesnica Velika bb, Republika BiH
koje zastupa pun. Tvrtko Dobrini¢ odvjetnik iz OD «Madari¢ & Lui» u
Zagrebu

ZALBA

3x v.p.s. 517.499,14 kn

Tuzitelj podnosi ovu Zalbu protiv presude Trgovackog suda u Rijeci broj P-1850/2011 od 17.
lipnja 2011.g. kojom Zalbom u cijelosti pobija navedenu presudu iz slijede¢ih Zalbenih
razloga:

1) pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
2) pogreSne primjene materijalnog prava
3) bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

Tuzitelj prije svega smatra da je sud pogresno utvrdio ¢injenicu da je tuzenik - trgovacko
drustvo MONTAZA d.o.0. Doboj Istok, Brijesnica Velika iz Republike Bosne i Hercegovine
pravni slijednik ovlastenog ovr]lgvodltel]a trgovatkog drustva MONTAZA d.d. Doboj,
Husinskih rudara 27 u &ju korist je donesena presuda OkruZnog privrednog suda u
Varazdinu broj P—1663/ 92 od 25. oZujka 1993.g. djelomi¢no preinacena presudem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz - 2758/93 od 5. prosinca 1994.g. na temelju
kojih presuda je Trgovacki sud u Rijeci donio rjeSenje o ovrsi broj Ovr-715/96 od 11. svibnja
2004.g. ¢ije izvrSenje tuzitelj u ovoj parnici trazi proglasiti nedopustenom.




Prvostupanjski sud je pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje jer ocito nije pazljivo proucio sve
dostavljene dokumente. Iz uvjerenja Okruznog privrednog suda u Doboju od 29.10.2010.g,
vidljivo je da je poslovni subjekt upisan pod registarskim brojem 1-110 temeljem rje$enja
Osnovnog suda udruZenog rada Doboj broj U/1-799/91 od 01.08.1991.g. promijenio status i
naziv tako da od tada posluje pod punim nazivom «MontaZa» dionicko drusStvo za
montaZerske radove Doboj p.o. koji je naziv druStvo imalo do upisa novog rjedenja
17.02.1995.g.. Identi¢na tvrtka «MontaZa» dionicko drustvo za montaZerske radove sa p.o.
pojavljuje se na pecatima kojima su ovjereni ugovori o izvodenju radova u Izraelu koji su
prednik tuZitelja i drustvo MontaZa sklapali tijekom 1991.g. i 1992.g. Iz presude OkruZnog
privrednog suda u Varazdinu broj P-1663/92 od 25. oZzujka 1993g. vidljivo je da potraZivanje
MontaZe d.d. potjece upravo iz navedenih ugovora o izvodenju radova u Izraelu $to je sve
dokaz da je ovlasteni ovrhovoditelj upravo poslovni subjekt upisan u registarski ulozak broj
1-110 sudskog registra Okruznog privrednog suda u Doboju.

Dokaz: uvid u spis - uvjerenje Okruznog privrednog suda u Doboju od 29.10.2010. sa
ovjerenim prijevodom na hrvatski jezik
- ugovor o izvedbi elektroinstalacija br. 65/91 od 12.08.1991.
- aneks ugovor br. 65/91 od 05.06.1992.
- aneks ugovora br. 70/91 o izvedbi vodoinstalacija od 10.01.1992.
- presuda Okruznog privrednog suda u Varazdinu P-1663/92

Uostalom, tuZenik tijekom ove parnice ne samo da nije osporio navode tuZitelja da je
Montaza d.d. kao ovlasteni ovrhovoditelj prije dono3enja tzv. «Naredbe o izmjeStanju» od
02.05.19%4.g. i prije upisa «Montaze» u sudski registar Opéinskog suda u Tuzli 10.05.1994.
bila upisana u sudski registar Okruznog privrednog suda u Doboju pod brojem 1-110 nego u
odgovoru na tuzbu tuZenik navodi da je Montaza d.d. trebala biti brisana iz sudskog registra
Okruznog privrednog suda u Doboju (oma3kom je naveden osnovni sud u Doboju).

Dokazu: uvi u spis —odgovor na tuzbu 3. stranica odgovora

1z iznesenog je vidljivo da je medu parni¢nim strankama nesporno da je do donoSenja
tzv. «Naredbe o izmijestanju» odnosno do upisa Montaze d.d. u registar Opéinskog suda
u Tuzli, trgovacko drustvo Montaza d.d. Doboj, Husinkih rudara 27 upisano_u sudski
registar Okruznog privrednog suda u Doboju pod registarskim brojem 1-110 bilo
ovlasteni ovrhovoditelj.

Medu parni¢nim strankama je samo. sporno tko je nakon donosenja tzv. «Naredbe o
izmjedtanju» od 02.05.1994. postao pravni slijednik spomenutog nespornog prednika
ovlastenog ovrhovoditelja, tj. da li je to trgovacko drustvo MontaZa d.d. Doboj, Kolubarska
27 koje je nastavilo poslovati pod istim registarskim brojem 1-110 iz sudskog registra
Okruznog suda u Doboju kao i prednik ovlastenog ovrhovoditelja i koje drustvo nije brisano
iz registra iako je po navodima tuZenika moralo biti; ili je to novoupisano trgovacko drustvo
Montaza d.o.o. Doboj Istok, Brijesnica Velika bb, ovdje tuZenik, koje je dana 10.05.1994.
upisano u sudski registar Opéinskog suda u Tuzli pod brojem 1-5808. TuZitelj smatra da je
pravni slijednik ovlastenog ovrhovoditelja sadaSnje trgovacko drustvo Montaza d.d. Doboj,
Kolubarska 27 jer je upisano pod istim registarskim brojem istog sudskog registra Okruznog
u koji je bio upisan i prednik ovlastenog ovrhovoditelja Montaza d.d. Doboj, Husinskih
rudara 27. Ako isti registarski broj istog registarskog suda nije dokaz o pravnom sljednistvu
onda tuzitelj postavlja pitanje a Sto jest dokaz o tome?

—————



Is

Ocito je da se prvostupanjski sud prilikom utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja dao zavarati
formalnim izrazima iz tzv. «Naredbe o izmjeStanju» kao i navodima iz sudskog registra
Op¢inskog suda u Tuzli gdje stoji upis promjene sjedista MontaZe d.d.. Medutim pazljivijom
analizom dolazi se do zaklju¢tka da je stvarna posljedica i znacaj tzv. «Naredbe o
izmjestanju» zapravo osnivanje novog trgovackog dru$tva i nikakvi formalni izrazi to ne
mogu promijeniti.

Naime, prema pozitivnim propisima Republike Bosne i Hercegovine tocnije prema odredbi
iz €l. 7. st. 2. Okvirnog zakona o registraciji poslovnih subjekta u Bosni i Hrecegovini
(Sluzbeni glasnik R. Bih br. 42/04) subjekt upisa moZe biti upisan samo kod jednog
registarskog suda. Navedeni Zakon vrijedi za cijeli teritorij Republike Bosne i Hercegovine
tj. za Federaciju BiH, Republiku Srpsku te Br¢ko Distrikt BiH 3to je vidljivo iz odredbe iz ¢l. 2
st. 1 navedenog Zakona. Dakle na cijelom teritoriju Republike Bosne i Hercegovine poslovni
subjekt moze biti upisan samo kod jednog registarskog suda.

Sukladno iznesenom, da se tzv. «Naredbom o izmijeStanju» samo promijenilo sjediSte
drustva, kako to tvrdi tuzitelj i kako je to konstatirao prvostupanjski sud u pobijanoj presudi,
onda bi odmah nakon upisa drustva Montaza d.d. Doboj u sudski registar Op¢inskog suda u
Tuzli (Federacija BiH) dana 10.05.1994.g., moralo do¢i i do brisanja tog drustva iz sudskog
registra Okruznog privrednog suda u Doboju (Republika Srpska) gdje je MontaZa d.d. Doboj
upisana pod mati¢nim brojem 1-110. Medutim do brisanja poslovnog subjekta pod
registarskim brojem 1-110 do dan danas nije do3lo ve¢ isti posluje pod tvrtkom MontaZa d.d.
Doboj, Kolubarska 27.

Dokaz: uvid u spis - izvod iz sudskog registra Okruznog privrednog suda u Doboju od
23.11.2010 .sa ovjerenim prijevodom na hrvatski jezik

Moglo bi se pomisliti (kao 3to je to tuZenik sugerirao u jednom svom podnesku u parnici koja
se izmedu tuZitelja i tuZenika vodila pred Trgova¢kim sudom u Rijeci broj P-2117/2006) da
je nakon «izmijeStanja drustva» mozda doslo do propusta brisanja preseljenog drustva iz
sudskog registra Okruznog privrednog suda u Doboju i da se radi o «mrtvom drustvu» koje
postoji samo na papiru. No iz Uvjerenja Okruznog privrednog suda u Doboju - odjel registra
od 29. listopada 2010.g. vidljivo je da je predmetni subjekt i nakon donoSenja gore
spomenute «Naredbe o izmijestanju» od 02.05.1994.g. odnosno i nakon upisa drustva
Montaza d.d. u registar Opéinskog suda u Tuzli doZivljavao upise razli¢itih promjena u
sudskom registru i da od 2006.g. pa do danas posluje pod tvrtkom Montaza d.d. Doboj,
Kolubarska 27 odnosno izvorno pod tvrtkom «Akcionarsko drustvo za montaZerske radove
«MONTAZA» Doboj» ili skraceno «AD «MONTAZA» Doboj» sa sjedistem u Doboju ul.
Kolubarska 27 iz ¢ega je razvidno da drustvo stvarno postoji i posluje.

Dokaz: uvid u spis - uvjerenje Okruznog privrednog suda u Doboju od 29.10.2010. sa
ovjerenim prijevodom na hrvatski jezik
e

Osim toga, da je trgbvaéko drustvo Montaza d.d. Doboj, Kolubarska 27 i danas aktivno moze
se vrlo lako utvrditi i uvidom u internetsku stranicu banjalucke burze www.blberza.com iz
koje je vidljivo da je drustvo 30. lipnja 2011.g. odrzalo 7. redovnu skupstinu dionicara, da je
ostvarilo dobit u poslovnoj godini 2009. i 2010. da joj dionica pod oznakom MONT-R-A
kotira na banjaluckoj burzi itd.

Dokaz: www.blberza.com




Rezimirano, budu¢i da prema pozitiviim propisima Republike Bosne i Hercegovine jedan
poslovni subjekt moze biti upisan samo kod jednog registarskog suda na teritoriju cijele
Republike BiH, a kako nakon dono$enja tzv. «Naredbe o izmijestanju» drustvo Montaza d.d.
Doboj, Husinskih rudara 27 nije brisano iz sudskog registra Okruznog privrednog suda u
Doboju u kojem je bilo upisano pod registarskim brojem 1-110 nego je nastavilo poslovati i
posluje i danas pod tvrtkom Montaza d.d. Doboj, Kolubarska 27, to se upis toboze
«izmije$tenog» drustva MontaZza d.d. Doboj Istok, Brijesnica Mala sada MontaZa d.o.0. Doboj
istok, Brijesnica Velika u sudski registar Opc¢inskog suda u Tuzli ukazuje kao osnivanje
novog trgovackog drustva. Radi se o otprilike o situaciji kao da netko formalno neki ugovor
nazove kupoprodajnim, a u njega unese odredbu da kupac kupuje a prodavatelj prodaje
neku stvar za 0 kn. Prili¢no je jasno da je takav ugovor zapravo darovni ugovor, a istu
analogiju moZemo primijeniti i ovdje i zakljuciti da je tzv. «Naredba o izmije$tanju» zapravo
akt na temelju kojeg je doslo do osnivanja novog trgovackog drustva, a ne promjene sjedista
postojeceg drustva. '

Pobijanom presudom prvostupanjski sud je dakle pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje,
posljedi¢no tome pogresno primijenio gore citirane odredbe «Okvirnog zakona o registraciji
poslovnih subjekta u Bosni i Hercegovini» Republike Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik
R. Bih br. 42/04) koji je Zakon sud bio duZan primijeniti temeljem odredbe iz ¢1. 17. Zakona o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (Nar. nov. broj
53/91, 88/01). Ujedno je povrijedena i odredba iz &l. 354. st. 2 to¢. 11. Zakona o parni¢nom
postupku jer je zakljutak o tome da je tuZenik pravni slijednik ovlastenog ovrhovoditelja
kontradiktorna sadrZaju prileze¢ih isprava iz kojih kad se sagledaju zajedno proizlazi
suprotan zakljucak.

Slijedom svega iznesenog predlaZe se preinaciti pobijanu presudu Trgovackog suda u Rijeci
broj 1850/2011 od 17. lipnja 2011.g. na nacin da se u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelja o
proglaSenju izvr3enja rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci broj Ovr-715/96 od
11.05.2004.g. nedopustenom te da se naloZi tuZeniku nadoknaditi parni¢ni trosak tuzitelju.

Za tuzitelja punomo¢nik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik

Trosak tuzitelja: v.p.s. 517.499,14 K

Sastav Zalbe na presudu Tbr. 10/1 OT » 6.475,00 kn
PDV 23 % 1.489,25 kn
Sudska pristojba na Zalbu 6.250,00 kn

UKUPNO: 14.214,25 kn
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U RIJECI

Zadarska 1i 3, Riva 18 .
Posl. br.: 6. P - 1850/2011 - 14

PRESUDA

Trgovacki sud u Rijeci, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu
Tamari Jugo, u pravnoj stvari tuziteljla ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2,
kojeg zastupa punomocnik Domagoj Crnogorac, odvjetnik u VaraZdinu, A.
Opolski 2, protiv tuzenika MONTAZA d.o.o0. Doboj Istok, Brijesnica Velika b.b.,
Republika Bosna i Hercegovina, koleg zastupa Tvrtko .Dobrini¢, odvjetnik u
Odvijetniékom drustvu Madari¢ & Lui iz Zagreba, llica 191 F, ré'dl proglasenja
ovrhe nedopustenom, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene 8. lipnja
2011. godine u prisutnosti tuziteljevog punomocmka i zamjenika punomoénika
tuzenika, 17. lipnja 2011. godine :

presudio je

1. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

ol Proglasava se nedopustenim izvrSenje na nekretninama tuZzitelja
Zagorje d.d. Varazdin upisanim u z.k. ul. 2300 k.o. Omigalj (Il z.k. tijelo) kod
Opéinskog suda u Krku i to na:

- k.C. br. 4768/1, Suma, povrsine 529 m2

- k.C. br. 4769/1, Suma, povrSine 4234 m2,

- k.G br. 4769/10, Suma, povrSine 7 m2,

- k.€. br. 4730/1, 3uma, povrsine 490 m2,

- k.€. br. 4730/2, Suma, povrsine 324 m2,

- k.C. br. 4730/3, Suma, povrsine 220 m2,

- k.&. br. 4731, pasnjak, povrdine 690 m2,

- k.&. br. 4755/1, Suma, povrsine 1995 m2,

- k.&. br. 4755/2, Suma, povrSine 1086 m2,
odredeno rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj Ovr — 715/96
od 11. svibnja 2004. godine, zabiljiezbom tog rieSenja u zemljidnim knjigama,
utvrdenjem vrijednosti nekretnine, prodajom i namirenjem vjerovnika iz iznosa
dobivenog prodajom.

1. Nalaze se tuZeniku da nadoknadi tuznelju prouzroceni parnicni
troSak u roku od 8 (osam) dana pod prijetnjom ovrhe.
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2. NalaZe se tuzitelju da plati tuZzeniku iznos od 14.082,80 kn na ime
prouzrocenog parniénog troSka u roku od 8 (osam) dana.

3. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troska u iznosu
od 17.088,50 kn kao neosnovan.

_ Obrazlozenje

Tuzitelj je 16. veljate 2011. godine ovome sudu podnio tuzbu protiv
tuzenika radi proglasenja nedopuStenom ovrhe odredene na nekretninama
tuzitelja upisanim u z.k.ul. 2300 k.o. Omigalj, poblize oznacenim u izreci presude.
ObrazlaZe da je tuzenik protiv tuZitelja podnio prijedlog za ovrhu navodeéi da mu
tuzitelj duguje 99.328,05 USD na temelju ¢ega je ovaj sud izdao rjeSenje o ovrsi
broj Ovr — 715/96 od 11. svibnja 2004. godine, kojim je rjeSenjem odredeno
izvrSenje na predmetnim nekretninama tuzitelja. Protiv tog rjeSenja tuzitelj je 22.
prosinca 2010. godine izjavio Zalbu jer tuzenik nije ovlasSten voditi ovrhu na
temelju ovr$ne isprave na temelju koje je to rjeSenje o ovrsi donijeto, a rije€ je o
pravomocénoj i ovrSnoj presudi Okruznog. privrednog suda u Varazdinu poslovni
broj P — 1663/92 od 25. ozujka 1993. godine, djelomi¢no preinacenoj presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz — 2758/93 od 5. prosinca
1994. godine jer je ta presuda donijeta u korist trgovackog drustva Montaza d.d.
Doboj, Husinskih rudara 27, sada Kolubarska 27, a ne u korist tuzenika. Na
temelju te zalbe, ovaj sud je 14. sije€nja 2011. godine donio rjeSenje broj Ovr —
715/96 kojim je pozvao tuZitelia da u roku od 15 dana pokrene parnicu radi
proglasenja predmetne ovrhe nedopustenom.

Trgovacko drustvo Montaza d.d. Doboj, Kolubarska 27 (ranije Husinskih
rudara 27) u ciju je korist donijeta citirana ovrSna presuda Okruznog privrednog
suda u Varazdinu, od 7. veljace 1974. godine upisano je u sudski registar
Okruznog privrednog suda Doboj u registarski ulozak broj 1 — 110.

S druge strane, drustvo tuZenika osnovano je tek 10. svibnja 1994.
godine, kada je upisano u sudski registar Opéinskog suda u Tuzli pod
registarskim brojem 1 — 5808. lako u sudskom registru toga suda stoji da je
navedenog dana izvrSen upis promjene sjedista'Montaze d.d. Doboj, zapravo je
rije€ o osnivanju novog drustva jer je ,stara“ Montaza nadalje nastavila poslovati i
danas joS uvijek posluje.

Slijedom toga, tuzenik nije ovlasten voditi ovrhu na temelju navedene
presude Okruznog priviednog suda u VaraZdinu jer u vrijeme dono$enja te
presude tuzenik uopc¢e nije postojao. Osim toga, tuzitelj s tuzenikom nikad nije
bio ni u kakvom poslovnom odnosu, vec je bio u posiovnom odnosu s trgovackim
drustvom Montaza d.d. Doboj, Husinskih rudara 27. Slijedom toga predlaze da
sud prihvati tuzbeni zahtjev.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu prije svega istiée prigovor dvostruke



-3- Posl. br.: 6. P - 1850/2011 - 14

litispendencije jer je pred ovim sudom izmedu istih stranaka povodom iste ovrhe
veé podnijeta tuzba radi proglasenja ovrhe nedopustenom te je ovaj sud donio
presudu poslovni broj P — 2117/2006 od 20. veljace 2009. godine, kojom je
odbijen tuZbeni zahtjev. U tom postupku je raspravljeno i o ovlastenosti ovdje
tuZzenika da kao ovrhovoditelj vodi predmetnu ovrhu te je utvrdeno da je tuZzenik
ovlastenik potraZivanja koje je predmet te ovrhe. Stoga predlaze da sud odbaci
tuzbu.

Nadalje istice da tuzitelj zloupotrebljava procesna ovlastenja jer se kao
ovrSenik obvezao u roku od 30 dana izvrsiti svolu obvezu na rocistu od 29. rujna
2010. godine kod Opéinskog suda u Krku, §to nije ucinio.

Tuzenik istiCe da dokumentacija dostavljena uz tuzbu nije vjerodostojna i .
nema apostille. Napominje da iz dostavljene dokumentacije proizlazi legitimacija
tuZzenika kao ovrhovoditelja jer se poziva na Naredbu o izmjestanju sjedista
nakon kojeg izmjeStanja sjediSta posluje na novoj adresi te je registriran kod
mjesno nadleznog Kantonalnog suda u Tuzli. Osim toga, sam je tuZitelj dostavio
Potvrdu Opcinskog suda u Tuzli gdje se navodi da je jo§ 1994. godine izvr$en
upis promjene sjediSta Montaze d.d., kao i da je Montaza d.d. trebao biti brisan iz
registra Osnovnog suda Doboj zbog promjene sjediSte, Sto otklanja svaku
sumnju u pravno sjediSte. Stoga predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.

TuzZitelj je u odnosu na navode iz odgovora na tuzbu istaknuo da je
prigovor litispendencije neosnovan jer se parnica pred ovim sudom posiovni broj
P — 2117/2006 vodila iz drugog razloga koji nema nikakve veze s predmetom
spora ove parnice. U toj parnici tuZitelj je naveo da je podmirio predmetni dug
prema tuZeniku na temelju izvansudske nagodbe sklopliene s predstavnikom
tuzenika Mustafom Avdiéem, a ne iz razloga §to tuzenik nije ovlasteni
ovrhovoditelj, Sto je predmet ove parnice.

Sto se tiée tzv. Naredbe o izmjestanju, tuzntelj istice da je nakon
izmjestanja, tuzenik 10. svibnja 1994. godine upisan u sudski registar Opc¢inskog
suda u Tuzli pod registarskim brojem 1 — 5808, dok je u registru Okruznog
privrednog suda u Doboju ostalo drustvo Montaza d.d. Doboj, Kolubarska 27,
koje drustvo i danas posluje i koje je u registru upisano jo$ od 7. veljate 1974.
godine pod registarskim brojem 1 — 110 iz ¢ega proizlazi da je tuzenik zapravo
novoosnovano trgovacko drustvo.

Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je prilozena
spisu utvrdujuéi odlu¢ne Cinjenice savjesnom i brizljivom ocjenom svakog dokaza
posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sve sukladno ¢lanku 8. Zakona o parniénom postupku (dalje: ZPP-a,
Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/5, 2/07 — Odluka
USRH, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11).
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Sud je izvrSio uvid u rjeSenje ovoga suda poslovni broj Ovr — 715/96 — 23
od 14. sijeCnja 2011. godine, kojim je tuzitelj upuCen na pokretanje ove parnice
(list 6 — 7 spisa), rieSenje o izvrSenju ovoga suda poslovni broj Ovr — 715/96 od
11. svibnja 2004. godine (list 8 — 9 spisa), izvadak iz sudskog registra Okruznog
privrednog suda Doboj za drustvo Montaza d.d. Doboj, Kolubarska 27 s
ovjerenim prijevodom na hrvatski jezik (list 10 — 13 spisa), Uvjerenje Okruznog
privrednog suda u Doboju od 29. listopada 2010. godine o pravhom sljednistvu
drudtva Montaza Doboj d.d., Husinskih rudara 7 s ovjerenim prijevodom na
hrvatski jezik (list 17 — 20 spisa), lzvod iz sudskog registra Opcinskog suda u
Tuzli za tuzenika (list 21 — 25spisa), dopis Opcinskog suda u Tuzli od 10.
studenog 2010. godine u kojem su navedeni povijesni podaci iz sudskog registra
za tuzenika upisanog u reg. ul. broj 1 — 5808 (list 26 spisa) presudu Okruznog
privrednog suda Varazdin poslovni broj P — 1663/92 — 9 od 25. oZujka 1993.
godine te presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Zagreb poslovni
broj Pz — 2758/93 —~ 2 od 5. prosinca 1994. godine (list 27 — 33 spisa), Ugovor
broj 65/91 od 12. kolovoza 1991. godine skloplien izmedu tuzitelja i Montaza
Doboj, Husinskih rudara 27, Aneks tog Ugovora od 5. lipnja 1992. godine te
Aneks istog Ugovora od 10. sije€nja 1992. godine (list 34 — 39 spisa), presudu
ovoga suda poslovni broj P — 2117/2006 — 41 od 20. veljace 2009. godine (list 48
— 57 spisa), presudu Videg suda u Tuzli poslovni broj Ps — 228/96 od 13. veljace
1997. godine i presudu Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine poslovni
broj Pz — 35/00 od 23. studenog 2000. godine (list 58 — 62 spisa), zapisnik
sastavljen kod Opcinskog suda u Krku 29. rujna 2010. godine poslovni broj Ovr —
393/07 (list 64 — 65 spisa), tuziteljev dopis upuéen punomocéniku tuzenika 29.
rujna 2010. godine (list 66 spisa), tuZiteljev prigovor protiv rieSenja o izvrSenju od
11. svibnja 2004. godine (list 75 spisa), tuzbu koju je tuzitelj podnio pred ovim
sudom 20. prosinca 2006. godine protiv ovdje tuZenika u predmetu poslovni broj
P — 2117/2006 (list 76 — 77 spisa) te u ovosudni predmet poslovni broj Ovr —
715/1996 (Naredbu o izmjesStanju Montaze d.d. iz DObOJa od 2. svibnja 1994.
godine, list 82 spisa).

Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:

TuZbeni zahtjev je u cijelosti neosnovan.

Tuzbenim zahtjevom tuzitelj traZi proglasenje nedopustenim izvr$enje
odredeno rjieSenjem ovoga suda poslovni broj Ovr — 715/96 od 11. svibnja 2004.
godine na nekretninama poblize oznacenim u izreci presude (list 8 — 9 spisa).

Medu strankama nije sporno da je ovaj sud prihvatio prijediog za ovrhu

druStva Montaza d.d. Doboj, Kolubarska 27 protiv ovdje tuZitelja, kao ovrsenika
te da je rie$enjem poslovni broj Ovr — 715/96 od 11. svibnja 2004. godine, na



-5- Posl. br.: 6. P - 1850/2011 - 14

temelju pravomoéne i ovr§ne presude Okruznog privrednog suda u Varazdinu
poslovni broj P — 1663/92 od 25. oZujka 1993. godine (list 27 — 29 spisa),
djelomicno preinaéene presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PZ — 2758/93 — 2 od 5. prosinca 1994. godine (list 30 — 33 spisa)
radi naplate trazbine drustva Montaza d.d. Doboj, BiH u iznosu od 99.328,05
USD s kamatom i troSkova postupka, odredio ovrhu na predmetnim
nekretninama (list 8 — 9 spisa).

Nadalje, nije sporno da je protiv citiranog rjeSenja duznik — ovdje tuzitelj
22. prosinca 2010. godine podnio prigovor — Zalbu navodeéi da vjerovnik —
tuZenik (Montaza d.o.o. Doboj Istok, Brijesnica Velika b.b., BiH) nije ovlasten
traziti izvrSenje na temelju ovrSne isprave jer na istog nije presla obveza buduéi
da duznik s istim nikada nije bio u poslovhom odnosu.

Nije sporno da je rjeSenjem ovoga suda od 14. sije¢nja 2011. godine
tuzitelj upucen pokrenuti parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom u roku od
15 dana od dana pravomocnosti tog rjeSenja, $to je sud utvrdio uvidom u citirano
rieSenje (list 6 — 7 spisa). Punomoénik tuzitelja je citirano rjeSenje zaprimio 1.
veljace 2011. godine, a tuzbu je podnio 16. veljate 2011. godine pa je dakle
tuzba pravovremena.

Budué¢i da navedene €injenice medu strankama nisu sporne, ne treba ih
dokazivati sukladno odredbi ¢€l. 221. st. 1. ZPP-a.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor dvostruke litispendencije
navodeci da je pred ovim sudom izmedu istih stranaka povodom iste ovrhe veé
podnijeta tuzba radi proglasenja ovrhe nedopustenom te da je ovaj sud donio
presudu poslovni broj P — 2117/2006 od 20. veljate 2009. godine, kojom je
tuzbeni zahtjev odbijen.

TuZenikov prigovor je neosnovan.

Uvidom u presudu ovoga suda poslovni bro; P - 2117/2006 41 od 20.
veljaCe 2009. godine (list 48 — 57 spisa) sud je utvrdio da je u tom postupku
tuzitelj podnio tuzbu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, ali iz razloga
propisanog odredbom ¢&l. 50. st. 1. t. 8. ZIP-a navodeé¢i da je predmetno
potrazivanje prestalo na temelju izvansudske nagodbe sklopliene s
predstavnikom tuzenika Mustafom Avdi¢em 3. prosinca 1992. godine.

U ovom slucaju tuzitelj trazi proglaSenje ovrhe nedopustenom iz drugog
razloga odnosno navodeci da tuZzenik nije ovlasteni ovrhovoditel].

U parnici radi proglasenja ovrhe nedopuétenom moZze se raspravijati samo
sporna ¢injenica zbog kOje je tuzitelj upucen u parnicu.

Tuzitelj je u parnicu koja se vodila pred ovim sudom pod poslovnim brojem
P — 2117/2006 upuéen iz razloga $to je tvrdio da je predmetno potraZivanje
prestalo, dok je u ovu parnicu upucen iz razloga jer tvrdi da tuzenik nije oviasteni
ovrhovoditelj. Buduéi da je rije¢ o dva razli¢ita razloga za proglasenje ovrhe
nedopustenom, a koji su dopusteni odredbom ¢l. 50. ZIP-a, to je tuzenikov
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- prigovor litispendencije neosnovan.

Medu strankama je sporno je li tuzenik ovlasten voditi ovrhu protiv ovdje
tuzitelja kao ovrSenika na temelju presude Okruznog priviednog suda u
Varazdinu broj P — 1663/92 s obzirom na tuZiteljeve navode da u vrijeme
donosenja te presude 25. oZujka 1993. godine tuZenik jo§ uopce nije postojao te
s obzirom na tuziteljeve navode da s tuzenikom nije bio ni u kakvom poslovnom
odnosu, vec da je bio u poslovnom odnosu s trgovackim drustvom Montaza d.d.
Doboj, Husinskih rudara 27 (sada Kolubarska 27).

Prije svega se napominje da je rieSenje o ovrsi poslovni broj Ovr — 715/96
od 11. svibnja 2004. godine, &ije proglasenje nedopustenim tuzitelj trazi ovom
tuZzbom donijeto na prijedlog vjerovnika (ovrhovoditelja) Montaza d.d. Doboj, BiH,
dakle na prijedlog one pravne osobe u odnosu na koju tuzitelj tvrdi da je bio u
poslovnom odnosu i koja je u ovr$noj ispravi oznacena kao tuzitelj.

Prema odredbi ¢lanka 54. stavak 1. Zakona o izvrSnom postupku (dalje:
ZIP, Narodne novine broj 53/91), koji se ima primijeniti na konkretni sluéaj
pozivom na odredbu ¢lanka 309. Ovr$nog zakona (dalje: OZ-a, Narodne novine
broj 57/96, 29/99, 42/00 — Odluka USRH, 173/03, 194/03 ~ Isp., 151/04, 88/05,
121/05 i 65/08), ako rjeSenje o prigovéru zavisi od neke &injenice koja se odnosi
na samo potraZivanje, a medu strankama je sporna, sud ¢e uputiti duZznika da u
odredenom roku pokrene parnicu ili drugi postupak radi proglasenja da je -
izvrSenje nedopusteno.

Prema odredbi ¢lanka 50. st. 1. ZIP-a, prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju
moze se podnijeti iz razloga koji spreCavaju izvrSenje. lako citirani ¢lanak ne
sadrzava taksativne razloge za prigovor protiv rjeSenja o izvr$enju, duznik moze
uspje$no isticati samo takav prigovor koji predstavija razlog koji sprjeava
izvrSenje. ' :

U konkretnom slucaju tuzitelj istice kako tuzenik nije ovlasten voditi ovrhu
na temelju ovrSne isprave na temelju koje je donijeto rieSenje o ovrsi od 11.
svibnja 2004. godine navodeé¢i da u vrijeme donoSenja te odluke 25. oZujka
1993. godine, tuZenik nije postojao. Navedeno je svakako prigovor koji
predstavija razlog koji sprie¢ava izvrSenje.

lzvrSenje je tuzenik kao vjerovnik zahtijevao na temelju pravomoéne
presude Okruznog privrednog suda u Varazdinu poslovni broj P — 1663/92 od 25.
ozujka 1993. godine, koja je postala pravomoéna 5. prosinca 1994. godine,
odnosno kada je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske donio presudu poslovni
broj Pz — 2758/93 kojom je prvostupanjska presuda djelomiéno preinaéena (listu
27 — 33 spisa).
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Tuzitelj se u ovom postupku poziva na Cinjenicu da tuzenik Montaza d.o.o.
Doboj Istok, Brijesnica Velika b.b., nije pravni slijednik druStva Montaza d.d.
Doboj, Kolubarska 27 na kojeg glasi ovrSna isprava — pravomocna presuda
Okruznog privrednog suda u Varazdinu poslovni broj P — 1663/92 te da stoga

nije oviasten zahtijevati ovrhu.

Nije sporno da je u ovom postupku tuzitelj kao tuZenika oznacio drustvo
Montaza d.o.o. Doboj Istok, Brijesnica Velika b.b., Sto je vidljivo iz tuzbe.

Takoder nije sporno da se upravo to drustvo pojavijuie u ovrSnom
postupku kao ovrhovoditelj (vjerovnik). TuZzenik u ovom postupku tvrdi da jest
pravni slijednik drustva Montaza d.d. Doboj, te da je ovlasten zahtijevati ovrhu. Iz
navedenog proizlazi da_ u_ovom_parnicnom _postupku__nije._sporna__pasivna._
legitimacija tuzemka u smislu da je tuZenik osoba koja se pojavljuje kao
ovrhisvoditelj iz ovrsnog postupka, ve¢ samo &injenica je li tuZenik pravni slijednik
tuZitelja iz ovrSne isprave Montaza d.d. Doboj te je li ovlasten zahtijevati ovrhu na
temelju te ovrSne isprave.

TuzZenik je dokazao da je pravni slijednik pravhe osobe Montaza d.d.
Doboj, Kolubarska 27 (ranije Husinskih rudara 27).

Naime, iz Naredbe o izmijeStanju Montaze d.d. za montazne radove Doboj
od 2. svibnja 1994. godine (list 82 spisa) proizlazi da je sjediste drustva Montaza
d.d. Doboj izmjeSteno iz Doboja u Brijesnicu Malu u Opéini Dobo;j.

Iz potvrde Kantonalnog suda u Tuzli od 10. studenog 2010. godine (list 26
spisa) razvidno je da je kod subjekta MontaZa d.d. za montazne radove Doboj,
Mala Brijesnica, dana 28. prosinca 1999. godine upisana promjena oblika i
uskladenje statusa s odredbama Zakona o privrednim drustvima na nacin da

tvrtka sada glasi: drustvo s ograniCenom odgovornoscu Montaza drustvo za

montazne radove Brijesnica Mala, Doboj Istok.

Iz iste potvrde proizlazi da je dana 10. svibnja 1994. godine u registar tog
suda izvrden upis promjene sjediSta Montaze d.d. za montazne radove Doboj u
novo sjediSte Doboj, Mala Brijesnica, upravo na osnovi ranije citirane Naredbe
Izvr§nog odbora Opcine Doboj od 2. svibnja 1994. godine.

Nadalje, 3. listopada 1994. godine izvr§en upis promjene ovlastene osobe
za zastupanje, tako da je kao ovlastena osoba za zastupanje upisan Mustafa
Avdi¢, a dana 27. svibnja 1996. godine Ismet Vehabovi¢. Nadalje je 30. studenog
2005. godine izvrSen upis djelatnosti i promjena sjedi$ta, tako da je sjediste
drustva sada Doboj Istok, Brijesnica Velika b.b. Ova potvrda izdana je od strane
Opcinskog suda u Tuzli pa je sud istu prihvatio na temelju odredbe &lanka 17.
stavak 1. Sporazuma izmedu Vlade Republike Hrvatske, Viade Bosne i
Hercegovine i Vlade Federacije Bosne i Hercegovine o pravnoj pomoéi u
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gradanskim i kaznenim stvarima od 26. veljace 1996. godine, prema kojoj u tom
slu¢aju, to jest kada se radi o sudskom dokumentu, nije potrebna daljnja ovjera.

Iz potvrde je takoder vidljivo da je Op¢inski sud u Tuzli u potvrdi naveo da
se tuzitelj za podatke za drustvo Montaza d.d. Doboj trebao obratiti Osnovnom
“sudu u Doboju radi provjere je li taj pravni subjekt brisan iz sudskog registra zbog
promjene sjedista.

Slijedom svega navedenog, sud utvrduje da je tuzenik dokazao da je
pravni slijednik pravhe osobe Montaza d.d. Doboj, Kolubarska 27 (ranije
Husinskih rudara 27).

S druge strane, tuzitelj nije dokazao da bi drustvo Montaza d.d. Doboj,
Kolubarska 27, bilo pravni slijednik drustva Montaza d.d. Doboj, koje je bilo
tuzitelj u parnicnom postupku poslovni broj P — 1663/92. Naime, iz Izvatka iz
sudskog registra Okruznog privrednog suda u Doboju od 23. studenog 2010.
godine (list 10 — 13 spisa) vidljivo je da je kod tog suda upisano akcionarsko
drustvo za montazerske radove Montaza Doboj d.d., Kolubarska 27 u
registarskom ulosku 1 — 110, s time da se spominju upisi izvrieni 30. lipnja 1998.
godine.

Cinjenica da se podudara sjediste tuZitelja iz parniénog postupka poslovni
broj P — 1663/92 i akcionarskog drustva ¥ontaza d.d. Doboj nije dovoljan dokaz
o pravnom sljednistvu. Dodaje se da se iz Cinjenice da je sjediSte drustva
Montaza d.d. Doboj izmjeSteno u Doboj Istok u tijeku 1994. godine, moze
zakljuciti da se radi upravo o izmjestanju sjediSta drustva Montaza d.d. Doboj,
koje je bilo ‘stranka u parniénom postupku Okruznog priviednog suda u
Varazdinu poslovni broj P — 1663/92. Ovo iz razloga sto niti sada, a niti onda nije
postojala moguénost da u istom registru budu upisana dva subjekta s istom
tvrtkom, a u smislu pozitivnih propisa vazeéih u Republici Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini.

Slijedom navedenog, ne postoje razlozi za proglaSenje ovrhe
nedopustenom, pa je sud odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan i donio odluku
kao ut. 1. izreke presude.

Odluku o parniénom tro$ku sud je donio na temelju odredbe &l. 154. st. 1. i
155. ZPP-a. Sud je tuzeniku priznao parnicni tro§ak u iznosu od 14.082,80 kn (t.
2. izreke presude).

Parni¢ni tro$ak odnosi se na trosak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu
u iznosu od 725,00 kn (tuzenik je traZio naknadu u iznosu od 2.500,00 kn)
sukladno Zakonu o sudskim pristojpama Republike Hrvatske (Narodne novine
broj 26/03 - proci§ceni tekst), te troSak zastupanja po Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 148/09) koji se sastoji
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~ od troska sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 5.180,00 kn sukladno Tbr. 8/1,

troska zastupanja ro&istu 8. lipnja 2011. godine u iznosu od 5.180,00 kn
sukladno Tbr. 9/1, troSka zastupanja na rocistu 17. lipnja 2011. godine, na kojem
je objavljena presuda u iznosu od 500,00 kn sukladno Tbr. 9/3 (tuzenik je traZio

‘naknadu u iznosu od 2.590,00 kn uveéano za PDV) te PDV u iznosu od 2.497,80

kn sukiadno Tbr. 42. .

TuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troSka u iznosu od ukupno
17.088,50 kn je neosnovan (t. 3. izreke presude).

Sud tuzeniku nije priznao troSak u navedenom iznosu, koji predstavlja
razliku izmedu naknade koju je tuZenik trazio u iznosu od ukupno 31.171,30 kn i
iznosa koji mu je sud priznao od 14.082,80 kn.

Sud nadalje tuzeniku nije priznao zahtjev za naknadu troSka sastava
odgovora na zalbu od 11. sijeCnja 2011. godine te sastava dopune odgovora na
zalbu od 14. sijeCnja 2011. godine u iznosu od po 5.180,00 kn (ukupno
10.360,00 kn) buduéi da ti podnesci ne prileze ovome spisu, niti se odnose na
ovaj parnicni postupak. :

Rijeka
sudac
Tamara Jugo /
aac TAARA 0
S ogatosT 98P
UPUTA O PRAVNO n\ ‘
Protiv ove presude nezadeilghhastranka moze podnijeti Zalbu u roku od 8

(osam) dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri
istovjetna primjerka, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
Zagrebu. :




Odvjetnik
DOMAGO] CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384 gsm: 098/1695-801

Uredski broj: 70/07
U Varazdinu 30. svibnja 2011.g.

TRGOVACKI SUD
U RIJECI

Na poslovni broj: P-1850/2011

v.p.s. 110.000,00 kn

TUZITEL]: ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2, koje zastupa punomoénik Domagoj
Crnogorac, odvjetnik u Varazdinu, A. Opolski 2

TUZENIK: MONTAZA d.o.o. Doboj Istok, Brijesnica Velika bb, Republika BiH
koje zastupa Tvrtko Dobrini¢ odvjetnik iz OD «Madari¢ & Lui» u Zagrebu

PODNESAK TUZITELJA

3x kojim se ofituje na tuZenikov odgovor na tuzbu

Na tuZenikov odgovor na tuzbu od 28. oZujka 2011g. u gornjem predmetu tuzitelj se ocituje
kako slijedi.

I Prigovor tuZenika na visinu naznacene vrijednosti predmeta spora je neosnovan jer
ovo nije parnica radi isplate 99.328,05 USD nego parnica radi utvrdenja nedopustenosti
ovrhe u kojoj se sukladno odredbi iz ¢l. 26. Zakona o sudskim pristojbama (NN 26/03) kao
vrijednost spora uzima iznos koji je tuZitelj naznacio u tuzbi ali ne manji od 10.000,00 kn. a
bududi je tuzitelj u tuzbi oznacio v.p.s. u iznosu od 110.000,00 kn onda taj iznos treba
prihvatiti.

II Neosnovan je tuZenikov prigovor dvostruke litispendencije jer se parnica pred
Trgovackim sudom u Rijeci pod brojem P-2117/2006 vodila iz sasvim drugog razloga koji
nema nikakve veze s predmetom ove parnice. Naime, tuZitelj je dana 25.05.2004. podnio
prigovor protiv Rje3enja o izvrSenju Trgovackog suda u Rijeci broj Ovr-716/96 od 11. svibnja
2004. navodeéi u prigovoru da je podmirio predmetni dug prema tuZeniku na osnovu
izvansudske nagodbe sklopljene sa predstavnikom tuZenika Mustafom Avdiéem, a ne iz
razloga da tuZenik nije ovlasteni ovrhovoditelj $to je predmet ove parnice.

Dokaz: preslika prigovora tuzitelja od 25.05.2004. protiv rjeSenja o izvrSenju Ovr-716/96



11X Povodom spomenutog prigovora protiv RjeSenja o izvrdenju Trgovacki sud u Rijeci je
donio rjeSenje o upucivanju tuzitelja u parnicu broj Ovr-715/96 od 1. prosinca 2006. na
temelju kojeg rjeSenja je tuzitelj dana 20.12.2006. podnio tuZbu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom ponovo navodeéi u tuzbi da je dug podmirio pa ¢ak i pretplatio, a sve
sukladno «Vansudskoj nagodbi» od 03.12.1992.g. po kojoj je predmetni dug isplatio direktno
radnicima.

Dokaz: preslika tuZbe tuzitelja od 20.12.2006.
preslika «Vansudske nagodbe» od 03.12.1992.g.
uvid u rjesenje broj Ovr-715/96 od 01.12.2006. - u spisu

v Povodom tuZzbe spomenute pod tockom III ovog podneska pred Trgovackim sudom
u Rijeci vodila se parnica pod brojem P-2117/2006 tijekom koje je tuZitelj pored navedenog
razloga za nedopustenost ovrhe zbog isplate duga jos dodatno izrazio sumnju da tuZenik
nije niti ovlasteni ovrhovoditelj ve¢ da je to druga pravna osoba. Medutim o potonjem
razlogu Trgovacki sud u Rijeci prvostupanjskom presudom P-2117/2006 od 20. veljace
2009.g. uopée nije meritorno odlucio veé je samo naveo da taj razlog tuzitelj tijekom
parnice nije mogao isticati buduéi da se u parnici radi nedopustenosti ovrhe u smislu
odredbe iz ¢l. 54. st. 1 . Zakona izvrSnom postupku (NN 53/91) mozZe raspravljati samo ona
sporna ¢injenica zbog koje je tuZitelj upucen u parnicu. Iz navedenog je razvidno da nema
dvostruke litispendencije jer se u parnici P-2117/2006 pred Trgovackim sudom u Rijeci nije,
niti se je moglo meritorno raspravljati o razlogu nedopustenosti ovrhe koji je predmet ove
parnice.

Dokaz: uvid u presudu Trgovackog suda u Rijeci broj P-2117/2006 od 20.02.2006.g.
( trec¢i odlomak str. 8 presude)

\Y% Sto se tite tzv. «Naredbe o izmje$tanju», naravno da sama promjena sjedista
trgovackog drudtva ne znacdi osnivanje novog trgovackog drustva (to u svom odgovoru
tuZenik imputira tuZitelju), ali ovdje se radi o tome da je nakon «izmjeStanja» tuZenik dana
10.05.1994.g. upisan u sudski registar Op¢inskog suda u Tuzli pod registarskim brojem 1-
5808 dok je u registru Okruznog privrednog suda u Doboju ostalo trgovacko drustvo
MONTAZA d.d. Doboj Kolubrska 27 (prije Husinskih rudara 27) koje drustvo dan danas
posluje i koje je u tom registru upisano jos 07.02.1974. pod registarskim brojem 1-110 iz ¢ega
nedvosmisleno proilazi zakljucak da je tuZenik zapravo novoosnovano trgovacko drustvo.

Dokaz: uvid u spis

VI Presude Viseg suda u Tuzli Ps-228/96 i Vrhovnog suda BIH Pz-35/00 koje je tuZenik
dostavio u prilogu svog odgovora na tuzbu po misljenju tuZitelja ne dokazuju nista jer je
tuZenikovo pravo da preuzme dugove druge osobe odnosno da ne stavi prigovor promasene
pasivne legitimacije.
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VII  Na kraju potrebno se osvrnuti na navode tuZenika da je Montaza d.d. Doboj u
parnitnom postupku pred OkruZznim privrednim sudom u Varazdinu koje se vodio pod
brojem P-2758/93 i kasnije povodom Zalbenog postupka kod Visokog trgovackog suda u
Zagrebu Pz-2758/93 kao i u kasnijem izvrSnom postupku imala istog punomoénika
(odvjetnika Zarka Brkica iz Zagreba). Navedeno se moze objasniti time da je taj punomo¢nik
bio vezan za odredene ljude koji su radili u trgovatkom drustvu Montaza d.d. Doboj
Husinskih rudara 27 a koji su nakon osnivanja novog trgovatkog drustva Montaza d.d.
Doboj, Brijesnica Mala, presli raditi u to novo trgovacko drudtvo predstavljajuéi se kao
pravni slijednici starog drustva.

S obzirom na sve izneseno tuZitelj ostaje kod tuZzbe i tuZbenog zahtjeva.

Za tuZitelja punomoc¢nik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik

Trosak tuZitelja:

sastav obrazloZenog podneska Tbr.8/1 OT.......... 2.500,00 kn
PDV 23 %..cuniniininiiiiiiiiiiii e 575,00 kn
UKUPNO: 3.075,00 kn
Prilog:

preslika prigovora tuZzitelja od 25.05.2004. protiv rjeSenja o izvrsenju Ovr-716/96
preslika tuzbe tuZitelja od 20.12.2006.
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Odvjetnik
DOMAGO] CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 712, tel&fax: 042/300-364 gsm: 098/1695-801

Uredski broj: 70/07 )
U Varazdinu 15. veljace 2011.g. ap o2 it

TRGOVACKI SUD
U RIJECI

v.p.s. 110.000,00 kn

TUZITEL]: ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2, koje zastupa punomocnik Domagoj
Crnogorac, odvjetnik u Varazdinli, A. Opolski 2

TUZENIK: MONTAZA d.o.0. Doboj Istok, Brijesnica Velika bb, Republika BiH
koje zastupa Tvrtko Dobrini¢ odvjetnik iz OD «Madari¢ & Lui» u Zagrebu

TUZBA

3x radi utvrdenja nedopustenosti ovrhe

I Tuzenik je protiv tuzitelja podnio prijedlog za ovrhu navoded da mu tuZitelj duguje
99.328,05 USD na temelju ¢ega je Trgovacki sud u Rijeci izdao rjeSenje o ovrsi broj Ovr-
715/96 od 11.05.2004.g. kojim je rjeSenjem cdredeno izvrienje na nekretninama tuZitelja
upisanim u zk.ul. 2300 k.o. Omisalj. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuZitelj je dana 22.
prosinca 2010.g. izjavio Zalbu zbog toga $to tuZenik nije ovladten voditi ovrhu na temelju
ovrine isprave na temelju koje je to rjeSenje ¢ ovrsi donijeto, a radi se 0 pravomocnoj i
ovrsnoj presudi Okruznog privrednog suda u Varazdin broj P-1663/92 od 25. oZujka
djelomi¢no preinacenoj presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
2758/93 od 5. prosinca 1994.g. jer je ta presuda donesena u korist trgovackog drustva
Montaza d.d. Doboj, Husinskih rudara 27 sada Kolubarska 27, a ne u korist tuzenika
trgovackog druStva Montaza d.o.o. Doboj Istok, Brijesnica Velika bb. Na temelju navedene
zalbe tuzitelja Trgovacki sud u Rijeci je dana 14. sije¢nja 2011.g. donio rjesenje broj Ovr-
715/96 kojim je pozvao tuzitelja da u roku od 15 dana pckrene parnicu radi proglagenja da je
izvrienje odredeno ovosudnim rjeSenjem o ovrsi poslovai br. Ovr-715/96 nedepusteno.
Sukladno navedenom rjesenju tuzitelj sada podnosi ovu tuzbu u dodiieljenom roku.

Dokaz: - preslika rieSenja o ovrsi Ove-7157 26 od 11.05 2004.
- preslika riedenja o upudivanju i1 parnicy Cve-715/%6 od 14.01.2011.
- uvid u ovosudni predmet Ovi-715/96




II Trgovacko drustvo Montaza d.d. Doboj, Kolubarska 27 (prije Husinskih rudara 27)
u Ciju korist je donesena gore spomenuta ovrina presuda OkruZnog privrednog suda u
Varazdinu je jo$ od 07.02.1974.g. upisano u sudski registar Okruznog privrednog suda
Doboj u registarski ulozak broj 1-110.

Dokaz: - Izvod iz sudskog registra Okruznog privrednog suda Doboj od 23.11.2010.g.
- Ovjereni prijevod navedenog izvoda iz sudskog registra sa srpskog jezika od
25.11.2010.g.
- Uvjerenje Okruznog privrednog suda Doboj od 29.10.2010.g. u kojem je naveden
povijesni pregled za subjekt pod reg. uloSkom broj 1-110
- Opvjereni prijevod gore navedenog uvjerenja sa srpskog jezika od 05.11.2010.g.

1 S druge pak strane tuZenik - trgovacko drustvo Montaza d.o.o. Doboj Istok,
Brijesnica Velika bb je osnovano tek dana 10. svibnja 1994.g. kada je upisano u sudski
registar Opéinskog suda u Tuzli pod registarskim brojem 1-5808. Iako u sudskom registru
Op¢inskog suda u Tuzli stoji da je navedenog dana izvien upis promjene sjedista
«MontaZe» d.d. Doboj zapravo se radi o osnivanju novog trgovackog drustva bududi je
«stara» Montaza navedena pod tockom II ove tuzbe nadalje nastavila poslovati tj. nije
brisana iz sudskog registra Okruznog privrednog suda Doboj nego i dan danas posluje sto je
vidljivo iz prilozenih dokumenata pod to¢kom I

Dokaz: - Ovjerena preslika izvoda iz sudskog registra Op¢inskog suda u Tuzli od
19.10.2010.
- Dopis Op¢inskog suda u Tuzli od 10.11.2010.g. u kojem su navedeni povijesni
podaci iz sudskog registra za tuXenika upisanog reg. ul. broj 1-5808

v Iz dosad iznesenog je ve¢ vidljivo da tuzenik nije ovla$ ten voditi ovrhu temeljem
presude Okruznog privrednog suda u Varazdinu broj P-1663/92 jer u vrijeme donosenja te
presude dana 25. oZujka 1993.g. tuZenik jod uopce nije ni postojao. Uostalom, tuZitelj sa
tuZenikom nikad nije bio ni u kakvom poslovnom odnosu ve¢ je bio u poslovnom odnosu sa
trgovackim drustvom «Montaza» d.d. Doboj, Husinsxih rudara 27 temeljem slijedecih
ugovora:

- Ugovora o izvedbi elektroinstalacija u stambenom naselju u Ashkelonu u Izraelu

broj 65/91 zakljucenog 12.08.1991.
- Aneksa ugovora broj 65/91 od 05.06.1992.¢.
- Ugovora o izvedbi vodoinstalaciia u stambenom naselju u Ashkelonu u Izraelu
broj 70/91 zakljucenog 26.08.1991.¢.

- Aneksa ugovora broj 70/91 od 10.01.1992.g.
Iz uvjerenja Okruzncg privrednog suda Dobcj od 29.10.2010.g. @ kojem su navedeni
povijesni podaci za sada$nju Montazu d.d. Dolioj, Kotubarska 27 koje je upisano u sudski
registar navedenog suda u registarski uloZak braj 1-110 vidljivo je da je to trgovacko drustvo
u vrijeme zakljucenja gore navedenth ugovoera ti. od 01.08.1991.g. nosilo naziv «Montaza»
dionicko drustvo za Montazerske radove Doboj p.o. koii naziv je naveden i na pecatima gore
navedenih sklopljenih ugovora s tuZiteljerr. “sto tako & spomenutog uvijerenja je vidljivo da
to trgovacko drustvo od 17.10.1989.g. ima sjedisie u Doboju ulici Husinskih rudara 27 koje
sjediste je zapravo do danas ostalo isto jer je sarno uliva Husinskih rudara promijenila naziv
u Kolubarska.

Dokaz: -kac pod tockom I



.

- preslika ugovora o izvedbi elektroinstalacija 11 stambenom naselju u Ashkelonu u

Izraelu broj 65/91 zakljucenog 12.08.1991.

- preslika aneksa ugovora broj 65/91 od 05.06.1992.g.

- preslika ugovora o izvedbi vodoinstalacija u stambenom naselju u Ashkelonu u
Izraelu broj 70/ 91 zakljucenog 26.08.1991.¢g.

- preslika aneksa ugovora broj 70/91 od 10.01.1992.¢g.

- preslika presude OkruZznog privrednog suda u Varazdinu broj P-1663/92

- preslika presude Visokog trgovackog suda R. Hrvatske broj Pz-2758/93

\" Iz svega iznesenog bjelodanc je da tuZenik nije ovlasten voditi ovrhu na temelju
presude Okruznog privrednog suda u VaraZdinu broj P-1663/92 od 25. oZujka 1992,
djelomi¢no preinacene presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
2758/93 od 5. prosinca 1994.g. na temelju kojih je doneseno riefenje ¢ ovrsi Trgovackog suda
u Rijeci broj Ovr-715/96 od 11. svibnja 2004.¢g. pa se stoga predlaZe donosenje slijedece:

Presude

I Proglasava se nedopustenim izvrSenje na nekretninama tuZzitelja Zagorje d.d.
Varazdin upisanim u z.k. ul. 2300 k.o. Omisalj (If z.k. tijelo) kod Op¢inskog suda u Krku i to
na:

- k. br.4768/1 Suma, povrdine 52% m2,

- k.¢.br. 4769/1 Suma, povrsine 4234 m2,

- k.¢.br. 4769/10 Suma, povrsine 7 mi2,

- k.&br. 4730/1 suma, povrsine 490 m2,

- k.&.br. 4730/2 Suma, povrdine 324 riZ,

- k.¢.br. 46730/3 suma, povrdine 220 m?,

- k.¢.br. 4731 pasnjak, povrSine 690 m2,

- k.¢.br. 4755/1 Suma, povrsine 1905 m2,

- k.&.br. 4755/2 Suma, povrsine 1066 m2

odredeno rjesenjem o ovrsi Trgovackog suda 1 Rijeci broj Ovr-715/96 od 11. svibnja 2004.g.,
zabiljezbom tog rjeSenja u zemlpjidnim knjicama, utvrdenjem vrijednosti nekretnine,
prodajom i namirenjem vierovnika iz iznosa dobiveriog prodajem.

II Nalaze se tuZenika da tuzitelju nadcknadi prouzroceni parni¢ni trosak u roku od 8
dana pod prijetnjom ovrhe.

Za tuZitelja punomccnik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik

o] jetnik /Y\/

DOMAGP] CRNOGORAL
Varazdin, . C'yski '77., pp. 112



Prilog: punomo¢ te kao pod dokaz

Tro8ak tuzitelja v.p.s. 110.000,00 kn
Sastav tuzbe Tbr. 7/1 OT

PDV 23 %

Sudska pristojba na tuzbu

Sudska pristojba na presudu
UKUPNO:

2.500,00 kn

575,00 kn
1.450,00 kn
1.450,00 kn
5.975,00 kn



Odvijetnik

- DOMAGOJ CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384 gsm: 098/1695-801

Uredski broj: 70/07 . ' |
Ur\e/ara;dinu 20. prosinca 2010.g. orP. 22 4240
TRGOVACKI SUD

U RIJECI

Na poslovni broj: Ovr.715/96

v.p.s. 99.328,05 USD

OVRHOVODITELJ: MONTAZA d.o.0. Doboj Istok, Brijesnica Velika bb, Republika BiH
koje zastupa Tvrtko Dobrini¢ odvjetnik iz OD «Madari¢ & Lui»

OVRSENIK: ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2, koje zastupa Domagoj
Crnogorac, odvjetnik iz VaraZdina, A. Opolski 2

ZALBA OVRSENIKA
na rjeSenje o ovrsi broj Ovr. 715/96 od 11.05.2004.g.
3x
I Protiv rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci broj Ovr. 715/96 donesenog

11.05.2004.g. ovrsenik podnosi ovu Zalbu iz razloga navedenog u ¢l. 46. st. 1. toc. 7. OvrSnog
zakona (NN br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151704, 88/05, 121/05 i 67/08) jer
ovrhovoditelj MONTAZA d.o.o. Doboj Istok, Brijesnica Velika bb, Republika Bosna i
Hercegovina uopce nije bio ovlasten traziti ovrhu temeljem ovrsne isprave - pravomoc¢ne i
ovréne presude Okruznog privrednog suda u Varazdinu broj P-1663/92 od 25. oZzujka 1993.
djelomi¢no preinac¢ene presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
2758/93 od 5. prosinca 1994.g. niti je ovladten voditi ovrhu protiv ovrenika temeljem
navedene ovrSne isprave. Naime, ovrSenik nikada nije bio u poslovhom odnosu sa
ovrhovoditeljem ve¢ je u poslovhom odnosu bio sa trgovackim drustvom «Montaza»
dionicko drustvo za montazerske radove Doboj p.o., Husinskih rudara 27, Republika BiH
s kojim je dana 12.08.1991.g. sklopio Ugovor broj 65/91 o izvedbi elektroinstalacija u
stambenom naselju Ashkelon u Izraelu te Aneks tog ugovora od 05.06.1992.g., zatim je dana
26.08.1991.g. s istim trgovackim drustvom sklopio Ugovor broj 70/91 o izvedbi vodo-
instalaterskih radova takoder u naselju Ashkelon u lzraelu kao i Aneks tog ugovora od
10.01.1992.g. Temeljem navedenih ugovora MONTAZA d.d. Doboj p.o., Husinskih rudara
27, Republika BiH je nakon parnice koju je vodila protiv ovrSenika ishodila gore spomenutu
pravomoénu i ovrdnu presudu OkruZznog suda u VaraZdinu temeljem koje je doneseno
probijano rjeSenje o ovrsi.

Dokaz: - uvid u presudu OkruZnog privrednog suda u Varazdimnu broj P-1663/92
- uvid u presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-2758/93
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- preslika Ugovora o izvedbi elektroinstalacija broj 65/91 od 12.08.1991.g. te Aneks
tog ugovora od 05.06.1992.g. (obratiti paznju na pecat trgovackog drustva
«MontaZa») :

- preslika Ugovora o izvedbi vodo-instalaterskih radova broj 70/91 od
26.08.1991.g. te Aneks tog ugovora od 10.01.1992.g. (obratiti paZnju na pecat
trgovackog drustva «MontaZa»)

II Trgovacko drustvo spomenuto pod tockom I ove Zalbe, s kojim je ovrSenik bio u
poslovnom odnosu, vodi se u sudskom registru Okruznog privrednog suda u Doboju u
registarskom ulogku tog suda broj 1-110, a osnovano je dana 07.02.1974. rjesenjem OkruZnog
privrednog suda u Tuzli broj Fi-107/74 kojim rjeSenjem je ustanovljeno da je u registar
organizacija udruZenog rada upisana Organizacija udruZenog rada <MONTAZA» poduzece
za metalo i elektro montazu Doboj, sa sjedistem u Doboju, ulica Husinskih rudara broj 7.
Nakon osnivanja predmetni subjekt je viSe puta mijenjao naziv, ustroj i sjediste 3to je sve
vidljivo iz uvjerenja OkruZnog privrednog suda u Doboju broj 60-0-REG-R3-10-000 806 od
dana 29. listopada 2010.g. koje uvjerenje ovrSenik dostavlja naslovnom Sudu. Danas
predmetni subjekt posluje pod nazivom Dionicko drustvo za montaZerske radove
«MONTAZA» Doboj, temeljem rjesenja Osnovnog suda u Doboju broj 085-0-Reg-06-000 074
od 22.02.2006.g.. Iz navedenog uvjerenja OkruZnog privrednog suda u Doboju od
29.10.2010.g. takoder je vidljivo da je predmetni subjekt rjeSenjem Osnovnog suda
udruzenog rada Doboj broj U/I-281/89 od 17.10.1989.g. promijenio sjediSte na adresu
Husinskih rudara 27, u Doboju, a rjeSenjem Osnovnog suda udruZenog rada Doboj broj U/I-
799/91 od 01.08.1991.g. izvr3ena je promjena statusa i naziva subjekta iz «MONTAZA»
poduzeée u drustvenom vlasnitvu za instalaterske, montaZne, proizvodne i usluZne
djelatnosti Doboj u dionitko drustvo u mjefovitom vlasnidtvu pod nazivom «MONTAZA»
dionicko drustvo za montaZerske radove Doboj p.o.. Iz navedenog je razvidno da je
spomenuto trgovacko drustvo koje se u registru Okruznog privrednog suda u Doboju vodi u
registarskom ulodku pod brojem 1-110 zapravo isto trgovacko drustvo s kojim je ovrSenik bio
u poslovnom odnosu, tj,. «MontaZza» dioni¢ko drustvo za montaZerske radove Doboj p.o.,
Husinkih rudara 27 '

Dokaz: - uvjerenje Okruznog privrednog suda u Doboju od 29.10. 2010.g.,
- ovjereni prijevod navedenog uvjerenja sa srpskog jezika od 05.11.2010.g. po
sudskom tumacu Antoneli Zjaki¢

III  Ovrhovoditelf MONTAZA d.o.o. Doboj Istok, Brijesnica Velika bb, Republika BiH
nastao je tek dana 02.05.1994.g. «Naredbom o izmijeStanju «MontaZe» d.d. za montaZne
radove Doboj iz Doboja» donesenom od strane Izvrinog odbora Skupstine opc¢ine Doboj
kojom naredbom zapravo nije doslo do izmijestanja postojeceg trgovackog drustva vec¢ do
osnivanja novog trgovackog drustva sa sjedistem u Brijesnici Maloj, opéina Doboj, dok je
staro trgovacko drustvo koje je ovlasteno voditi ovrhu protiv ovréenika nastavilo poslovati
na adresi Doboj, Husinskih rudara 27 kao $to je vidljivo iz uvjerenja OkruZnog privrednog
suda u Doboju. Dakle, ovrhovoditelj u vrijeme dono3enja presude Okruznog privrednog
suda u Varazdinu broj P-1663/92 od 25. oZujka 1993.g. jo3 uopce nije postojao, medutim neki
ljudi koji su bili zaposleni u «staroj» MontaZi su se zaposlili u «novoosnovanoj» MontaZi pa
je tako doslo i do zloupotrebe ovrine isprave tj. presude Okruznog suda u VaraZdinu.

Dokaz: - naredba o izmijestanju «Montaze» d.d. od 02.05.1994. ovjerena po notaru Jadranki
Skarici iz Tuzle 23.11.2010.g.




v Pored uvjerenja Okruznog privrednog suda u Doboju od 29.10.2010.g. spomenutog
pod tockom II ove Zalbe ovrSenik je pribavio i izvod iz sudskog registra OkruZnog
privrednog suda u Doboju od 23.11.2010.g. za trgovacko drustvo «MontaZa» d.d. koje se vodi
po registarskim uloSkom broj 1-110 iz kojeg izvoda je vidljivo da je osoba ovlastena za
zastupanje navedenog drustva u unutarnjem i vanjskotrgovackom poslovanju Stojan Presic
iz Doboja, ulica Solunskih dobrovoljaca 19/139 u svojstvu direktora s ovlastima utvrdenim
uredbom ¢&l. 46 Statuta. S druge pak strane osoba ovlaStena za zastupanje ovrhovoditelja je
Ismet Vahibovi¢ iz ¢ega je takoder vidljivo da postoje dva trgovacka drustva pod nazivom
«Montaza». Osim toga iz spomenutog izvoda iz sudskog registra vidljivo je da je sjediste
dioni¢kog drustva «Montaza» Doboj, Kolubarska 27 3to je zapravo bivsa ulica Husinskih
rudara pa je razvidno da to trgovacko drustvo jos od 1989.g. i vremena kad je poslovalo s
ovrdenikom nije mijenjalo sjediste.

Dokaz:

- izvod iz registra Okruznog privrednog suda u Doboju od 23.11.2010.g. iz registarskog

ulogka broj 1-110

- ovjereni prijevod sa srpskog jezika gore navedenog izvoda iz registra od 25.11.2010.g. po
sudskom tumacu Antoneli Zjakic¢ iz Zagreba

- popis ulica u Doboju koje su promijenile naziv moZe se na¢i na internetu web stranici
dobojlive.com a i na drugim internetskim stranicama

v Prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja o ovrsi od strane naslovnog Suda ovrsenik nije
znao da Montaza d.d. iz Brijesnica Male odnosno sada Brijesnice Velike zapravo uopce nije
ovlasteni ovrhovoditelj niti je imao razloga posumnjati u to, tek prije nekih godinu dana
ovrdenik je posumnjao u to na temelju nesluzbenih informacija koje su dosle do njega, ali sve
do pribave uvjerenja OkruZznog privrednog suda u Doboju spomenutog u tocci II ove Zalbe,
zapravo nije imao dokaz o tome. Stoga ovrsenik skrec¢e Sudu paZnju na odredbe iz ¢l. 49.
Ovrsnog zakona prema kojima ovr3enik zbog razloga iz ¢l. 46 stavka 1. tocke 7. istog Zakona
moZe podnijeti Zalbu protiv rjeSenja o ovrsi i nakon njegove pravomoc¢nosti sve do okoncanja
ovrinog postupka ako taj razlog nije mogao iz opravdanih razloga istaknuti ve¢ u roku za
Zalbu protiv toga rjeSenja.

VI Slijedom svega iznesenog predlaZe se naslovnom sudu ukinuti pobijano rjeSenje o
ovrsi broj Ovr. 715/96 od 11.05.2004. te odbiti ovrini prijedlog ovrhovoditelja kao

nedopusten.
Za ovr$enika punomoc¢nik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik

Odvjetnik
DOMAGO] CRNOGO
Varazdin, A. Opolski 2, p.p\1

Prilog: punomo¢ te kao pod dokaz

Trosak ovrdenika v.p.s. 99.328,05 USD = 480.000, 00 kn

Sastav Zzalbe protiv rjesenja o ovrsi Tbr. 13/1 OT 5.000,00 kn
PDV 23 % 1.150,00 kn
Sudska pristojba na Zalbu protiv rjeSenja 5.000,00 kn
UKUPNO: 11.150,00 kn



Odvjetnik

DOMAGOJ] CRNOGORAC
Varazdin, A. Opolski 2, p.p. 112
Tel/fax: 042 300 384

GSM: 098 1695 801

OIB: 95577249735

Datum rac¢una: 30.07.2016.
Vrijeme izdavanja: 9:50 h

ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2
OIB: 69246918842

Rac¢un R-2 broj 64/0U1/1

RADNJA CIJENA
Troskovi u ovrnom postupku ovrhovoditelja MONTAZA d.o.o.
Doboj pred Opé¢inskim sudom u Rijeci stalna sluzba Krk
Poslovni broj Ovr-2051/2015( prije Ovr-397/07 i Ovr-1/2013)
v.p.s. 595.968,30 kn
Prijedlog za odgodu ovrhe 23.12.2010.Tbr. 11/4 OT 2.980,00 kn
Prijedlog za odgodu ovrhe 15.02.2011. Tbr. 11/4 OT 2.980,00 kn
Prijedlog za obustavu ovrhe 10.11.2011. Tbr. 11/4 OT 2.980,00 kn
Zastupanje na roc¢istu 11.11.2011. Tbr. 12/1 OT 5.960,00 kn
Zalba na rjesenje broj Ovr-1/2013 Tbr. 13/1 OT 2.980,00 kn
Zalba na rjedenje broj Ovr-2051/2015 Tbr. 13/1 OT 2.980,00 kn
OSNOVICA ZA PDV: 20.860,00 kn
PDV 25 % 5.215,00 kn
ZA PLATITI: 26.075,00 kn

Dospijece racuna 30.07.2016.

Oznaka operatera: 1
Transakcijski racun: HR0224890041131207935 otvoren kod VABA d.d. banke Varazdin

Obrac¢un prema naplacenoj naknadi

Dokument izradio:
Domagoj Crnogorac, odvjetnik

Odvijetni \
DOMAGO] CRNQGORAC f \
Varazdin, A. Opolski 2, p.p. 112




Odvjetnik
DOMAGOJ CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384 gsm: 098/1695-801

Uredski broj: 70/07
U Varazdinu, 23. prosinca 2010.g.

OPCINSKI SUD
U KRKU

Na poslovni broj: Ovr-393/07

Radi ovrhe na nekretninama

v.p.s. 99.328,05 USD

OVRHOVODITEL]J: MONTAZA d.o.0. Doboj Istok, Brijesnica Velika bb, Rep. Bih
koje zastupaju odvjetnici iz OD «Madari¢ & Lui» iz Zagreba

OVRSENIK: ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2, koje zastupa Domagoj
Crnogorac, odvjetnik iz Varazdina, A. Opolski 2

PODNESAK OVRSENIKA
3x
kojim predlaze odgodu ovrhe
I Ovrsenik obavjeStava naslovni Sud da je dana 22. prosinca 2010.g. podnio Zzalbu

protiv rjeSenja o ovrsi Trgovackog suda u Rijeci broj Ovr-715/96 od 11.05.2004.g. temeljem
kojeg se vodi ovaj ovrini postupak zbog razloga iz ¢lanka 46. stavka 1. to¢ka 7. Ovrinog
zakona, tj. zbog toga $to ovrhovoditelj nije ovlasten zahtijevati ovrhu protiv ovrsenika
temeljem ovréne isprave na temelju koje je navedeno rjeSenje o ovrsi doneseno - pravomoc¢ne
i ovrdne presude OkruZnog privrednog suda u VaraZdinu broj P-1663/92 od 25. ozujka
1993.g. djelomi¢no preinacene presudom Visokog trgovackog suda republike Hrvatske broj
P2-2758/93 od 5. prosinca 1994.g..

Dokaz: preslika Zalbe ovrSenika od 20. prosinca 2010.g.,
potvrda o slanju Zalbe 22.12.2010.g.

II Naime, ovrSenik je u Republici Bosni i Hercegovini pribavio dokaze iz kojih je
vidljivo da je ovrSenik poslovao sa trgovackim drustvom MontaZa d.d. Doboj p.o., Husinskih
rudara 27, sada MontaZa d.d. Doboj, Kolubraska 27 koje trgovacko drustvo se vodi u registru
Okruznog privrednog suda u Doboju pod registarskim uloskom broj 1-110 i koje drustvo je
osnovano jos 07.02.1974.g. kao Organizacija udruzenog rada «Montaza» poduzece za metalo
i elektro montazu Doboj. S druge pak strane trgovacko drustvo «Montaza» d.d. Doboj Istok,
Brijesnica Velika koja vodi ovaj ovrsni postupak kao ovrhovoditelj, osnovano je tek 2. svibnja
1994. tzv. «Naredbom o izmjestanju» kao Montaza d.d. Doboj, Brijesnica Mala pa prema
tome u vrijeme donoSenja ovrine isprave tj. gore spomenute presude Okruznog privrednog




suda u Varazdinu to trgovacko drutvo jo$ nije ni postojalo iz cega logi¢no proizlazi da to
trgovacko drustvo nije ovlasteni ovrhovoditelj.

Dokaz: kao pod I

111 Nekretnine nad kojim se vodi ovrha u ovom ovrénom postupku su od neprocjenjive
vrijednosti za ovrSenika s obzirom da se radi o turistickom podrudju pa vrijednost istih moze
samo rasti. Njezinom prodajom za ovrSenika bi nastupila teSko nadoknadiva Steta, a osim
toga s obzirom da je ovrhovoditelj strana pravna osoba moguénost ovrdenika da od
ovrhovoditelja naplati eventualne Stetu je vrlo upitna. Slijedom iznesenog ovrSenik predlaze
naslovnom Sudu da temeljem odredbe iz ¢lanka 61. stavka 1. tocke 1.0vr$nog zakona (NN
br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194703, 151704, 88/05, 121/05 i 67/08) odredi odgodu ovrhe do
pravomoénog okoncanja postupka po zalbi ovrSenika od 22.12.2010.g.

2

Za ovrSenika punomoc¢nik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik

Prilog: kao pod dokaz
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Odvjetnik
DOMAGOJ CRNOGORAC
47 000 Varazdic, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384 gsm: 098/1695-801

Uredski broj: ¥G/C7
U Varazdinu, 15. veijade 2011.g.

OPCINSKI SLUD
U KRKU

Na poslovni broj: Ovr-393/07

Radi ovrhe na nekreiminama
v.p.s. 99.328,05 (G
OVRHOVODITEL]: MGNTAZA d.o.o. Doboj Istok, Brijesnica Velika bb, Rep. Bih

koje zastupaju odvjetnici iz OD «Madari¢ & Lui» iz Zagreba

OVRSENIK: ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2, koje zastupa Domagoj
Crnogorac, odvjetnik iz Varazdina, A. Opolski 2

PODNESAK OVRSENIKA
2x
) - kojim predlaze odgodu ovrhe
I Cvrgenik obaviestava naslovni Sud da je Trgovacki sud u Rijeci po Zalbi ovrsenika od

22. prosinca 2010.¢. riesenjern od 14. sije¢nja 2011.g. broj Ovr-715/96 pozvao ovrSenika da
pokrene parc.cu radi proglasenja da je izvrdenje odredeno rjedenjem Trgovackog suda u
Rijeci pod poslovnimy brojem Ovr-715/96 od 11. svibnja 2004.g. nedopusteno te da je
ovrsenik sukladno rore dana 16. veljace 2011.g. podnio tuzbu.

Dokaz. prestina rjusenja Trgovackog suda u Rijeci broj Ovr-715/96 o upudivanju u parnicu
tuZba ovrsznika od 15. veljace 2011.g.

I Nastavkom ovrhe s ovomn predmetu tj. prodajom predmetne nekretnine za ovrSenika
bi vierojatace nastunila tegko nadoknadiva $teta i to najmanje iz dva razloga. Prvi je taj da je
ovrhovoditelj sire1a ~ravna osoba sa sjedistem u Republici Bih pa bi povrat neosnovano
naplacenog iznosa, u siudaju da ovrienik uspije sa gore navedenom tuzbom, bio znatno
otezan. Dyusi ridons i tai da se predmetna nekretnina nalazi u blizini turisticki atraktivnog
zemljita 1 pote: Aciialna "'/'IJ(‘anSf tog zemljista za ovr3enika je znatno veca od procijenjene
vrijednosti pa i ~edajore te nekretnine ovrdenik tu potencijalnu korist nepovratno izgubio.
S obzirom ria izndete a u skladu sa €l 61. i ¢€l. 64.b.st.1. OvrSnog zakona opetovano se
predlaze ndgoa: predineine ovrhe do pravomoénog okoncanja spora po gore navedenoj
tuzbi ovréerike.

Za pvréenika nonemeodrike

Doraago; Cromsgeiar, wavicmik
Prilog: kao pod dokaz

Odvijetnik
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Odvjetnik

DOMAGO] CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384 gsm: 098/1695-801

Uredski broj:146/07
U Varazdinu, 10. studeni 2011.g.

OPCINSKI SUD
U KRKU

Na poslovni broj: Ovr-393/07

Radi ovrhe na nekretninama
v.p.s. 99.328,05 USD

OVRHOVODITELJ: MONTAZA d.o.0. Doboj, Istok, Brijesnica Velika bb, Rep. BiH
koje zastupaju odvjetnici iz OD «Madari¢ & Lui»iz Zagreba

OVRSENIK: ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2, koje zastupa Domagoj
Crnogorac, odvjetnik iz Varazdina, A. Opolski 2

PRIJEDLOG ZA OBUSTAVU POSTUPKA

I Budué¢i da samo glavnica potraZivanja zaloZnog vjerovnika FINVEST CORP d.d.
Cabar iznosi preko 12.000.000,00 kn (3.256.000,00 DEM = 3.256.000,00 x 0,5 EUR =
1.628.000,00 EUR = 1.628.000,00 x 7,490815 (srednji tecaj EUR Hrvatske narodne banke na
dan 10. studeni 2011.g.) = 12.195.046,82 kn) a nije vjerojatno da ¢e se na draZbi posti¢i veca
cijena nekretnine od procijenjenih 6.695.000,00 kn to je onda razvidno da se prodajom
predmetne nekretnine ovrhovoditelj neée niti djelomi¢no namiriti buduéi se traZzbina
navedenog zaloZnog vjerovnika prema prvenstvenom redu namiruje prije traZbine
ovrhovoditelja. Sukladnom iznesenom ovr3enik predlaZze da Sud temelj odredbe iz ¢l. 89. st.
3. i st. 4. OvrSnog zakona (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)
obustavi postupak kao nesvrsishodan.

Dokaz: uvid u zk. izvadak za zk.ul. 4594 k.o. Omisalj

I Podredno, ako sud smatra da nema razloga za obustavom postupka navedenog pod
tockom I ovog prijedloga predlaze se odgoda ovrdnog postupka iz razloga navedenih u
podnesku ovrsenika od 18. 10.2011.g. tj. temeljem odredbe 61. st. 5. OvrSnog zakona buduéi
da postoji velika opasnost da bi prodajom predmetnih nekretnina ovrsenik pretrpio
nenadoknadivu odnosno tesko nadoknadivu Stetu.

Dokaz: Uvid u spis



I Podredno predlaZe se odgoda postupka budu¢i da ovrhovoditelj do danas nije
oznacio svoju ukupnu trazbinu prema ovrdeniku u kunskoj protuvrijednosti iako je na to bio
pozvan od strane naslovnog Suda jo$ zakljuckom, broj gornji, od 18. ozujka 2010.g.

Dokaz: uvid u spis

v Na kraju, ovrsenik isti¢e da nekretninu u pravnom smislu prema odredbi iz &L 19.
Zakona o zemljisnim knjigama ¢ini zemljiSnoknjizno tijelo koje je upisano u jedan zemlji3no
knjizni ulozak pa se prema tome pojedine Cestice koje ¢ine sastavni dio zemljiSnoknjiznog
tijela koje je predmet ovrhe ne mogu zasebno prodavati kao da su to posebne nekretnine
kako je to navedeno u zakljutku o prodaji od 19. rujan 2011.g.. Uostalom prodajom
pojedinih &estica umanyila bi se vrijednost neprodanog dijela predmetne nekretnine.

Za ovrSenika punomo¢nik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik




Poslovni broj: Ovr-393/07

ZAPISNIK
sastavljen kod Opéinskog suda u Krku
dana 11. studeni 2014 godine

OD SUDA PRISUTNI: IZVANPARNICNI PREDMET:
Sudac: Anton Hlaéa Ovrhovoditelj: MONTAZA d.o.0.Doboj
Sudska savjetnica: Aleksandra Rezg Brown Istok, Brijesnica, Velika bb,

Rep. BiH
Zapisnidar: Ivanka Manzoni OvrsSenik: ZAGORIJE d.d. Varazdin

Radi: naplate — prva usmena javna drazba
" Nakon oglasenja stvari u 11,00 sati utvrduje se da su pristupili:

Za ovrhovoditelja:  Pun. odv. Samir Ilijazi iz Rijeke po zamjeni¢koj punomoci odv
drustva Madarevié¢ & Lui iz Zagreba

Za ovrSenika: Domagoj Cinogorac od iz Varazdina uz Marina Kos Odv. vj. u
Z0U Marko Tusek i Ivana pars§ iz varazdina

Sudskom spisu prilezi prijedlog ovrSenika za odgodom ovrhe koji je zaprimljen 19:
listopada 2011 godine, te se primjerak urucuje pun. ovrhovoditelja.

Utvrduje se da nije pristupio nitko od zainteresiranih kupaca.

Utvrduje se da je zakljucak bio izvjeSen na Oglasnoj plo¢i suda od 28. rujna 2011 godine
pa do danas.

Na zaprimljeni prijedlog ovrSenika za odgodu ovrhe pun. ovrhovoditelja se oCituje:
Protivi se prijedlogu za odgodom ovrhe iz razloga Sto je ovrSenik tijekom ovrSnog
postupka u vi$e navrata isticao da se pred Trgovackim sudom vode postupci radi
proglaSenja ovrhe nedopustenom. U meduvremenu je presuda Trgovackog suda u Rijeci
P-2117/06 postala pravomoc¢na i ovrsna.

Pun. ovrienika ostaje kod prijedloga za odgodu ovrhe, te istie da je ovo veé treci
prijedlog tijekom ovog ovrSnog postupka za odgodu ovrhe te da niti u jednom do sada us
nije donio odluku te smatra da bi bilo nezakonito da odluku donese na sam dan
odrzavanja drazbe buduci da to onda zahtjeva od ovrSenika pripreme za cijelokupni
postupka, a podredno ako sud smatra da istaknut razlog za odgodu ovrhe tj. da bi
prodajom predmetne nekretnine nastupjela nenadoknadiva $teta za ovrsenika isticemo
prigovor nedovoljno pokrice s obzirom da visina trazbine zaloZnog vjerovnika FINVEST
koji se namiruje prije ovrhovoditelja prema prvenstvenom redu samo glavnica te trazbine
je duplo veca od procijenjene vrijednosti nekretnine pa je izvjesno da se prodajom
nekretnine ovrhovoditelj niti djelomi€no ne bi namirio,



Poslovni broj: Ovr-393/07

Ovsenik smatra da bi sud trebao obustaviti ovrhu temeljem ¢l. 89 stavak 4 OvrSnog
zakona jer je ovrha nesvrsishodna.

Pun. ovrhovoditelja navodi kako su prijedlozi ovrSenika kontradiktorni i usmjereni na
odugovlacenje postupka te navodi da je ovrSenik na rociStu odrzanom 29. rujna 2010
godine obvezao isplatiti dug u roku od 30 dana $to nije ucinio a $to se ti¢e trazbine
FINVESTA da traZzbina ne postoji.

Sud donosi
RjeSenje
1. Odbija se prijedlog ovrienika za odgodu ovrhe.
2. Utvrduje se prekid postupka do pravomoénog okoncanja postupka P-1850/11 koji se

vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci
3. Pismeni otpravak odluke biti ¢e strankama dostavljen u zakonskom roku.

DovrSeno u 11,25 sati



Py

(Ghdviyetni k
PDOMAGO] CRNOGORAC
12 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384 gsm: 098/1695-801

Uredski broj: 146/ 08
U Varazdinu, 6. veljace 2013.

OPCINSKI SUD
U KRKU

Za

ZUPANIJSKI SUD
U RIJECI

Na poslovni broj: Ovr-1/2013

OVRHOVODITELJ: MONTAZA d.o.o. Doboj Istok, Brijesnica Velika bb,
Bosna i Hercegovina

OVRSENIK: ZAGOR]JE d.d. Varazdin, A. Opolski 2, koje zastupa Domagoj
Crnogorac, odvjetnik iz Varazdina, A. Opolski

Zalba na rjesenje

3x A v.p.s. 99.328,05 USD

Ovrsenik izjavljuje Zalbu na rjeSenje Opcinskog suda u Krku od 18. sije¢nja 2013.g. broj Ovr-
1/2013-23 kojim je odbijen prijedlog ovrsenika za odgodu ovrhe u ovoj pravnoj stvari kao
neosnovan te kojim se rjeSenjem prijedlog za obustavu ovrinog postupka zbog zakonskog
razloga iz ¢1. 89 OZ-a (Narodne novine br. 57/96) odbacuje kao nedopusten.

Zalba se izjavljuje zbog:

1) pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja
2) bitne povrede postupovnih odredbi

3) pogre$ne primjene materijalnog prava

Prvostupanjski sud je u pobijanom rjeSenju utvrdio da je nesporno da je ovrsenik sukladno
rjeSenju Trgovackog suda u Rijeci posl. br. Ovr-715/96 pokrenuo parnicu radi proglasenja
predmetne ovrhe nedopustenom iz razloga $to osporava da bi pravna osoba ovrhovoditelja
Montaza d.o.o. iz Doboja, Brijesnica Velika bila pravni sljednik pravne osobe Montaze d.d. iz
Doboja, Husinskih rudara 27 koja je navedena u ovrdnoj ispravi i koja je ovlastena voditi
ovrhu, te da su time ispunjeni uvjeti za predlaganje odgode navedeni u ¢l. 61. st. 1. to¢. 5.
OZ-a s obzirom da predmetna parnica koja se vodi pred Trgovackim sudom u Rijeci pod
posl. brojem P-1850/2011 jo$ uvijek nije pravomoc¢no okoncana.

Hp. €.2.1



Medutim, prvostupanjski sud smatra da unato¢ tome ovrdenik nije dokazao da bi
provedbom ovrhe za njega nastupila nenadoknadiva ili tesko nadoknadiva $teta niti da je
odgoda ovrhe potrebna da bi se sprijecilo nasilje.

Ovrdenik smatra da je sud time pogres$no utvrdio ¢injeni¢no stanje jer je iz onog 3to je
navedeno u prijedlogu za odgodu ovrhe prili¢no izvjesno da bi u slu¢aju da ovrsenik uspije
sa tuzbom, j. u slucaju da sud utvrdi da je ovrha u ovom predmetu nedopustena, a prije toga
ovrha bude provedena i nekretnine budu prodane, za ovrienika nastupila nenadoknadiva ili
teSko nadoknadiva Steta u vidu izgubljene dobiti s obzirom da se radi o gradevinskim
zemljiStima ¢iju bi vrijednost ovrdenik izgradnjom kuca za odmor daleko povecao, imajuci u
vidu da se radi o zemlji$tima u blizini mora. Gotovo je sigurno da tako nastalu $tetu ovr$enik
ne bi mogao nadoknaditi od ovrhovoditelja, koji bi mu provedbom ovrhe tu S§tetu
prouzrokovao, s obzirom na to da ovrSenik ima saznanja da je ovrhovoditelj u lo3oj
financijskoj situaciji, a osim toga povrat izgubljene dobiti bio bi jo§ dodatno oteZan jer se radi
0 pravnoj osobi iz druge drZave.

ObrazlaZuc¢i zasto smatra da ovrSeniku provedbom ovrhe ne bi nastupila nenadoknadiva
odnosno tesko nadoknadiva Steta prvostupanjski sud na 3. stranici u 5. odlomku pobijanog
rjeSenje navodi:

« Ovo 1z razloga $to za svakog ovrsenika provedbom ovrhe nastaje odredena predvidiva Steta koja se
sastoji u prisilno unovcenju imovine kojom bi ovrsenik vjerojatno drugacije raspolagao. Medutim,
ovrseniku u tom smislu treba ukazati da je imao mogucnosti i prije pokretanja ovog ovrsnog postupka,
pa i tijekom njegova trajanja, u dogovoru s ovrhovoditeljem prodati nekretnine ili na drugi nacin
namiriti trazbinu ovrhovoditelja ili u skladu s cl. 92 OZ-a, pristupiti prodaji nekretnina neposrednom
pogodbom. » '

Prvostupanjski sud je ocito smetnuo s uma da ovrdenik osporava da bi ovrhovoditelj bio
ovlasteni ovrhovoditelj te da upravo iz tog razloga za ovrienika nije prihvatljiv nikakav
dogovor s ovrhovoditeljem, makar i oko djelomi¢ne isplate duga, jer smatra da bi isplatom i
najmanjeg iznosa po predmetnom dugu za ovrenika nastala nenadoknadiva 3teta jer bi
isplata bila izvrSena krivoj pravnoj osobi od koje bi kasnije gotovo nemoguce ili u najmanju
ruku vrlo tesko bilo ishoditi povrat novca upravo iz navedenog razloga lose financijske
situacije ovrhovoditelja.

Dakle, obrazloZenje prvostupanjskog suda zasto smatra da ovr3enik nije dokazao da bi
provedbom ovrhe nastupila za ovr3enika nenadoknadiva $teta ili tesko nadoknadiva Steta,
nijje logino niti razumljivo ¢ime je pocinjena bitna povreda odredbe parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. toc. 11. Zakona o parni¢nom postupku, koje se Zakon sukladno odredbi iz ¢l.
19 st. 1. OZ-a primjenjuje i na ovrSni postupak.

S obzirom na to da je sud pogresno utvrdio ¢injenicu da provedbom ovrhe za ovrienika ne bi
nastupila $teta posljedi¢no tome je pogredno primijenio materijalno pravo te je odbio
prijedlog za odgodu ovrhe iako je ocito da je trebao usvojiti jer su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 61. st.
st. 5. OZ-a.

Nadalje, prvostupanjski sud u pobijanom rje3enju navodi da okolnost, da je Trgovacki sud u
Rijeci presudom posl. broj P.1850/2011 od 7. lipnja 2011.g. odbio ovr3enika sa tuzbom radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, ukazuje da se radi o neosnovanom prijedlogu ovrsenika
za odgodom ovrhe iako su ispunjene zakonske pretpostavke za odgodu propisane
odredbom iz ¢l. 61. st. 1. st. 5. OZ-a.



+QOvakav stav prvostupanjskog suda je neprihvatljiv jer prejudicira ishod spora koji jos
uvijek nije pravomocéno okoncan.

Oc¢ito je da prvostupanjski sud neozbiljno shvaca parnicu radi progladenja ovrhe
nedopustenom koju ovrdenik vodi protiv ovrhovoditelja, odnosno istu doZivljava tek kao
puki pokusaj ovrienika za odugovlacenjem postupka, pogotovo $to je ovrSenik ve¢ jednom
bio pravomo¢no odbijen sa tuzbom radi proglasenja ovrhe nedopustenom presudom
Trgovackog suda u Rijeci broj P-2117/2006.

U vezi iznesenih ¢injenica valja istaci sljedece. Upravo iz razloga kako sud ne bi pomislio da
se parnica pod brojem P. 1850/2011 vodi radi odugovlatenja ovog ovrsnog postupka,
ovrdenik je ve¢ u odgovoru na zalbu ovrhovoditelja (na rjeSenje Opc¢inskog suda u Krku o
prekidu postupka, broj Ovr-393/07 od 02.12.2011.g.) dostavio sudu preslike svih bitnih
dokumenata koje je dostavio Trgovackom sudu u Rijeci u parnici broj P. 1850/11, na temelju
kojih dokumenata zasniva tuzbu u tom predmetu. Iz tih dokumenata vidljivo je da u
Republici Bosni i Hercegovini egzistiraju dva trgovacka drustva pod nazivom
«MONTAZA», oba iz Doboja, a po svemu sude¢i upravo je onda druga <MONTAZA» koja
ne vodi ovaj ovr3ni postupak pravna osoba koja je ovlastena voditi ovrhu po ovrinoj ispravi
- presudi OkruZnog privrednog suda u Varazdinu broj P-1633/92 od 25. ozujka 1993.g.
djelomi¢no preinacena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
2758/93 od 5. prosinca 1994.. Na navode ovrSenika iz spomenutog odgovora na zZalbu
ovrhovoditelja te na dostavljene dokumente u prilogu tog odgovora, Zupanijski sud u
Rijeci nije se ni jednom rijedju ocitovao u svom rjeSenju kojim je ukinuo rjesenje
Opéinskog suda u Krku o prekidu ovrsnog postupka, a isto tako ni Opéinski sud u Krku
se u pobijanom rjeSenju ni jednom rije¢ju nije ocitovao na te navode.

Dokaz: preslika odgovora na Zalbu od 13.01.2012.

Ukoliko se predmetni odgovor na Zalbu moZebitno zagubio to ovrSenik ponovo dostavlja
presliku tog podneska zajedno sa svim prilozima, a prilozi su slijededi:
1) preslika izvatka iz sudskog registra OkruZnog privrednog suda u Doboju od
23.11.2010. zajedno sa ovjerenim prijevodom sa srpskog jezika
2) preslika uvjerenja Okruznog privrednog suda u Doboju od 29.10.2010. zajedno sa
ovjerenim prijevodom sa srpskog jezika
3) preslika izvatka iz sudskog registra Op¢inskog suda u Tuzli od 19.10.2010.
4) preslika o¢itovanja Op¢inskog suda u Tuzli od 10.11.201.
5) preslika «Naredbe o izmjeStanju» Montaze d.d. od 02.05.199%4.

Iz izvatka iz sudskog registra OkruZnog privrednog suda u Doboju od 23.11.2010. vidljivo je
da je pod brojem 1-110-00-00 u taj registar upisano «Dioni¢ko drustvo za montaZerske
radove <sMONTAZA» Doboj», skraceni naziv «D.D. <sMONATAZA» Doboj» sa sjedistem u
Doboju, Kolubarska 27 - prijasnji naziv ulice Husinskih rudara. (Upravo je Monataza d.d.
Doboj, Husinskih rudara 27 podnijela tuzbu protiv ovrSenika i ishodila u parnici ovrdnu
ispravu - gore spomenutu presudu Okruznog privrednog suda u Varazdinu)

Dokaz: preslika izvatka iz sudskog registra OkruZnog privrednog suda u Doboju od
23.11.2010. zajedno sa ovjerenim prijevodom sa srpskog jezika

Iz uvjerenja Okruznog privrednog suda u Doboju od 29.10.2010. vidljivo je pak da je
spomenuto drudtvo upisano pod gore navedenim brojem u sudski registar toga suda jo3



-

07.02.1974. tada pod nazivom Organizacija udruzenog rada «MONTAZA» poduzete za
metalo i elektro montazu Doboj sa sjediStem u Doboju, ulica Husinskih rudara broj 7, te da je
nakon brojnih promjena naziva drustvo dana 19.12.2001. promijenilo nazivu u Dionicko
drustvo za montazerske radove «Montaza» Doboj pod kojim nazivom posluje i danas.

Dokaz: preslika uvjerenja OkruZznog privrednog suda u Doboju od 29.10.2010. zajedno sa
ovjerenim prijevodom sa srpskog jezika

S druge pak strane, iz izvatka iz sudskog registra Opcinskog suda u Tuzli od 19.10.2010.
vidljivo je da je pravna osoba ovrhovoditelja - MontaZa d.o.o. Doboj Istok, Brijesnica Velika
bb, upisana u registar toga suda pod brojem 1-5808. 1z dopisa tog suda upucenog ovrdeniku
dana 10.11.2010. vidljivo je da je ta pravna osoba pod gore navedenim brojem upisana u
registar Op¢inskog suda u Tuzli dana 10.05.1994. ali ne kao novoosnovano drudtvo nego kao
upis promjene sjedista MontaZze d.d. na novo sjediste u Doboj, Mala Brijesnica, a to temeljem
Naredbe izvrinog odbora op¢ine Doboj.

Dokaz: preslika izvatka iz sudskog registra Op¢inskog suda u Tuzli od 19.10.2010.
preslika o¢itovanja Opéinskog suda u Tuzli od 10.11.2010.

Upravo zbog c¢injenice da novoosnovana «MontaZa» nije upisana u sudski registar
Opéinskog sud u Tuzli kao novoosnovano drustvo nego kao drustvo koje je promijenilo
sjediste nastaje zabuna koju predstavnici ovrhovoditelja zloupotrebljavaju te
predstavljaju novoosnovano drustvo «Montaza» kao sljednika pravne osobe koje
osnovano upisom u registar Okruznog privrednog suda u Doboju po brojem 1-110-00-00 i
koje je drustvo zapravo nositelj traZbine iz ovrine isprave.

Da se doista radi o novoosnovanom drustvu najbolje govori ¢injenica da nazovimo «stara
Montaza» upisana u registar Okruznog privrednog suda u Doboju nije brisana iz tog registra
(8to bi se dogodilo da se doista radilo samo o promjeni sjedista) i ne samo to nego i dalje
posluje pod registarskim brojem 1-110-00-00 Okruznog privrednog suda Doboj, a to se vidi iz
ve¢ spomenutog uvjerenja tog suda od 29.10.2010. iz kojeg je vidljivo da je to drustvo nakon
toboZnjeg «izmjeStanja» od 02.05.1994. upisalo u sudski registar OkruZnog privrednog suda
u Doboju cijeli niz promjena sve do 2006. kada je izvrSena zadnja promjena.

Uostalom, da izmjestanje «MontaZe» predstavlja zapravo osnivanje novog drustva moZe se

'i8¢itati iz same Naredbe o izmjeStanju donesene od strane Izvrsnog odbora Skupstine opéine

Doboj dana 02.05.1994. U zadnjoj recenici ¢l. II navedene naredbe pise: « «Montaza» d.d. za
montazne radove Doboj, sa sjedistem u Brijesnici Maloj duzZno otvoriti Ziro racun kod SDK-a Filijala
Tuzla, ekspozitura u Gracanici».

Zasto bi izmjestena «Montaza» d.d. morala otvoriti novi Ziro ra¢un ako se doista samo radi o
promjeni sjedista drustva?

Dokaz: preslika «Naredbe o izmjestanju» Montaze d.d. od 02.05.19%4.

Zapravo do cijele zavrzlame je doslo zbog dualiteta vlasti u Republici Bosni i Hercegovini
jer Montaza d.d. posluje na teritoriju Republike Srpske dok novoosnovana «Montaza» je
zapravo nastala aktom vlasti na teritoriju Federacije BIH. Vlasti Federacije BIH ocito
novosnovanu «MonataZu» tj. pravnu osobu ovrhovoditelja tretiraju kao pravnu osobu koja je
1994. samo promijenila sjediste, no suprotno tome odredba iz ¢l. 7. st. 2 Okvirnog zakona o
registraciji poslovnih subjekata u Bosni i Hercegovini (Sluzbeni glasnik Bih br. 42/04)




navodi da subjekt upisa moZze biti upisan samo kod jednog registarskog suda. Spomenuti
Zakon vrijedi na teritoriju cijele Republike Bosne i Hercegovine, tj. u tom Zakonu se
izrijekom navodi da on vrijedi na teritoriju Federacije BiH, Republike Srpske i Brcko
Distrikta Bih.

S obzirom na iznesenu zakonsku odredbu, a imaju¢i u vidu da nakon toboZnjeg izmjeStanja
«Montaze» d.d. koja je prije toga bila upisana u registar Okruznog privrednog suda Doboj,
navedeno drutvo nije brisano iz registra tog suda to se jednostavno namece zakljucak da je
drustvo Montaza upisano u registar Op¢inskog suda u Tuzli zapravo novoosnovano drustvo
i koje nikako ne moze biti ovlasteni ovrhovoditelj jer je nastalo tek 1994. tj nakon donoSenja
ovrdne isprave i daleko nakon nastanka trazbine iz ovrne isprave.

Naravno, na Trgovackom sudu u Rijeci tj. na Viskom trgovackom sudu Republike Hrvatske
je da donesu meritornu odluku o iznijjetom sporu, no ovrsenik je ove Cinjenice iznio samo
zato da Zalbeni sud, ali i prvostupanjski sud, uvide da ovrdenik ima dobre razloge zasto
osporava ovrhovoditelju ovlast da vodi ovu ovrhu, i da unato¢ odbijanju tuZbe
nepravomoénom presudom Trgovackog suda u Rijeci broj P.1850/2011 ipak ima dovoljno
razloga vjerovati da ¢e u konacnici parnica zavrsiti u njegovu korist.

Ukoliko navedeni spor doista bude okoncan u korist ovrSenika, a ovrha na predmetnim
nekretninama bude provedena prije toga, sigurno je da ¢e ovrdenik pretrpiti veliku stetu koja
¢e biti nenadoknadiva ili u najmanju ruku te$ko nadoknadiva iz razloga koji su vrlo jasno
obrazloZeni u ovoj Zalbi i po misljenju ovrSenika prvostupanjski sud odbijanjem predloZene
odgode zapravo nepotrebno na sebe preuzima odgovornost za mogucu Stetu.

S druge strane, u slucaju da prijedlog ovrSenika za odgodom ovrhe bude u usvojen, u tom
slué¢aju za ovrhovoditelja nede nastupiti nikakva Steta (¢ak i ukoliko bude utvrdeno da je
pravna osoba ovrhovoditelja doista ovladtena voditi ovu ovrhu) jer na glavnicu trazbine
ovrhovoditelja cijelo vrijeme tee zatezna kamata, a osim toga vrijednost nekretnina koje su
predmet ove ovrhe sasvim sigurno nece padati jer se radi o nekretninama na atraktivnim
lokacijama u blizini mora pa i s te strane ovrhovoditelju ne prijeti opasnost od bilo kakve
Stete.

S obzirom na sve izneseno predlaze se Zalbenom sudu preinaciti pobijano rjesenje i
odrediti odgodu ovrhe do pravomoénog okoncanja parnice radi proglasenja ovrhe
nedopustenom koja se vodi pred Trgovac¢kim sudom u Rijeci po posl. brojem P. 1850/2011.

Za ovrsenika punomo¢nik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik

|

Prilog: kao pod dokaz /

Tro3ak ovrsenika v.p.s. 99.328,05 USD = 490.000,00 kn

Sastav zalbe Tbr. 10/3 OT.........ooviiiiii i 2.500,00 kn
PDV 23 %6 575,00 kn
UKUPNO:....oi, USROS 3.075,00 kn
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Odvijetnik W 154, ?O/%k

DOMAGOJ CRNOGORAC
42 000 Varazdin, Ankice Opolski 2, p.p. 112, tel&fax: 042/300-384; gsm: 098/1695-801

U Varazdinu, dana 14. travnja 2016. godine

OPCINSKI SUD U RIJECI
- Stalna sluzba u Krku

Za

ZUPANIJSKI SUD U RIJECI

Na poslovni broj: Ovr-2051/2015

OVRHOVODITEL]: MONTAZA d.o.o. Doboj Istok, Brijesnica Velika bb, kojeg
‘ zastupa odvjetnik Tvrtko Dobrini¢ odvjetnik iz OD
"Madari¢&Lui" u Zagrebu, Ilica 191 F

OVRSENIK : ZAGORJE d.d. Varazdin, Ankice Opolski OIB: 69246918842,
kojeg zastupa punomo¢nik Domagoj Crnogorac, odvjetnik u
Varazdinu, Ankice Opolski 2

ZALBA OVRSENIKA

3x

L. Ovrsenik je primio rjeSenje Op¢inskog suda u Rijeci - Stalna sluzba u Krku
broj Ovr-2051/2015-3 od dana 21. prosinca 2015. godine, i to dana 11. travnja 2016.
godine, te u zakonskom roku protiv navedenog rjeSenja ulaZe ovu zalbu.

Citiranim rjeSenjem Op¢inski sud u Rijeci -Stalna sluzba u Krku odbacio je prijedlog
ovrsenika ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Oploski 2, radi odgode ovrhe.

Ovr3enik Zalbom pobija ovo rjeSenje zbog:

- nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalno prava.



IL. U obrazloZenju predmetnog rjeSenja Sud navodi da je ovrienik u ovoj pravnoj
stvari ve¢ bio podnio prijedlog radi odgode ovrhe, da je prijedlog odbijen rjeSenjem
od 18. sije¢nja 2013. godine, te da je povodom Zalbe ovr$enika Zupanijski sud u Rijeci
donio rjeSenje 19. travnja 2013. godine kojim je Zalba ovr3enika odbijena. Nadalje se
navodi kako je ovrSenik ponovno podnio prijedlog radi odgode ovrhe do
pravomo¢nog okoncanja parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom, jer da je u
meduvremenu Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske svojim rje$enjem broj Pz-
6489/2011 od 21. svibnja 2013. godine ukinuo prvostupanjsku presudu Trgovackog
suda u Rijeci broj P-1850/2011 od dana 17. lipnja 2011. godine, a kojom presudom je
odbijena tuZba ovrsenika, ali se u obrazloZenju ne navodi da se predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Sud nadalje obrazlaZze da razlozi na koje
se ovrSenik poziva su tijekom postupka ve¢ bili iznijeti kao razlozi odgode ovrhe, a
inaCe Sud navodi da ovrSenik moZe podnositi prijedlog radi odgode ovrhe, ako
postoje razlozi za odgodu ovrhe koji bi bili drukéiji od onih koji su veé bili
iznijeti, te je Sud ocijenio da nema posebnih razloga za odgodu niti procesnih uvjeta
da se odluci o samom predmetu meritorno.

Tako Sud zaklju¢uje da je ve¢ utvrdeno da ne postoje uvijeti iz ¢lanka 61. Ovrinog
zakona radi odgode ovrhe te da se u konkretnom slu¢aju radi o presudenoj stvari,
odnosno da se ne moZe odlucivati dva puta o istoj svari (ne bis in idem).

Sud pogredno utvrduje da se ovdje radi o presudenoj stvari i da su razlozi za odgodu
ovrhe ve¢ bili iznijeti kao razloziradi odgode ovrhe.

U novom prijedlogu za odgodu ovrhe naveden je sasvim drugi razlog i to da je
ovrhovoditelj druga pravna osoba s kojom ovrSenik uopce nije bio u poslovnom
odnosu iz kojeg potje¢e traZbina koja je predmet ove ovrhe. Ovaj drugi razlog za
odgodu ovrhe za kojega je ovrSenik saznao kasnije i istakao ga na na¢in da
ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu na temelju ovrine isprave, jer da se radi o
pravnoj osobi s kojom ovrSenik nije bio u poslovnom odnosu. Na temelju toga
Trgovacki sud u Rijeci uputio je ovrSenika da podnese tuzbu protiv ovrhovoditelja
da je ovrha na nekretninama ovrSenika nedopustena iz navedenog razloga. Kao 5to je
poznato ovrSenik je podnio tuZzbu i radi nedopustenosti ovrhe i o tome se jo3 uvijek
vodi parnica kod Trgovackog suda u Rijeci pod brojem P-2213/2013. Ako je parni¢ni
sud uputio ovrSenika na parnicu protiv ovrhovoditelja iz navedenog razloga,
ovrsenik ne vidi zbog &ega iz istog razloga u ovrdnom postupku ne bi mogao traziti
odgodu ovrhe. To je ovrSenik obrazloZio u podnesku od 28. studenog 2014. godine
upucenog Opé¢inskom sudu u Krku. OvrSenik je uz taj podnesak dostavio sudu
Uvjerenje od 27. studenog 2014. godine Okruznog privrednog suda u Doboju s
povijesnim pregledom poslovnog subjekta MONTAZA d.d. Doboj iz registarskog
uloska broj 1/110. Ujedno je dostavljena i Potvrda od 27. studenog 2014. godine
Okruznog privrednog suda u Doboju s aktualnim podacima za poslovni subjekt
MONTAZA d.d. Doboj. U tom podnesku mozda nije na pravi nacin istaknuta
vaznost i pravna snaga dostavljene dokumentacije iz registra OkruZznog privrednog
suda Doboju. Radi se, dakle, o ispravama iz javnog registra, a koje isprave imaju
snagu javnih isprava i vjerodostojne su glede istinitosti i potpunosti svoga
sadrzaja. Ove isprave koje su potpisane i ovjerene sudskim pecatom OkruZznog
privrednog suda u Doboju, i kao takve su valjane te ih nije potrebno dalje ovjeravati
za uporabu na teritoriju Republike Hrvatske, a sve prema Sporazumu izmedu



Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o pravnoj pomod¢i u gradanskim i
kaznenim stvarima.

O tome je ovrienik u svojstvu tuZzitelja dostavio podnesak Trgovackom sudu u Rijeci
od 21. ozujka 2016. godine na broj P-2213/2013, te se ovaj podnesak s prilozima
dostavlja uz ovu Zalbu i ¢ini njezin sastavni dio.

Navedenim javnim i vjerodostojnim ispravama ovrSenik izravno dokazuje da
ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu i voditi ovaj ovréni postupak, ito na temelju
ovrine isprave - presude Oruznog privrednog suda u Varazdinu broj P-1663/92 od
25. ozujka 1993. godine u iznosu od 99.328,05 USD. Analizom ove dokumentacije
moZe se lako utvrditi da ovrhovoditelj uopée nije bio u poslovhom odnosu s
ovrsenikom i da nema aktivnu legitimaciju u ovom ovr$nom postupku. Iz tih isprava
nedvojbeno proizlazi da MONTAZA dioni¢ko drustvo za montazerske radove
Doboj p.o. nije nikada mijenjalo svoje sjediste, nego je sjediSte ovoga drustva uvijek
bilo na adresi Doboj, Husinskih rudara 27 koja ulica je uspostavom Republike Srpske
promijenila naziv u Kolubarska 27.

Da je ovo drustvo promijenilo sjediste, kako to tvrdi ovrhovoditelj i da se zbog
promjene sjedita upisalo u sudski registar u Tuzli rjeSenjem ViSeg suda u Tuzli od
10. svibnja 1994. godine, onda sigurno ne bi i dalje, a poslije upisa promjene sjedista
u registar Viseg suda u Tuzli 10. svibnja 1994. godine, bilo upisano u registru
OkruzZnog privrednog suda u Doboju u registarskom ulosku broj 1/110.

O ovoj problematici je ovrsenik u svojstvu tuZitelja dostavio podnesak od 30. oZujka
2015. godine Trgovackom sudu u Rijeci zajedno s dokumentacijom, pa i ovaj
podnesak ¢ini sastavni dio ove Zalbe.

I pored toga, ovrsenik ¢e naglasiti bitne stvari za koje smatra da su potrebne za $to
bolje razumijevanje ove problematike.

Ovrsenik ZAGORJE d.d. Varazdin bio je u poslovnhom odnosu s dru$tvom pod
nazivom "MONTAZA dioni¢ko drutvo za montaZerske radove Doboj p.o." Ovo
drustvo upisano je u registarski uloZzak OkruZnog privrednog suda u Doboju broj
1/110 s time da je ovaj naziv drustva neprekidno bio u registru registriran od 1.
kolovoza 1991 godine do 17. veljace 1995. godine. Kroz cijelo to vrijeme ovo
drustvo imalo je pecate - okrugli i Cetvrtasti — koji su u cijelosti nosili naziv ovog
drustva sasvim identi¢an nazivu drustva u registru. Da je to tako, lako se uvjeriti
uvidom u Uvjerenje OkruZnog privrednog suda u Doboju, te u Ugovore i Anekse
ugovora koji su dostavljeni u spis, a odnose se na izvodenje elektroinstalacija u
Ashkelonu u Izraelu. Kasnije je to dru$tvo mijenjalo naziv u: MONTAZA osnovno
drzavno poduzeée za montaZerske radove s p.o. Doboj, da bi kona¢no ovo drustvo
imalo naziv DIONICKO DRUSTVO ZA MONTAZERSKE RADOVE "MONTAZA
DOBOJ" sa sjediste u Doboju, Kolubarska 27. Skrac¢eni naziv tvrtke glasi i to na
srpskom jeziku AD MONTAZA DOBOJ. Drustvo je i dalje upisano u registarskom
ulosku broj 1/110 kod.

MONTAZA d.d. Doboj kotirala je na Banjalu¢koj burzi gdje se navodi da je zadnji
dan trgovanja bio 28. listopada 2013. godine o ¢emu se prilaZe preslika internetske
stranice Banjaluc¢ke burze od dana 14. svibnja 2014. godine.

Sve ovo nedvojbeno dokazuje da dru$tvo pod nazivom MONTAZA dioni¢ko
drustvo za montaZerske radove Doboj p.o. nije mijenjalo svoje sjediste kako tvrdi
ovrhovoditelj bez obzira na Cinjenicu $to se iz registarskih podataka sudskog registra




Opcinskog suda u Tuzli od 10. studenog 2010. godine da je rjeSenje Viseg suda u
Tuzli u registarskom ulosku broj 1/5808 od 10. svibnja 1994. godine izvrSen upis
promjene sjedidta MONTAZE d.d. za montazne radove Doboj, a na osnovi Naredbe
Izvrénog odbora Opéine Doboj od 2. svibnja 1994. godine i da je novo sjediSte ovog
drustva Doboj, Mala Brijesnica.

Prije svega, ako neko drustvo mijenja sjediste, kako i samo ime kaZe, u tom slu¢aju ne
mijenja svoj naziv. Kako je naprijed navedeno, navodna promjena sjedista
MONTAZE dogodila se u razdoblju u kojemu je u registru suda u Doboju
MONTAZA imala naziv MONTAZA dioni¢ko drustvo za montazne radove Doboj
p-o. Svatko tko upotrebljava naziv tvrtke - drustva duZan ju je upotrijebiti u punom
nazivu, a to je osobito vaZno ako se radi o registraciji imena tvrtke u sudskom
registru. Kada se mijenja sjediSte drustva i vrsi upis u sudski registar drugoga suda,
njegov identitet ostaje po svim aspektima isti kakav je to drustvo imalo u tom
ranijem sudskom registru. Kao $to je vidljivo ovdje nema identiteta izmedu drustva
koje je ranije bilo upisano u sudskom registru u Doboju i drustva koje je zbog
navodne promjene sjediSta upisano u sudskom registru u Tuzli, jer nedostaje oznaka
"p.o." $to je inace skracenica od rije¢i "potpune odgovornosti'.

Nadalje se navodi da iz dostavljenih podataka Opé¢inskog suda u Tuzli od 10.
studenog 2010. godine na kraju stoji napomena "za podatke vezano za MONTAZA
d.d. Doboj morate se obratiti Osnovnom sudu u Doboju, odjeljenje registra, a radi
provjere da li je navedeni pravni subjekt brisan iz sudskog registra radi promjene
sjedita". Prije svega treba rec¢i da se sudski registar nekad vodio u okviru Osnovnog
suda u Doboju, a kasnije i danas vodi se kod OkruZnog privrednog suda u Doboju.
Ovrhovoditelj takoder stalno tvrdi da je MONTAZA trebala biti brisana u sudskom
registru u Doboju, a ovrSenik odgovara da nije brisana niti je trebala biti brisana u
sudskom registru u Doboju, a ova ¢injenica je sama za sebe dovoljna da ospori
ovrhovoditeljevu tvrdnju i sve njegove dokaze o tome da je MONTAZA iz sudskog
registra u Doboju promijenila sjediste i upisala se u sudski registar u Tuzli.
Ovrhovoditelj je imao dovoljno vremena da od 1994. godine do danas provjeri status
MONTAZE u sudskom registru Okruznog suda u Doboju. To ovrhovoditelj nije
ucinio, iako ne vjerujemo da ne pozna stanje u sudskom registru OkruZnog
privrednog suda u Doboju, jer vidi da sud vjeruje ovrhovoditelju iako za to nema
ama ba$ nikakvih valjanih razloga. Dakle, ovdje imamo situaciju da Sud bilo
Trgovacki sud koji vodi parnicu, bilo Opé¢inski sud u Rijeci koji vodi ovrhu ne vjeruju
ovrdeniku odnosno tuzitelju, koji je za svoje tvrdnje dao javne isprave iz sudskog
registra u Doboju, s time da te javne isprave nitko nije doveo u pitanje na nac¢in da bi
bile neistinite. Posebno zacuduje Cinjenica da je Trgovacki sud u Rijeci u svojoj
presudi koja je u meduvremenu ukinuta bio odbio tuzbu tuZzitelja o nedopustenoj
ovrsi na nekretninama tuzitelja, odnosno ovrsenika, utvrdivsi da je promjena sjedista
MONTAZE zakonita i to na temelju Uredbe sa zakonskom snagom o obrani i
Naredbe Izvrinog odbora SO Doboj od 2. svibnja 1994. godine o izmijeStanju
MONTAZE d.d. za montazne radove Doboj. To znadi da je sud primijenio strano
pravo, i to neku Uredbu koja je donijeta za vrijeme rata u BiH.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske svojim rjeSenjem broj Pz-6489/11-4 od 21.
svibnja 2013. godine ukinuo je presudu Trgovackog suda u Rijeci broj P-1850/11 od
17. lipnja 2011. godine i predmet vratio istome sudu na ponovno sudenje, te naloZio



sudu da u nastavku postupka pribavi odgovarajuci propis Bosne i Hercegovine koji
ureduje osnivanje i prestanak pravne osobe, te upis u odgovarajudi registar pravnih
osoba, jer da je u ovom slu¢aju mjerodavno pravo Bosne i Hercegovine.

VTS RH je u pravu kada istice da treba primijeniti pravo Bosne i Hercegovine kao
mjerodavno pravo, ali je propustio utvrditi da je Trgovacki sud u Rijeci primijenio
pravo Bosne i Hercegovine i upravo na tom pravu zasnovao svoju presudu. Radi se
naime o Uredbi sa zakonskom snagom o obrani koja je navodno donijeta za vrijeme
rata u BiH. Kao §to je poznato, upravo je na temelju spomenute Uredbe Izvrsno vijece
SO Doboj donijelo famoznu Naredbu o izmije$tanju MONTAZE u Malu Brijesnicu i
naloZilo Visemu sudu u Tuzli da u sudskom registru izvrsi upis promjene sjedista
MONTAZE d.d. Doboj. Sada u stvari nije jasno koji su to odgovarajuci propisi Bosne
i Hercegovine koji se odnose na statusna pitanja pravnih osoba i njihovog upisa u
sudski registar, je li to Uredba sa zakonsko snagom o obrani, o kojoj takoder nista ne
znamo ili su to drugi propisi koji su vrijedili u kriticno vrijeme u BiH, odnosno u
njenim entitetima, a koji su u stvari spomenutom Uredbom sa zakonskom snagom
bili suspendirani. Po misljenju ovrienika, nije uopée potrebno pribavljati nazovimo
to civilne propise BiH, jer ionako nije postupljeno po njima, nego po navedenoj
Uredbi. Pribavljanje odgovarajucih civilnih propisa BiH moZe biti samo u funkciji da
se vidi drastina razlika u postupku koji je primijenjen po spomenutoj Uredbi i
Naredbi i postupku koji je propisan civilnim propisima, a nije po njima postupljeno.
Ovrsenik nema nista protiv toga da se pribavi i tekst Uredbe sa zakonskom snagom o
obrani kao i drugi propisi koji bi se u tom sluc¢aju primijenili da nije bilo spomenute
Uredbe. Medutim, u svakom slu¢aju, provedeni postupak za navodnu promjenu
sjedista MONTAZE na temelju Uredbe sa zakonsko snagom o obrani, te Naredbom
Izvrdnog odbora SO Doboj i postupanje ViSeg suda u Tuzli po toj Naredbi,
predstavlja pravno nasilje. Navodi se da je Trgovacki sud u Rijeci prije oko godinu
dana diplomatskim putem zatrazio odgovarajuce propise BiH, ali je dobio odgovor
od BiH i oba entiteta nazive odredenih propisa koji su donijeti puno poslije sporne
1994. godine. Zbog toga je sud na prijedlog tuZitelja odgodio rociste u tom predmetu
zakazano za 30. oZzujka 2016. godine i odluc¢io ponovno zatraZiti sadrzaj mjerodavnog
prava BiH.

Dokaz: rjesenje Trgovackog suda u Rijeci broj P-2213/2013 od 29.03.2016.g.

Tko i malo poznaje registarsko pravo poslovnih subjekata re¢i ¢e da ovakva
promjena sjedista opce nije moguca, a vidljivo je da se takvom i pokazala. Naime,
ovakvom promjenom sjedidta MONTAZE nije doslo niti je moglo do¢i do efekata koji
se postizu kada se takav postupak provede po nazovimo to civilnim propisima. Zato
ovrdenik i tvrdi i to s punim pravom da nije doslo do promjene sjediSta
MONTAZE, nego do registracije nove tvrtke MONTAZE d.d. koja je po nazivu
sli¢na nazivu MONTAZE d.d. u sudskom registru u Doboju, naime fali onaj "p.o."
Ta tvrtka je registrirana i kao takva posluje na 3to ovrSenik nema nista protiv, ali ima
itekako protiv da bi sad ta tvrtka mogla potraZivati trazbinu od ovr3enika, a da
nikada nije bila u poslovnom odnosu sa tvrtkom MONTAZA koja je i nadalje
upisana u sudskom registru u Doboju.

Promjena sjedista jednog drustva u situaciji kada zbog promjene sjedista mora
"seliti" iz jednog sudskog registra u drugi, ne moze se zakonito i pravilno provesti
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pez suradnje prijaSnjeg sudskog registra i novog sudskog registra. Kada se
novome sudskom registru podnesen zahtjev za promjenu sjedista, on je duzan
zatraziti od prijasnjeg registarskog suda svu bitnu dokumentaciju, kako iz
registarskog uloska, tako i iz zbirke isprava, te nakon S$to dobije navedenu
dokumentaciju ocijeniti jesu li ispunjeni svi uvjeti za dono$enje rjesenja o upisu
promjene sjedista doti¢nog subjekta u sudski registar. Ako novi sudski registar
donese rjeSenje o promjeni sjedista, to rjesenje dostavlja prijasnjem registarskom
sudu koji stavlja zabiljeSku o tome da je doti¢no drustvo promijenilo sjediste i da
je upisano u registru tog i tog suda, navode¢i broj uloska u koji je upisano.

ML Sve i kada bi promjena sjedidta MONTAZE i upis u registar drugoga suda
bila zakonita po pravu BiH ili Federacije BiH, takva promjena sjedista s registracijom
u registru drugoga suda bila bi protivna javnom poretku Republike Hrvatske i ne bi
se kao strana sudska odluka mogla priznati i to po ¢lanku 91. Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (NN 53/91,
88/01). Statusna pitanja trgovackih drustava i trgovacki registri veoma su vaZne za
Republiku Hrvatsku kao i za druge drZave, te propisi o tome sigurno spadaju u javni
poredak. U suprotnosti je s javnim poretkom Republike Hrvatske rje$enje Viseg suda
u Tuzli o upisu promjene sjedista MONTAZE d.d. od 10. svibnja 1994. godine, jer je
do tog sudskog rjeSenja doslo, kako je navedeno prisilnim putem.

IV. U presudi OkruZnog privrednog suda u Varazdinu broj P-1663/92 od 25.
ozujka 1993. godine, kao i u rjeSenju o izvrSenju istog suda broj Iv-2547/92 od 3.
srpnja 1992. godine naziv MONTAZE nije naveden ispravno onako kako je naziv
MONTAZE glasio u sudskom registru u Doboju - MONTAZA dioni¢ko drustvo za
montazerske radove Doboj p.o., jer je u presudi tuZitelj oznaten kao MONTAZA
d.d. Doboj. Rije¢i dioni¢ko drustvo mogu se skracivati skra¢enom oznakom "d.d.", ali
se ne moZe ispustiti, niti dalje skra¢ivati oznaka "p.0.", jer je to skracenica od rije¢i
"potpuna odgovornost". Onaj tko naziv tvrtke ne navodi ispravno, sam snosi
posljedice takvog postupanja, samo zbog toga, kada bi sve drugo bilo ispravno,
ovrhovoditelj nije aktivno legitimiran u ovom ovrinom postupku protiv ovrSenika
ZAGORJE d.d. Varazdin.

V. Osim toga postoji jo$ jedan bitan razlog koji u potpunosti diskvalificira ovog
ovrhovoditelja da vodi ovaj ovrini postupak, jer nije ovlasten traziti ovrhu radi
naplate iznosa od 99.328,05 USD, a taj razlog sastoji se u tome da u postupku
privatizaciie MONTAZE d.d. Doboj Istok, Mala Brijesnica nije uopce privatiziran
iznos kao drzavni kapital u spomenutom iznosu od 99.328,05 USD. U rjesenju o
privatizaciji navodi se kako je iznos drZavnog kapitala koji se privatizira 47.300,00
KM (konvertibilnih maraka), a nigdje se ne spominje drugi drzavni kapital niti iznos
koji je predmet ove ovrhe. Opcepoznato je da je iznos od 47.300,00 KM puno manji
od iznosa od 99.328,05 USD, $to znaci da ova trazbina nije bila u drzavnom kapitalu
MONTAZE d.d. sa sjediftem u Maloj Brijesnici, pa tako ova sporna trazbina nije
postala niti je mogla postati imovinom drustva MONTAZA d.d., §to onda ima za
posljedicu da ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu na temelju presude OkruZnog
privrednog suda u Varazdinu broj P-1663/92 od 25. oZujka 1993. godine, jer mu ta
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trazbina ne pripada. U vezi s ovim pitanjem ovrSenik je dostavio pisani podnesak
Trgovackom sudu u Rijeci od 21. oZujka 2016. godine, te se isti dostavlja uz ovu
Zalbu kao njezin sastavni dio.

Dokaz: rjesenje o upisu izvrsene privatizacije poduzeéa d.d. MONTAZA Doboj Istok u
sudski registar koje rjesenje je donio Tuzlanski kanton - kantonalna agencija za privatizaciju
Federacije BiH broj 19/01-021-3526/99 od 01.11.1999.3.

VL Sada se vra¢amo na prijedlog za odgodu ovrhe. Iz svega navedenog u Zalbi i
dostavljenim podnescima s dokumentacijom koji ¢ine sastavni dio ove zalbe, po
misljenju ovrSenika nedvojbeno se moZe zakljuciti da u ovom slu¢aju ovrhovoditel;
nema nikakvu trazbinu prema ovrseniku. Zbog toga, u ovom slucaju treba zastititi
ovrienika da se ne prodaju njegove nekretnine dok traje parni¢ni postupak
Trgovackog suda u Rijeci pod brojem P-2213/2013, jer je ovr3enik ucinio vjerojatnim
da ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti, odnosno provoditi ovrhu na temelju ovrine
isprave, a protiv ovog ovrSenika. U ovom slucaju, kao Sto je navedeno, ovrsenik to
dokazuje javnom ispravom, zbog ¢ega se u ovom i ovakvom slucaju pitanje odgode
ovrhe na prijedlog ovrSenika ne moZe procjenjivati na temelju ¢lanka 61. Ovrsnog
zakona (NN 57/96 - 67/08 dalje u tekstu - OZ), bez obzira je li se u ovom slucaju
primjenjuje ¢lanak 61. Ovrinog zakona ili se primjenjuju odredbe Zakona o izvrdnom
postupku (dalje u tekstu ZIP). Jednostavno, radi se o tome da je sud propustio
usvojiti Zalbu ovrsenika, a na temelju dostavljenih javnih isprava, pa se taj propust na
odredeni nacin moZe sada ispraviti odgodom ovrhe do okonc¢anja parnice. Bilo je
moguce prihvatiti Zalbu ovrdenika bilo po odredbama ZIP-a bilo po odredbama OZ-
a. U ovom slucaju sud je propustio uzeti u obzir odredbu ¢lanka 48. OZ-a u kojem
stoji da ¢e sud ako je zalba izjavljena iz razloga iz ¢lanka 46. stavak 1. tocka 7. OZ-
a (ako ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu na temelju ovrSne isprave), neée
ovrsenika uputiti na parnicu veé ée prihvatiti njegovu Zalbu, ukinuti provedene
radnje i obustaviti ovrhu, ako on osnovanost Zalbe dokazuje javnom ispravom ili
ovjerovljenom ispravom, odnosno ako su ¢injenice na kojima se temelji njegova
Zalba opcepoznate ili se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim
predmnjevama (¢lanak 48. stavak 4. OZ-a). U sludaju iz ¢lanka 48. stavka 4.
ovrhovoditelj koji smatra da je ovlasten na temelju ovrine isprave predloziti ovrhu
moze tuzbom zatraziti da se to utvrdi u posebnoj parnici (¢lanak 48. stavak 10. OZ-a).
Drugim rije¢ima, ako sud usvoji Zalbu ovrSenika, ovrhovoditelju ostaje moguc¢nost
pokretanja parnice radi dokazivanja da je ovlasten na temelju odredene ovrine
isprave voditi ovrhu protiv ovrSenika. Budu¢i da sud nije postupio tako, nego je
ovrenika uputio na parnicu da dokaZe da je ovrha nedopustena, stavio je ovrsenika
u poloZaj da mora dokazivati negativne ¢injenice $to se inace u pravu ne radi, jer
sustinski se ovdje radi o tome da javne isprave koje je dostavio ovrSenik dokazuju da
ovrhovoditelj nema vjerojatnost da je ovlasten traZiti, odnosno voditi ovrhu. Teret
dokaza treba biti na ovrhovoditelju, a ne na ovrSeniku koji bi trebao dokazati da
ovrhovoditelj nije ovlasten traZiti ovrhu, odnosno da ovrhovoditelj nije pravna osoba
s kojom je ovrsenik imao poslovni odnos, jer da MONTAZA d.d. Doboj s kojom je
ovrsenik imao poslovni odnos nije zakonito promijenila sjediste. Drugim rije¢ima sve
to treba dokazati ovrhovoditelj, a vidljivo je iz dosadasnjeg tijeka parni¢nog
postupka da ovrhovoditelj to nije u stanju uciniti. Problem je $to je parnica opet na
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poCetku i pitanje je kada ce se pribaviti odgovarajuci propisi BiH, pa se zbog svega
toga ovrsenik nalazi u nezavidnom poloZaju. S druge pak strane, ovrhovoditelj ima
upisanu zabiljezbu ovrhe u zemlji$nim knjigama na nekretninama koje su vlasnitvo
ovrSenika, te se i zbog toga nalazi u boljem poloZaju od ovrsenika. Stoga, ovrsenik
smatra da je u ovom slucaju moguce donijeti zakonitu i postenu odluku o odgodi
ovrhe do okoncanja parnice, uzimajuéi u obzir nespornu ¢&injenicu da ovrsenik
javnom ispravom dokazuje da ovrhovoditelj nije ovlasten traziti, odnosno
provoditi ovrhu protiv ovrSenika. Pri tome je ovrSenik svjestan one maksime da iura
novit curia (da sud pozna pravo), ali da je isto tako ¢injenica da mnogi suci i nisu ba3
narocito upuceni u jedno specifiéno pravno podrudje kao sto je sudski registar.
Upravo zbog toga, punomocnik ovrSenika potrudio se nesto opSirnije prikazati i
obrazloZiti osobito pravni institut promjene sjedidta gospodarskog subjekta kada se
zbog te promjene sjedista taj subjekt mora upisati u drugi sudski registar. To je
obradeno u podnesku ovrSenika od 30. oZujka 2015. godine koji je upuden
Trgovackom sudu u Rijeci. Ako se primjenjuje ZIP u ovom slucaju, odgoda izvrsenja
na prijedlog duznika moguca je i po ¢lanku 63. stavak 2. ZIP-a koji propisuje da se na
prijedlog duznika moZe odgoditi izvrSenje i u drugim slufajevima u kojima zato
postoje osobito opravdani razlozi. Upravo u ovom sludaju, po misljenju ovrsenika,
postoje osobito opravdani razlozi za odgodu ovrhe do okoncanja parni¢nog
postupka. No, ujedno se napominje da je i po odredbama ZIP-a bilo mogucde usvojiti
prigovor ovrSenika, makar to nije specificirano na nac¢in kako je to propisano u
ovrsnom zakonu (Clanak 53. ZIP-a). Na temelju iznijetog, ovrSenik smatra da je Zalba
osnovana i predlaze da Zupanijski sud ukine rjefenje Op¢inskog suda u Rijeci -
Stalna sluZzba u Krku, jer da se u ovom slu¢aju ne radi o presudenoj stvari, te da se
predmet vrati na ponovni postupak Opéinskom sudu u Rijeci, Stalna sluzba u Krku.
Ujedno napominjemo da ¢lanak 63. stavak 1. ZIP-a odreduje da ¢e sud na prijedlog
duznika odgoditi ovrhu, ako duZnik u¢ini vjerojatnim da bi provodenjem izvrienja
pretrpio znatniju Stetu. Ovrsenik je ovdje ucinio vjerojatnim da bi provodenje ovrhe
pretrpio znatniju Stetu, a ve¢ do sada trpi znatniju Stetu upravo zbog dugotrajnosti
ovog ovrinog postupka, u kojem postupku ovrhovoditelj nema vjerojatnost da je
ovlasten traZiti ovrhu na temelju ovrine isprave, kako je to u Zalbi obrazloZeno.
Znatnija $teta koju ve¢ trpi ovrSenik sastoji se u tome da na tom zemljistu koje se
nalazi na Krku ne moZe nista graditi niti bilo sto drugo u¢initi kao kad ne bi bilo
zabiljeZbe u zemljiZnoj knjizi o ovoj ovrsi na nekretninama ovrsenika.

OvrSenik ne trazi da sud pod svaku cijenu $titi interese domace tvrtke na Stetu strane
tvrtke. Medutim, ovo kako je dosad i8lo zabrinjava nas, jer je nekako od pocetka sve
krivo krenulo.

Usput napominjemo da ovrhovoditelj nije tako fer kao 3to ga izgleda sud dozivljava,
jer je ovrhovoditelj u ovrsnom postupku pokusao naplatiti iznos od 99.328,05 USD s
kamatama i troskovima s ra¢una druge tvrtke - ZAGORJE-TEHNOBETON d.d.
Varazdin umjesto sa ratuna ovrSenika ZAGORJE d.d. Varazdin. Kao dokaz tome
dostavlja se rjesenje Trgovackog suda u Varazdinu broj Ovr-84/03-17 od dana 24.
rujna 2004. godine.

Na temelju svega iznijetog molimo Zupanijski sud u Rijeci da donese slijedece
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RJESENJE

I Usvaja se Zalba ovrSenika ZAGORJE d.d. Varazdin, A. Opolski 2.

II. Ukida se rjeSenje Op¢inskog suda u Rijeci - Stalna sluzba u Krku broj Ovr-
2051/2015-3 od dana 21. prosinca 2015. godine.

IlI.  Predmet se vraca na ponovni postupak Opéinskom sudu u Rijeci - Stalna
sluzba u Krku.

Za ovr3enika punomoc¢nik:

Domagoj Crnogorac, odvjetnik

Prilozi: kao pod dokaz

TROSAK OVRHOVODITELJA v.p.s. 595.968,30 kn

Sastav zalbe Tbr. 10/5 OT 2.980,00 kn
Ukupno: 2.980,00 kn
PDV 25% 745,00 kn
SVEUKUPNO: 3.725,00 kn
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