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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Mirni Jakovac, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari ste€aja potroSaca nad imovinom potroSaca Romana
Kolari¢a iz Zagreba, Samoborska cesta 142, OIB: 25911909014, zastupanog po
punomocniku Franu Bazini, odvjetniku u Zagrebu, dana 20. travnja 2026,

rijesSioje

Odbija se prijedlog potroSaca Roman Kolari¢ iz Zagreba, Samoborska cesta
142, OIB: 25911909014, za otvaranje postupka steCaja potroSaca, podnesen 2.
svibnja 2024., kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. PotroSac je podnio prijedlog za otvaranje postupka ste€aja potro$aca.

2. U Popisu imovine i obveza potroSac je naveo da nema imovinu, dok je u
Planu ispunjenja obveza predlozio potpuni otpis duga.

3. Na rocistu 12. veljaCe 2026., potrosac je u svom iskazu naveo da su njegovi
dugovi posljedica kredita u iznosu 10.000,00 eura — 15.000,00 eura kojeg je podigao
2011. kako bi otplatio dugove nastale koristenjem kartica i po osnovi prekoracenja
po racunu te kupio namjestaj za djecje sobe, a u to vrijeme je imao dvoje djece i plac¢u
oko 1.000,00 eura. Krajem 2011./ poCetkom 2012. je osnovao svoju firmu buduci je
ova u kojoj je radio sve loSije poslovala, ali i ta firma je 2018. otiSla u ste€aj zbog
nenaplaéenih potrazivanja.

4. U meduvremenu je dobio jo$ dvoje djece (2013. i 2020.), a nakon rodenja
drugog djeteta je u potpunosti preuzeo brigu o djeci buduéi je supruga zaposlena
odnosno ima svoju firmu od sijeCnja 2025.

5. Supruga kao direktorica firme ima placu oko 1.000,00 eura (minimalnu
direktorsku placu), a on je zaposlen u toj firmi na sat vremena te ima placu 150,00
eura mjesecno.
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6. Obzirom na takve navode potroSaca, sud je istome ukazao da su za
donosSenje odluke o ste€aju potroSaca bitne stvarne imovinske prilike potroSaca, a ne
samo formalne.

7. Nakon navedenog upozorenja i pitanja suda da objasni razloge svoje
nezaposlenosti, potrosac je iskazao da radi samo 1h dnevno jer svako jutro vodi
najmlade dijete u vrti¢ i dolazi po nju oko 13h jer ista pohada vrti¢ 4 sata/dnevno te
da ima namjeru zaposliti se u supruzinoj firmi na punih osam sati dnevno nakon $to
ista poCne bolje poslovati jer posluje svega godinu dana, pri ¢emu ¢e se mozda
uskoro stvoriti uvjeti i za zaposlenje na 2 sata dnevno, mozda i 4 sata.

8. Na ponovni upit suda iz kojeg razloga ve¢ sada nije zaposlen na puno radno
vrijeme pa da da dijete boravi u vrticu svih 8 sati, potroSac je naveo da je razlog to
8to je tek u rujnu krenula u vrti¢ pa jo$ place jer se nije naviknula.

9. Nakon $&to je sud ponovno ukazao potroSacu na nelogi¢nost njegovog
iskaza obzirom navodi da je zaposlen na 1h dnevno, a ukupna primanja njega i
supruge su oko 1.200,00 eura, od ¢ega alimentacija za djecu iz prvog braka iznosi
250,00 eura, a ostatak iznosa sluzi za namirenje potreba njega, supruge i dvoje male
djece, a potrosac je mlade Zivotne dobi (1984. godiste) i radno sposoban, potrosac
je ostao kod svog iskaza.

10. Clankom 2. stavak 1. Zakona o ste&aju potro$aéa (Narodne novine 100/15
I 67/18, dalje u tekstu: ZSP) je propisano da je smisao steCaja potroSaca osloboditi
postenog potroSaca od preostalih obveza.

11. PoStenje potroSaca u smislu ¢lanka 2. stavak 1. ZSP-a znaci 1) da dugovi
potroSaCa nisu nastali njegovom krivnjom odnosno nisu posljedica njegovog
nesavjesnog i neodgovornog postupanja te 2) savjesno i odgovorno postupanje
potroSaCa nakon nastanka dugova Sto ukljuCuje volju za namirenjem trazbina
vjerovnika te odgovorno raspolaganje imovinom kako bi namirio trazbine vjerovnika i
prevenirao stvaranje novih dugova.

12. U tom smislu, volja potroSaCa za namirenjem trazbina vjerovnika
podrazumijeva, ako je to potroSacu pravno i stvarno moguce, poduzimanje radnji u
svrhu stjecanja imovine dostatne za namirenje trazbina vjerovnika ili barem
smanjenje iznosa svojih dugova.

13. Na temelju dokaza izvedenog sasluSanjem potrosaca, sud je utvrdio da
potroSaC ne poduzima radnje u svrhu stjecanja imovine kako bi namirio trazbine
svojih vjerovnika ili barem smanjio iznos dugova.

14. Naime, potrosac je nakon rodenja drugog djeteta (2020.) u potpunosti
preuzeo brigu o djeci, a supruga je bila zaposlena, dok je sada, nakon $to je supruga
osnovala svoju firmu (sijeCanj 2025.) u radnom odnosu s radnim vremenom
1h/dnevno te ostvaruje placu u iznosu 150,00 eura mjesecno, a iz razloga $to
najmlade dijete pohada vrti¢ u trajanju 4 sata dnevno te se jo$ uvijek prilagodava na
vrti¢ i plate (u vrti¢ je krenula u rujnu/2025.), zbog Cega potroSaC ima obvezu
odvodenja djeteta u vrti€ te brigu oko djeteta dok dijete ne boravi u vrticu.
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15. Sud smatra da navedeno postupanje potrosaca nije opravdano.

16. Naime, nezaposlenost ili radni odnos s skracenim radnim vremenom si
mogu omoguciti samo osobe kojima imovinske prilike to omogucéavaju odnosno
osobe Cija imovina je dostatna za namirenje njihovih potreba te im nije potrebno
stjecanje prihoda zasnivanjem radnog odnosa ili zasnivanjem radnog odnosa na
puno radno vrijeme.

17. Medutim, osoba koja ima dugove ne moze biti nezaposlena niti raditi manje
od punog radnog vremena jer sama Cinjenica postojanja dugova ukazuje da imovina
te osobe nije dostatna za namirenje njezinih potreba i potreba osoba koje je duzna
uzdrzavati.

18. Osim toga, jo$ bitnije, ta osoba ima obvezu namiriti trazbine svojih
vjerovnika, $to znadi i duznost poduzimanja svih radnji sukladno svojim maksimalnim
mogucénostima kako bi u potpunosti namirila trazbine vjerovnika ili barem smanijila
iznos svojih dugova, a zbog ¢ega ta osoba ne moze odluciti biti nezaposlena ili sklopiti
radni odnos s skra¢enim radnim vremenom osim ako postoje iznimne okolnosti koje
to opravdavaju.

19. PotroSac je prvo prekinuo radni odnos kako bi brinuo o djeci (2020. — nakon
rodenja drugog djeteta), a kasnije je, radi brige o djetetu koje pohada vrti¢ u trajanju
4h/dnevno, zasnovao radni odnos na 1lh/dnevno, za $to ostvaruje plaéu u iznosu
150,00 eura, medutim, prema stavu suda, navedene okolnosti nisu opravdani razlog
za nezaposlenost niti radni odnos s radnim vremenom na 1h/dnevno.

20. Naime, potrosac je osoba mlade zivotne dobi (1984. godiste) i radno
sposoban, a takva osoba je sposobna biti u radnom odnosu i brinuti o obitelji kao Sto
to Cini i znatna vecina ljudi te Zivotne dobi.

21. lako je skrb o djeci i ku¢anstvu lakS§8a ako jedan roditelj nije zaposlen
odnosno ako je posvecen isklju€ivo brizi o djeci i ku¢anstvu, navedeno si mogu

v

¢ak i ako jedan roditelj ne ostvaruje prihode iz radnog odnosa.

22. Medutim, potroSac€ ima obvezu namiriti trazbine svojih vjerovnika, za Sto
njegova imovina nije dostatna, slijedom Cega se isti ne moze odrecCi i nov€anih
sredstava koje bi mogao steci po osnovi radnog odnosa jer su mu ta sredstva
potrebna za namirenje trazbina njegovih vjerovnika.

23. U tom smislu, sud istiCe da briga o dvoje zdrave djece od kojih je jedno u
trenutku prestanka rada imalo osam godina, a drugo godinu dana (pod
pretpostavkom da je supruga koristila porodiljni dopust do prve godine mladeg
djeteta) nije opravdan razlog za nezaposlenost, a obzirom se radi o zdravoj djeci koja
se razvijaju sukladno svojoj dobi, dakle radi se o redovnom nacinu podizanja djece
koji ne iziskuje izvanredne napore, povecanu skrb i brigu ili dodatno vrijeme.

24. Isto tako, sud opravdanim razlogom za rad na 1h/dnevno ne smatra niti
okolnost Sto dijete pohada vrtic na 4h/dnevno buduci razlog navedenog nije
nemogucnost ostvarenja cjelodnevnog boravka ili postojanje specifi¢nih razloga na
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strani djeteta zbog kojih isto nije u mogucnosti boraviti u vrticu redovno vrijeme, veé
je razlog, kako barem navodi potrosac, prilagodavanje djeteta vrtiCu koje joS uvijek
traje iako je dijete krenulo u vrti¢ u rujnu/2025.

25. Medutim, prilagodavanje djeteta vrtiCu moze biti opravdani razlog za rad
na 1h/dnevno samo u razdoblju neposredno nakon pocCetka pohadanja vrtica koje je
i predvideno za prilagodbu uz pomo¢ roditelja, ali ne i nakon tog razdoblja, a posebice
ne i pet mjeseci nakon kretanja u vrtic.

26. Slijedom navedenog, sud smatra da skrb o djeci, u ovom konkretnom
slucaju, nije opravdani razlog za nezaposlenost odnosno rad na 1h/dnevno jer se radi
o redovnom nacinu podizanja djece koje ne iziskuje dodatno vrijeme, napor i skrb, a
u tim (redovnim) okolnostima si nezaposlenost odnosno skra¢eno radno vrijeme
mogu omoguciti samo osobe kojima nisu potrebni prihodi od radnog odnosa, a
potrosacu su ti prihodi potrebni barem za namirenje trazbina svojih vjerovnika.

27. StoviSe, sama okolnost $to je potro$aé odlugio biti nezaposlen u vrijeme
kada trazbine vjerovnika ve¢ godinama nisu bile namirene ukazuje na nesavjesnost
njegovog postupanja i nedostatak volje da namiri trazbine svojih vjerovnika, a takav
pogreSan odnos prema vlastitim obvezama i vjerovnicima se nije niti naknadno
promijenio.

28. Upravo suprotno, umjesto promjene odnosa prema vlastitim obvezama, iz
opisanog postupanja potroSaca je jasno da isti niti nije zainteresiran namiriti traZzbine
svojih vjerovnika niti je to voljan uciniti iako bi, objektivno, to barem djelomi¢éno mogao
uciniti i to zasnivanjem radnog odnosa na puno radno vrijeme, a ¢ime bi se znatno
povecali njegovi prihodi u odnosu na sadasnjih 150,00 eura mjesec¢no.

29. Stoga, obzirom na sve navedeno, sud smatra da odnos potroSaca prema
njegovim obvezama nije savjestan i odgovoran, vec¢, upravo suprotno, potrosac niti
ne zeli namiriti trazbine svojih vjerovnika, zbog Cega, izbjegavanjem zasnivanja
radnog odnosa na puno radno vrijeme, namjerno onemogucuje namirenje
predmetnih trazbina (barem djelomic¢no namirenje), zbog ¢ega se potro§aca ne moze
smatrati postenim u smislu ¢lanka 2. stavak 1. ZSP-a.

30. Postupak steCaja potroSaca se moze otvoriti ako potroSac nije sposoban
za pla¢anje (Clanak 5. ZSP-a) te ako je potrosac posten (Clanak 2. stavak 1. ZSP-a),
dakle za otvaranje steCaja potroSaa moraju kumulativno biti ispunjena oba uvjeta
(nelikvidnost i posStenje), a postojanje navedenih uvjeta se utvrduje na temelju
podataka o imovini i dugovima potrosaca te na temelju iskaza samog potroSaca, zbog
Cega se i odrZzava roCiSte radi rasprave o uvjetima za otvaranje postupka stecaja
potroSaca (Clanak 53. stavak 2. ZSP-a).

31. Bududi je sud utvrdio da potrosac nije posten (Clanak 2. stavak 1. ZSP-a),
nisu ispunjeni kumulativni uvjeti iz ¢lanka 5. ZSP-a, u vezi s Clankom 2. stavak 1.
ZSP-a, slijedom Cega je odlu€eno kao u izreci ovog rjesSenja.
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U Zagrebu, 20. travnja 2026.
Sudac:
Mirna Jakovac

MIRNA JAKOVAC

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T17:07:16 (UTC:2026-05-27T715:07:162)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: ef6e5324-6e26-48aa-a3c7-576f652b3397

Opcinski gradanski sud u Zagrebu

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjesenja stranke mogu izjaviti Zalbu u roku 15 dana od dana
dostave ovog rjesenja. Zalba se podnosi ovom sudu pisanim putem u Cetiri (4)
primjerka, a o Zalbi odlucuje nadlezni Zupanijski sud.

Smatra se da je dostava rjeSenja obavljena istekom osmog dana od dana
objave pismena na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a sudova (Clanak 25. stavak 2.
ZSP-a).

Zalba ne odgada provedbu rje$enja (€lanak 27. stavak 2. ZSP-a).

DNA:
Svim sudionicima - putem mrezZne stranice e-oglasna plo¢a sudova.

Postom (Clanak 56. ZSP-a):

1. PotroSacéu
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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