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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca BozZene
Zajec, predsjednice vijeéa, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te Ivane Mlinari¢, ¢lanice
vijeéa, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom BELVEDERE d.o.o. u stetaju,
Dubrovnik, OIB 43709213075, odlutujuéi o Zalbi vjerovnika PAVLA RADONICA, OIB
16840299952, iz MokoSice, Marina Knezevica 28, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu,
Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-21/2012 od 23. sije¢nja 2018., u sjednici vijeéa
odrzanoj 24. travnja 2019.

rijelio je

Odbacuje se kao nedopuStena Zalba vjerovnika Pavla Radonica protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-21/2012 od 23.
sijenja 2018.

Obrazlozenje

Pobijanim je rjeSenjem Trgovacki sud u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku odredio
odrzavanje skupS$tine vjerovnika za dan 14. veljace 2018. u 10,00 sati s dnevnim redom,
donoSenje odluke o imenovanju novog steCajnog upravitelja u osobi Jure Matkovica iz
Viskova umjesto sadasnjeg stecajnog upravitelja. 1z preslike dijela spisa koji je dostavljen uz
zalbu proizlazi da je vjerovnik Studio 100 Gesellschaft fiir Design mbH, Brijuni Ltd., kojeg
zastupa punomocnica Branka Vukojevi¢, odvjetnica u Zagrebu, zatraZio od suda sazivanje
skupstine vjerovnika 4. sijeénja 2018. s prijedlogom donoSenja odluke o imenovanju novog
ste¢ajnog upravitelja, slijedom ¢ega je sud odlucio kako je navedeno.

Protiv tog rjeSenja je Zalbu podnio Pavle Radoni¢ navodeci da je zainteresiran jer iz
stefajne mase ima pravo na namirenje u prvom viSem isplatnom redu u kojem jo$ nije u
cijelosti namiren, a i pravo namirenja u nizem isplatnom redu, te ima osporenu trazbinu koja
mu je nepravomo¢nom presudom djelomi¢no utvrdena, navodeéi dalje razloge zbog kojih se
protivi imenovanju novog ste¢ajnog upravitelja, s prijedlogom rjesenje ukinuti.

Zalba nije dopustena.
U ovom ste¢ajnom predmetu, a s obzirom na vrijeme otvaranja ste¢ajnog postupka,

prema podacima pribavljenim iz sudskog registra, rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalne
sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-21/2012 od 26. srpnja 2012., ima se s obzirom na
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prijelazne i zavrSne odredbe Stec¢ajnog zakona ,,Narodne novine™ broj 71/15 1 104/17 i to s
obzirom na odredbu ¢lanka 441. stavaka 1. i 2. tog Zakona primijeniti Stecajni zakon
(,,Narodne novine* broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08,
116/10, 25/12 1 133/12; dalje; SZ).

Odredbom c¢lanka 38.b stavka 1. SZ-a propisano je da ¢e se skupstina vjerovnika
sazvati na prijedlog steajnog upravitelja, odbora vjerovnika, najmanje pet stecajnih
vjerovnika koji nisu niZeg isplatnog reda uz uvjet da zbroj trazbina stecajnih vjerovnika po
procjeni stecajnog suca premasuje petinu iznosa trazbina svih stecajnih vjerovnika koji ne
spadaju u niZe isplatne redove ili na prijedlog jednog ili viSe steCajnih vjerovnika koji ne
spadaju u niZe isplatne redove, uz uvjet da zbroj njihovih trazbina po procjeni steajnog suca
premasuje dvije petine iznosa naznacenog u tocki 3. ovog stavka. Stavkom 3. odredbe ¢lanka
39.b. SZ-a je propisano da protiv rjeSenja steCajnog suca kojim je odbio sazvati skupstina
vjerovnika, podnositelji prijedloga imaju pravo na posebnu zZalbu. Takoder je stavkom 4. tog
¢lanka propisano da ako stecajni sudac ne sazove skupstinu u roku iz stavka 2. ovog ¢lanka,
niti u tom roku donese rjeSenje kojim se odbija prijedlog za sazivanje skupstine, smatra ce se
da je donio rjeSenje kojim je prijedlog odbio pa podnositelji imaju pravo na posebnu Zalbu.
Drugim rije¢ima, ova zakonska odredba predvida pravo na Zalbu samo za sluc¢aj odbijanja
prijedloga za sazivanje skupStine vjerovnika kao neosnovanog pa i onog presumiranog
odbijanja sukladno odredbi ¢lanka 38.b stavka 4. SZ-a, dok ne predvida mogucnost,
zakljucujuéi suprotno od onoga §to je propisano odredbom stavaka 3. i 4. tog ¢lanka,
podnoSenja Zalbe protiv odluke o sazivanju skup$tine vjerovnika. Stoga je po ocjeni ovog
suda Zalba vjerovnika protiv rjedenja kojim je skups$tina sazvana nedopustena. Takoder valja
reéi da je odluka o sazivanju skupstine vjerovnika, kada za to postoji ovlasteni prijedlog,
zapravo odluka o upravljanju postupkom, pa slijedom toga zalba protiv takve odluke takoder
nije dopustena.

Zbog navedenog je odgovaraju¢om primjenom odredbe ¢lanka 366. stavka 1. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13 1 89/14) u vezi s
odredbom ¢lanka 6. SZ-a rijeSeno kao u izreci.

Zagreb, 24. travnja 2019.

Predsjednica vijeca
BoZena Zajec, v.r.

a to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Branklca Curman
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