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[. Dana 12. studenog 2020.g. na e- oglasnoj ploci objavljen je sazetak dopune Izvjesca
stetajnog upravitelja o gospodarskom polozaju ste¢ajnog duznika za izvjeStajno rociste
te je objavljena i dopuna samog Izvjesca.

Vjerovnik se na objavljenu dopunu Izvjei¢a o€ituje i iznosi svoje primjedbe kako
slijedi.

Dopuna Izvje$éa steGajnog upravitelja je nepotpuna, nelogi¢na i u odredenom dijelu
potpuno oprecna ranijem Izvjeséu ste¢ajnog upravitelja i to u dijelu koji se odnosi na
tro§kove koje je potrebno predujmiti za nastavak postupaka. Stecajni upravitelj nije
postupio sukladno rjeSenju suda jer nije dao realnu procjenu ishoda postupaka za koje
predlaze da se nastave.

U odnosu na Izluéni zahtjev g. Ive Katavica i gde. Ivane Cerovac Katavi¢, a vezano za
nekretninu zbog postojanja koje je u ovom postupku i doslo do upisa SteCajne mase u
sudski registar, steCajni upravitelj je samo naveo da je do prijenosa nekretnina sa
Odvjetni¢kog drustva Ivo Katavi¢ i partneri na osnivace toga drustva doslo temeljem
Ugovora o prijenosu vlasni$tva od 3. svibnja 2016.g., a da je predmet tog ugovora bio
prijenos vlasni§tva nekretnine radi podmirenja dospjelih dugova druStva prema
radnicima Ivi Kataviéu i Ivani Cerovac Katavié.

Vjerovnik je izvr§io uvid u Ugovor o prijenosu vlasnistva od 3.05.2016.g. koji prilezi
sudskom spisu te je utvrdio da isti uopée nije potpisan od gde. Ivane Cerovac Katavi¢ u
svojstvu Radnika — preuzimatelja. Takoder, predmetni ugovor koji prilezi sudskom
spisu nema ovjeru Javnog biljeznika, a isti ne sadrzi niti izjavu o prijeboju koja je
sukladno odredbi ¢lanka 196. Zakona o obveznim odnosima nuzna da bi nastao ucinak
prijeboja. Stecajni upravitelj nije dostavio podatak da li je predmetni pravni posao
prijavljen poreznoj upravi te da li je placen porez na promet nekretnina.

Nadalje, iz Ugovora o prijenosu vlasniStva razvidno je da je vrijednost nekretnine
pausalno utvrdena u iznosu od 344.000,00 kn, §to je znatno ispod stvarne trzisne
vrijednosti nekretnine, a ujedno je i ispod knjigovodstvene vrijednosti koja je utvrdena
u iznosu od 404.262,65 kn pa se postavlja pitanje prekomjernog osteéenja prednika
ste¢ajne mase.

Dodatno, ste¢ajni upravitelj je propustio ocijeniti da li u odnosu na ovaj ugovor postoje
elementi za pobojnost predmetnog pravnog posla sukladno odredbama ¢lanka 198. —
215. Stecajnog zakona te u tom smislu dati 1 eventualne odredene prijedloge Skupstini
vjerovnika.



Ponavlja se kako su izluéni vierovnici jo§ u sijeénju 2020.g., svjesni da postoji i
Ugovor od 3.05.2016.g., tvrdili da predmetni stan predstavlja imovinu koja bi €inila
ste¢ajnu masu Odvijetni¢kog drustva Ivo Katavié i partneri u ste¢aju, zbog ¢ega je sud i
donio rjedenje od 4. lipnja 2020.g. o upisu ste¢ajne mase te rjeSenje o 20.06.2020.g. o
nastavku postupka radi naknade diobe.

Ova okolnost, uz sve naprijed navedeno, upucuje na potrebu za to¢nim utvrdenjem
statusa predmetne nekretine koja ¢ini predmetnu stedajnu masui zbog koje je odreden
nastavak postupka.

Obzirom na iznijeto, razvidno je da je i dopunjeno Izvjeice stecajne upraviteljice u
dijelu u kojem se isto odnosi na izlu¢ni zahtjev g. Katavica i gde. Cerovac Katavi¢, a
posljedi¢no tome i na stanje i vrijednost ste¢ajne mase, nepotpuno i nedovoljno jasno.

DOKAZ: Ugovor od 3.05.2016.g.

U odnosu na dopunu Izvjeséa za visinu troskova koje vjerovnici trebaju predujmiti za
nastavak postupka, kao i u vezi procjene ishoda tih postupaka, IzvjeSce je netocno,
sasvim pausalno i potpuno opre¢no ranijem Izvje$céu ste¢ajne upraviteljice.

Naime, iz ranijeg izvje$éa ste¢ajne upraviteljice razvidno je da je ista procijenila visinu
tro§kova potrebnih za nastavak parnica u iznosu od 102.062,50 kn, dok je u novoj
dopuni Izvje$éa, stecajna upraviteljica zakljucila kako uopce nije potrebno predujmiti
bilo koji iznos za sudske troskove jer da su osigurana sredstva kojima steCajna masa
moze voditi sve sudske postupke. Ovo obrazlaze navodec¢i kako ste¢ajna masa
raspolaze s nova¢nim sredstvima u iznosu od 10.000,00 kn te da je presudom ovog
suda P-1833/2020 presudeno u korist stecajne mase gdje se ofekuje naplata od cca.
38.000,00 kn.

Takoder, procjena ishoda postupaka za koje se predlaze nastavak je sasvim proizvoljna
i olako data bez provedene ozbiljne analize postupaka. Vjerovnici nisu upoznati s
detaljima postupaka i osnovama tuzbenih zahtjeva za koje je steCajna upraviteljica dala
procjenu da se u istima oc¢ekuje pozitivan ishod u korist ste¢ajne mase.

Tako je npr. u postupku koji se vodi pod brojem P-3048/2016, ste¢ajna upraviteljica
olako pretpostavila da ¢e ishod spora biti u korist steCajne mase, iako za to nema
nikakavog uporidta obzirom da je u ¢injeni¢no istovrsnom postupku donijeta odluka
protiv prednika ste¢ajne mase (postupak koji se vodio pred TS Zagreb, broj P-
108/2014) gdje mu je naloZeno i pla¢enje visokih sudskih troskova.

Sto se ti¢e procjena radnji i popisa troskova koji se mogu o¢ekivati u ovim postupcima
te navoda da su ti tro§kovi osigurani s postoje¢im sredstvima, vjerovnik isti¢e kako to
nije to¢no.



Naime, protiv presude ovog suda broj P-1833/2020 od 6.11.2020.g., vjerovnik, koji je
u tom sporu tuzenik, je izjavio Zalbu stoga je jasno da se radi o nepravomo¢noj presudi
i da nikakva sredstva po toj presudi nisu osigurana.

Procjena tro§kova postupaka je iskazana u netoénom iznosu, ¢emu u prilog govori ne
samo ranije, po ste€ajnoj upraviteljici, procijenjen iznos troSkova postupka, veé 1
prijava vjerovnika PBZ CARD d.o.0. gdje je vjerovnik prijavio, a dostavom
odgovarajucih isprava i dokazao, da vrijednost njegovih do sada poduzetih radnji u tim
postupcima iznosi preko 70. tisuéa kuna, a nedvojbeno je da u slucaju nastavka
postupaka treba osigurati kako tro§kove vjerovnika za daljnje radnje, tako i troskove
bududeg zastupnika ste¢ajne mase. To je u procjeni steCajne upraviteljice u cijelosti
izostalo, stoga je procjena nepotpuna i netocna.

I1. Vjerovnik ustraje i kod drugih svojih navoda ve¢ iznijetih tijekom ovog postupka te
u slucaju da ste¢ajna upraviteljica izda izluénim vjerovnicima tabularnu ispravu,
predlaze da se pristupi diobi nov¢anog iznosa kojim ste¢ajna masa raspolaze — iznos od
12.681,20 kn te potom zakljuci ovaj postupak.
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