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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Crikvenici
Stalna sluzba u Rabu
Setaliste Markantuna Dominisa 4
51280 Rab

Poslovni broj: P-369/2024.-25.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Rabu, po sucu tog suda Lauri Puljar-
Mati¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja/protutuZenika Borisa Komljenovica
iz Kostrene, Mazeri 10, OIB: 82310279733, zastupan po punomoc¢nici Sandri Pleskina,
odvjetnici iz Karlovca, protiv tuzenika/protutuzitelja Anta MioCa iz Lopara, Lopar
296/1kat,0IB:32758633940, zastupan po punomocnicima odvjetnicima iz Zajedni¢kog
odvjetnickog ureda Ksenija Grba i Maja Kovac iz Rijeke, radi raskida ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju i radi isplate, nakon zakljuCenja glavne i javne rasprave dana
30. rujna 2026., odrzane u prisutnosti stranaka odnosno njihovih punomoc¢nika, dana
13. studenog 2026.,

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,l. Utvrduje se nevaljanim upis prava vlasniStva u korist tuzenika na sljedec¢im
nekretninama:

- zk.€.br. 2963/1 upisanoj u zk.ul.br. 9311 k.o. Lopar, ku¢a kod crkve povrsine
77 m2, dvoriste povrsine 500 m2, pasnjak povrsine 43 m2, ukupne povrsine 620
m2, u 30/36 dijela

- zk.8.br. 6725, Suma kod Skofa povrsine 391 m2, zk.&.br. 6738, Suma Vratina
povrSine 611 m2, zk.C.br. 6762, Suma Vratina povrSine 322 m2, zk.C.br. 6763,
pasnjak Vratina povrSine 136 m2, zk.C.br. 6768, Suma Vratina povrSine 97 m2,
zk.&.br. 6775, Suma Gornja Skofa povrsine 217 m2, zk.€.br. 6907, pasnjak Za
drage povrSine 206 m2, zk.C.br. 6978, Suma Na galove povrSine 967 m2,
zk.C.br. 6983, Suma Na galove povrSine 474 m2, zk.C.br. 6986, Suma Na galove
povrSine 107 m2, zk.€.br. 7219/1, pasnjak Zad lazovicu povrSine 25 m2 i oranica
povrSine 60 m2, ukupne povrsine 85 m2, zk.C.br. 7443, pasnjak Na Malicevoj
povrSine 73 m2, zk.C.br. 7458, oranica Va Mali¢ povrSine 50 m2, zk.C.br. 7464,
pasnjak Va Mali¢ povrSine 80 m2, zk.¢.br. 7486, pasnjak Grgovica povrSine 30
m2, zk.C.br. 7562, pasdnjak Na guvnino povrsine 54 m2, zk.C.br 7580, pasnjak
Zad kopisc¢e povrsine 205 m2, sve upisane u zk.ul.br. 10491 k.o. Lopar,
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- zk.C.br. 6764, pasnjak Vratina povrSine 154 m2, zk.C.br. 7561, pasnjak Na
guvnino povrsine 115 m2, zk.C.br. 7588, oranica Mesto povrSine 274 m2, sve
upisane u zk.ul.br. 10043 k.o. Lopar, u 72 dijela,

- zk.C.br. 7604, pasSnjak Mesto povrsSine 111 m2, upisanoj u zk.ul.br. 7323 k.o.
Lopar, u % dijela,

- zk.C.br. 6723, Suma Kod Duba povrsine 103 m2, Suma povrsine 52 m2 i Suma
povrSine 51 m2, ukupne povrsine 206 m2, upisanoj u zk.ul.br. 7387 k.o. Lopar,
u 1296/10368 dijela,

- zk.C.br. 6722, Suma Si¢ povrSine 118 m2, Suma povrsine 118 m2, Suma
povrSine 235 m2, ukupne povrSine 471 m2, upisanoj u zk.ul.br. 10470 k.o.
Lopar, u 2592/10368 dijela,

te se nalaze uspostava prijaSnjeg stanja na navedenim nekretninama na nacin
da se u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Crikvenici, zemljiSnoknjizni odjel
Rab, izvrSi brisanje upisanog prava vilasnistva u korist Mio€¢ Ante iz Lopara,
Lopar 296, OIB: 32758633940 na predmetnim nekretninama, uz istodobni upis
prava vlasniStva u korist prijasnjeg vlasnika Zorke Matahlija iz Lopara, Lopar
296, OIB: 42631635964.”

[I. Odbija se protutuzbeni zahtjev koji glasi:

,l. NalaZe se tuzenici Matahlija Zorki iz Lopara, 296, OIB: 42631635964, da
tuzitelju Anti MioCu iz Lopara, Lopar 296, OIB: 32758633940, isplati iznos od
27.028,73 EUR s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im kako
slijedi:
1.a. 11.509,46 EUR

- na iznos od 265,44 EUR od 12.05.2009. godine pa do isplate

- na iznos od 265,44 EUR od 10.06.2009. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 15.07.2009. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 16.07.2009. godine pa do isplate

- na iznos od 265,44 EUR od 17.08.2009. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 15.09.2009. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 16.09.2009. godine pa do isplate

- na iznos od 265,44 EUR od 09.10.2009. godine pa do isplate

- na iznos od 265,44 EUR od 14.11.2009. godine pa do isplate

- na iznos od 265,44 EUR od 16.12.2009. godine pa do isplate

- na iznos od 119,45 EUR od 18.01.2010. godine pa do isplate

- na iznos od 145,99 EUR od 21.01.2010. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 16.02.2010. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 20.02.2010. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 16.03.2010. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 24.03.2010. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 16.04.2010. godine pa do isplate

- na iznos od 66,36 EUR od 26.05.2010. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 27.05.2010. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 21.06.2010. godine pa do isplate

- naiznos od 172,53 EUR od 28.06.2010. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 15.07.2010. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 22.07.2010. godine pa do isplate
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- naiznos od 132,72 EUR od 14.08.2010. godine pa do isplate
- naiznos od 132,72 EUR od 24.08.2010. godine pa do isplate
- na iznos od 66,36 EUR od 28.09.2010. godine pa do isplate

- na iznos od 66,36 EUR od 30.09.2010. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 04.10.2010. godine pa do isplate
- na iznos od 265,44 EUR od 28.10.2010. godine pa do isplate
- na iznos od 106,17 EUR od 01.11.2010. godine pa do isplate
- naiznos od 132,72 EUR od 19.11.2010. godine pa do isplate
- na iznos od 66,36 EUR od 13.12.2010. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 20.12.2010. godine pa do isplate
- naiznos od 132,72 EUR od 14.01.2011. godine pa do isplate
- na iznos od 145,99 EUR od 20.01.2011. godine pa do isplate
- na iznos od 39,81 EUR od 28.01.2011. godine pa do isplate

- naiznos od 132,72 EUR od 14.02.2011. godine pa do isplate
- na iznos od 66,36 EUR od 27.02.2011. godine pa do isplate

- na iznos od 53,08 EUR od 17.03.2011. godine pa do isplate

- na iznos od 159,26 EUR od 25.03.2011. godine pa do isplate
- na iznos od 159,26 EUR od 17.04.2011. godine pa do isplate
- naiznos od 106,17 EUR od 10.05.2011. godine pa do isplate
- na iznos od 26,54 EUR od 20.05.2011. godine pa do isplate

- na iznos od 53,08 EUR od 28.05.2011. godine pa do isplate

- na iznos od 66,36 EUR od 12.06.2011. godine pa do isplate

- na iznos od 26,54 EUR od 20.06.2011. godine pa do isplate

- naiznos od 79,63 EUR od 28.06.2011. godine pa do isplate

- naiznos od 83,61 EUR od 11.07.2011. godine pa do isplate

- na iznos od 663,61 EUR od 20.10.2011. godine pa do isplate
- na iznos od 398,16 EUR od 31.10.2011. godine pa do isplate
- na iznos od 265,44 EUR od 04.11.2011. godine pa do isplate
- na iznos od 120,51 EUR od 25.01.2012. godine pa do isplate
- naiznos od 132,72 EUR od 24.02.2012. godine pa do isplate
- na iznos od 212,35 EUR od 08.03.2012. godine pa do isplate
- na iznos od 119,45 EUR od 15.03.2012. godine pa do isplate
- naiznos od 132,72 EUR od 08.04.2013. godine pa do isplate
- naiznos od 132,72 EUR od 30.04.2012. godine pa do isplate
- naiznos od 132,72 EUR od 28.06.2012. godine pa do isplate
- na iznos od 265,44 EUR od 11.08.2012. godine pa do isplate
- naiznos od 132,72 EUR od 12.10.2012. godine pa do isplate
- naiznos od 132,72 EUR od 24.11.2012. godine pa do isplate
- naiznos od 132,72 EUR od 06.03.2013. godine pa do isplate
- naiznos od 132,72 EUR od 23.04.2013. godine pa do isplate
- naiznos od 132,72 EUR od 01.10.2013. godine pa do isplate
- naiznos od 123,16 EUR od 16.11.2013. godine pa do isplate
- naiznos od 15,92 EUR od 05.12.2013. godine pa do isplate

- naiznos od 170,15 EUR od 21.12.2013. godine pa do isplate
- na iznos od 909,15 EUR od 30.10.2014. godine pa do isplate
- naiznos od 132,72 EUR od 17.02.2015. godine pa do isplate
- na iznos od 265,44 EUR od 15.05.2015. godine pa do isplate
- na iznos od 265,44 EUR od 31.08.2015. godine pa do isplate
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1.b. 15.519,28 EUR pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od
podnosenja protutuzbe 23. 03. 2016. pa do isplate, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.”

1. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.
ObrazloZenje

1. Tuziteljica Zorka Matahlija iz Lopara, Lopar 296, OIB: 42631635964, kao
primateljica uzdrzavanja, je dana 05. studenog 2015. godine ustala predmetnom
tuzbom protiv tuzenika Anta Mio€a, kao davatelja uzdrZzavanja, radi raskida ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju. Tijekom postupka, dana 22. svibnja 2017 ., tuziteljica Zorka
Matahlija je umrla te je postupak preuzeo njezin nasljednik sada tuzitelj Boris
Komljenovi¢. Pravo zahtijevati raskid ugovora imovinsko je pravo koje prelazi na
nasljednike primatelja uzdrzavanja slijedom Cega je tuzitelj aktivno legitimiran u ovom
postupku.

2. TuzZiteljica pok. Zorka Matahlija a sada tuzitelj Boris Komljenovi¢ u tuzbi i tijekom
postupka tvrdi da su stranke dana 27. travnja 2009. godine sklopili Ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju, sada pok. Zorka Matahlija kao primateljica uzdrzavanja a
tuZenik kao davatelj uzdrzavanja, solemniziran kod javnog biljeznika Ermine Radi¢ iz
Raba pod brojem OU-52/2009., te da su dana 02. prosinca 2013. sklopile dopunu tog
ugovora broj OU-52/2009-1., kojom je obveza davatelja uzdrzavanja za pruzanje
novCane pomoci primateljici uzdrzavanja sa iznosa od 2.000,00 kuna mjesecno
smanjena na 1.000,00 kuna mjesecno. Tim ugovorom nije bila ugovorena zajednica
Zivota ali se tuZenik obvezao, pored navedene novCane pomoci, primateljici
uzdrZzavanja osigurati prehranu (meso i zimnicu), odje¢u, obucu, ogrjev i sanitarne
potrepstine za Zivot. Temeljem tog ugovora je tuzenik u zemljiSnim knjigama na
nekretninama pok. Zorke Matahlije navedenim u tocki |. izreke ove presude ishodio
zabiljezbu postojanja istog, da bi tijekom trajanja ovog postupka, nakon smrti Zorke
Matahlija, na istima ishodio uknjiZzbu prava vlasniStva. Pored navedenih nekretnina
ugovorom su kao izvanknjizno vlasniStvo obuhvacene i nekretnine pok. Zorke
Matahlija k.€. 7943 vinograd sa 346 m2 iz zk.ul. 77 k.o. Lopar i k.¢. 7519 kuc¢a sa 9 m2
i dvoriSte sa 6 m2 iz zk.ul. 66 k.o. Lopar. Nadalje, tuZzitelj tvrdi da tuZenik ne ispunjava
odnosno (nije ispunjavao) preuzete obveze prema primateljici uzdrZzavanja Zorki
Matahliji, ne isplaéuje joj nov€anu pomoc¢ (€ak je primateljica uzdrzavanja tuzeniku na
njegovo trazenje u nekoliko navrata isplatila novce 04.10.2012. 1.000,00 EUR i
5.000,00 kuna za nadgrobni spomenik koji nije dovrSen a 26.09.2014. 1.500,00 EUR
za kupnju automobila, te mu je svake godine ispladivala polovicu prihoda od
iznajmljivanja svojih soba podstanarima). TuzZenik ne ispunjava niti je ikada primateljici
uzdrzavanja osiguravao prehranu (meso i zimnicu), odjec¢u, obucu, drva za ogrjev na
svoj troSak, sanitarne potrepstine za Zivot, odnosno svoje preuzete obveze nije nikada
ispunjavao od sklapanja ugovora, osim $to je u nekoliko navrata isplatio primateljici
uzdrzavanja ugovorene mjesecne iznose. Zbog neizvrSavanja ugovornih obveza su
odnosi izmedu stranaka duZe vrijeme naruseni i poremeceni (s manifestacijama vrlo
agresivnog pona$anja tuzenika prema primateljici uzdrzavanja), a kasnije prakticki
nepostojeci te su od 23.rujna 2015. potpuno prekinuti i bez bilo kakvog kontakta, nakon
Sto je tuzenik (po nastupanju fizioloSke bolesti kod tuziteljice i njenog pada u nesvijest
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te nakon Sto se viSe od 24 sata nalazila u svom stanu u potpuno nemocé¢nom i
nepokretnom stanju bez i€ije pomoci) odbio pomodi tuZiteljici i osigurati joj odlazak kod
lije€nika i u bolnicu u Rijeku, tako da je bila prepustena sama sebi i pomoc¢i susjeda
Mate Calusiéa koji se pobrinuo za dolazak hitne medicinske pomoéi i pomogao joj kod
njenog odlaska u bolnicu. U bolnici je primateljica uzdrzavanja provela 12 dana u kojem
razdoblju je tuzenik nije kontaktirao niti nju niti bolnicu, StoviSe, postoperativno je u
bolnici bila zadrzana duze nekoliko dana od uobi€ajenog vremena za bolnicki oporavak
iz razloga jer kod kuce nije bila osigurana briga za nju a sama o sebi nije mogla brinuti.
S obzirom da tuzenik od samog sklapanja ugovora nije ispunjavao svoje ugovorne
obveze, primateljica uzdrzavanja je ve¢ 2011. godine poduzela odgovarajuce radnje
radi pokretanja postupka raskida ugovora o doZivothom uzdrZavanju, te je tako
nadleznom drzavnom tijelu podnijela zahtjev za odobravanje troSkova besplatne
pravne pomoci radi pokretanja sudskog postupka radi raskida ugovora o doZivothom
uzdrzavanju. Medutim, buduci je u meduvremenu zavrSila na lije€enju u Psihijatrijskoj
bolnici Rab na duze vrijeme (u kojem razdoblju tuzenik nije pitao za nju i njene
potrebe), nije bila u moguénosti pokrenuti takav postupak. Konacno postavljenim
tuzbenim zahtjevom u podnesku od 23. oZujka 2026., tuZzitelj predlaze donoSenje
presude kako je to citirano u tocki I. izreke ove presude.

3. TuZenik se u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka ne protivi raskidu ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju, medutim tvrdi da krivnja za raskid lezi na pok. Zorki Matahliji,
njenom odnosu i ponasanja prema njemu. Tvrdi da svojim ponasanjem nije izazvao
predmetnu tuzbu te da je itekako postivao sporni ugovor. Svoja prava iz ugovora dok
je primateljica uzdrzavanja bila Ziva zastitio je zabiljezbom postojanja predmetnog
ugovora, Sto se kasnije pokazalo da je bila opravdana bojazan jer je primateljica
uzdrzavanja ubrzo raspolagala dijelom svojih nekretnina i izigrala svoju ugovornu
obvezu obzirom je prodala nekretninu k.€. 6931 k.o. Lopar koja €ini sastavni dio
ugovora, te je za istu primila kupoprodajnu cijenu od 1.000,00 EUR a kupac je zatrazio
uknjizbu. Tvrdi da je ispunjavao preuzete ugovorne obveze te da je do podnoSenja
odgovora na tuzbu 23. ozujka 2016. primateljici uzdrzavanja isplatio iznos od
86.718,00 kuna/11.509,45 EUR. Osim isplatama na ruke, primateljica uzdrzavanja je
primala novac i na bankovni radun, u skladu sa ¢l.2. Ugovora. Osim neposredno,
primateljica uzdrZzavanja je po nalogu tuZenika u tri navrata primila ugovorenu nov€anu
naknadu od trgovackog drustva Feniks-Zagreb d.o.o0. kojima je tuzenik prodao staro
Zeljezo i nalozio da se otkupna cijena isplati na racun primateljice uzdrzavanja. TuZenik
potvrduje da je dopunom ugovora iznos od 2.000,00 kuna smanjen na iznos od
1.000,00 kuna i tvrdi da je to bilo isklju€ivo na prijedlog primateljice uzdrzavanja bududi
je puno viSe davao u naturi nego se obvezao ugovorom. Ne osporava da mu je
primateljica uzdrzavanja za potrebe kupnje novog automobila posudila 1.500,00 EUR,
a Sto se tiCe nadgrobnog spomenika navodi da je tuZiteljica dala novac za vlastiti
nadgrobni spomenik trazec¢i da ga uredi mimo ugovora stranaka. Morao je dati polovinu
novaca kako bi dovrSio uredenje, sam je izbetonirao grobno mjesto te dovezao i
montirao nadgrobnu plodu iz Zagreba te je isti u potpunosti dovrsen. Sto se tige
iznajmljivanja, nikada nije zadrZzao novac koji je primateljica uzdrzavanja zaradila od
iznajmljivanja, te je ista samostalno iznajmljivanja svoje sobe i dogovarala najamninu
i istu naplacivala. I1znimno joj je 2015. godine po njihovu dogovoru pomogao pri
iznajmljivanju i predao joj sav iznos najma od 2.700,00 EUR o &emu posjeduje i
potvrdu. Buduci je u ljetnom razdoblju 2009. godine iznajmljivala sobe bez potrebne
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dozvole, primateljica uzdrzavanja je nakon izvrSenog inspekcijskog nadzora
prekrsajno kaznjena u iznosu od 3.000,00 kuna, koju kaznu je tuzenik platio, a uz to
joj je pomogao da 2010. ishodi dozvolu za iznajmljivanje svojih soba, te se o svom
troSku pobrinuo da sobe za iznajmljivanje budu adekvatno namjestene za sezonu. Prije
svake sezone je o svom trosku okredio ove sobe i kuhinju. Sto se ti¢e ishrane, nerijetko
su zajedno rucali, a u ljetnim mjesecima kada je u kuci boravila, tuzenikova supruga bi
primateljici uzdrzavanja svaki dan kuhala, spremala, Cistila njen zivotni prostor, sve
mimo ugovora. Sto se ti¢e ogrijeva, primateljica je svaku zimu imala osiguran ogrjev,
a pri &ijoj nabavi su tuzeniku pomagali prijatelji Ante Barusi¢ i Mate Calusié. Nakon $to
bi dovezao drva tuzenik ih je sam ispilio, iscijepao i poslozio, te nalozio vatru tuziteljici
kako bi se ugrijala. Sto se ti¢e voznje, iako se ugovorom obvezao primateljici
uzdrzavanja osigurati samo meso i zimnicu, te ogrjev i odje€u, tuzenik je u pravilu
ispunjavao sve zahtjeve tuZiteljice, te ju je primjerice nebrojeno puta vozio primateljicu
uzdrzavanja u Lopar i Rab, u ducan, ljekarnu, kod frizera, na groblje, ¢ak i u Rijeku, a
jednom prilikom ju je po njenoj zZelji odvezao na groblje u Bjelovar. Uz to, tuZenik je
primateljici uzdrzavanja frezao vrt svaku godinu, rezao lozu, sadio voce i povrée i dr.
Na potpuno zapustenu kucu je stavio novu fasadu, nova ulazna vrata a okrecio je i
prizemlje, pobrinuo se da stolarija na kuci bude adekvatno zasticena od vremenskih
nepogoda, sve bez potrebne ugovorne odredbe. Nakon sklapanja ugovora shvatio je
da primateljica uzdrzavanja ima ozbiljnih problema sa alkoholom, o ¢emu svjedodi i
medicinska dokumentacija tuziteljice. Otpusna pisma potvrduju njenu nekriticnost kao
psihiCku karakteristiku, a Sto je vazna Cinjenica kod procjene uvjerljivosti navoda iz
tuzbe. Tijekom boravka primateljice uzdrzavanja u bolnicama bilo u Rijeci ili u
Komporu, tuzenik se o njoj brinuo na nacin da ju je redovito obilazio, nosio joj hranu,
sokove, higijenske potrepstine, bonove za mobitel, novac, kavu. Stoga je neto¢no da
je odbio pomod¢i primateljici uzdrzavanja, ve¢ je imao vrlo teSku, kompliciranu i
zahtjevnu i bolesnu osobu kao drugu ugovornu stranu i usprkos tome dao sve od sebe
i viSe nego uredno izvrSavao ugovorne obveze. Dogadaji u tuzbi navedeni kao ,okidac*
za prekid odnosa izmedu stranaka i navodna odsutnost tuZenika za vrijeme bolesti,
nisu ispravno opisani. Stalno je bio prisutan i pri ruci primateljici uzdrzavanja, jedan
jedini puta je otiSao u posjed kéeri koja studira u BecCu te je tada osigurao zamjenu te
je, imajuci u vidu da primateljici uzdrzavanja za to vrijeme moze zatrebati pomoc,
zamolio susjeda Matu Calusiéa da barem jednom dnevno obide primateljicu
uzdrzavanja i vidi treba li joj Stogod i pomogne joj ako je to potrebno. Sve troSkove koje
je Calusi¢ imao brinu¢i se o primateljici uzdrzavanja je snosio tuzenik. Kasnije je
primateljica uzdrzavanja Calus$i¢u plaéala povremene voznje koje je od njega trazila.

4. Tuzenik je podnio i protutuzbu radi isplate steCenog bez osnove. Tvrdi da su
odnosi izmedu stranaka prekinuti iskljuéivo zbog C¢injenice da je primateljica
uzdrzavanja prijevarno i iza njegovih leda prodala nekretninu koja je predmet ugovora
o dozivotnom uzdrzavanju i teSko povrijedila svoju ugovornu obvezu, te ga je grubo
izigrala. Medutim, neovisno o tome na kome leZi krivnja za raskid, ima pravo za slucaj
raskida (Clanak 4. st.6. Ugovora i ¢lanak 368. st.2. ZOO) na sve §to je dao u izvrSenju
svojih obveza, kako ono primljeno s osnova ugovorene nov€ane naknade za
uzdrzavanje u ukupnom iznosu od 86.718,00 kuna, tako i ono dato u naturi.
Protutuzbenim zahtjevom potrazuje isplatu nov€anog iznosa od 27.028,73 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama na pojedine mjeseCne isplate date na ime mjesecne
nov€ane pomoci u ukupnoj visini od 11.509,46 EUR, te isplatu iznosa od 15.519,28
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EUR sa zakonskim zateznim kamatama od podnoSenja protutuzbe 23.0zujka 2016.,
koji novCani iznos se odnosi na radove na kuci i vrtu, grobnici, voznju na razne
destinacije, na vrijednost hrane, higijene/sanitarnih potreba, odje¢e /obuce, na
nabavku drva za ogrjev, nabavku televizora, nabavku peci na drva, sve sto je stvarno
dao i u€inio u razdoblju od 2009. do 2015. godine.

5. U podnesku zaprimljenom 04. svibnja 2016. tuZitelj osporava da na primateljici
uzdrzavanja lezi odgovornost za raskid ugovora. Navodi da je primateljica uzdrzavanja
prodala samo jednu svoju nekretninu k.€. 6931 povrSine 181 m2 i to dana 20.sije¢nja
2016., dakle nekoliko mjeseci nakon podnosSenja predmetne tuzbe. Navodi da tuzenik
zapravo priznaje da nije uredno ispunjavao obvezu isplatu mjeseénih novC€anih iznosa
buducdi s tog osnova potrazuje isplatu 11.509,46 EUR (86.718,00 kuna) a de je, prema
dogovoru, da je pla¢ao redovito trebao isplatiti ukupno 17.784,85 EUR (134.000,00
kuna), time da je i izracun od 11.509,46 EUR neto€an i neistinit. Osporava da je po
nalogu tuzenika primateljica uzdrzavanja primila u nekoliko navrata od trgovackog
drustva Feniks-Zagreb d.o0.0. ugovorenu nov€anu naknadu buduci se radilo o otkupu
starog Zeljeza u njenom vlasnistvu (Sto je vidljivo iz otkupnih blokova) a novac nije ni
primila jer ga je zadrzao posrednik ovdje tuzenik te novac nikada nije upla¢en na njezin
bankovni racun niti joj je predan na ruke. Dalje, tuZitelj istiCe prigovor prijeboja
(kompenzacije) iznosa od 1.500,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koja teCe
od 26.rujna 2014. do isplate a to obzirom tuzenik priznaje da mu je primateljica
uzdrzavanja za kupnju automobila pozajmila taj novéani iznos. Sto se tiée ostalih
potrazivanja iz protutuzbenog zahtjeva, osporava da je tuzenik snosio polovicu
troSkova za nadgrobni spomenik, osporava da je tuzenik platio za primateljicu
uzdrZzavanja nov€anu kaznu za iznajmljivanje soba bez dozvole (placeno njenim
novcem), te osporava sve druge izdatke tuzenika za primateljicu uzdrzavanja po bilo
kojem osnovu navedenom u protutuzbi uz tvrdnju da je primateljica uzdrZzavanja sama
sebi kuhala, spremala i Cistila Zivotni prostor, da je sama financirala drva za ogrijev (za
bilo koju drugaciju tvrdnju tuzenik nema dokaze), da je neosnovan zahtjev za voznju,
da su radovi na kuéi u cjelini neistiniti (gdje su dokazi?). Osporava da je tuzenik brinuo
o primateljici uzdrzavanja tijekom boravka u bolnicama i podmirivao troSkove susjeda
Mate Calusiéa, da je primateljici uzdrzavanja pribavio novu peé i ogrjev, kupio tv
prijamnik, kupovao joj Zivezne namirnice, da joj nje kuhao i njegova supruga u ljetnim
mjesecima, da joj je kupovao odjeCu u vrijednosti koju potrazuje, da je radnicima u
najmu soba nekoliko puta sanirao odvod i dr. U konacnici tuZitelj istice da protutuzbeni
zahtjev nije osnovan jer je tuzenik odgovoran za neispunjenje i raskid ugovora pa ne
moze traZiti nikakvu naknadu.

6. U dokaznom postupku procitani su Ugovor o dozivotnom uzdrZavanju
solemniziran kod javnog biljeznika Ermine Radi¢ iz Raba pod brojem OU-52/2009
dana 27. travnja 2009. (list 6-8 spisa), Dopuna Ugovora o dozivothom uzdrzavanju
solemniziran kod javnog biljeznika Ermine Radi¢ iz Raba pod brojem OU-52/2009-1
dana 02. prosinca 2013. (list 9-10 spisa), Aneks Ugovora o doZivotnom uzdrzavanju
od 20. ozujka 2012. (list 104 spisa); lzjava tuzenika Anta MioCa pred Centrom za
socijalnu skrb Crikvenica, Podruznica Rab od 19. studenog 2010. godine (list 106
spisa), zemljiSnoknjizni izvaci za predmetne nekretnine (list 11-16 i 285-292 spisa),
medicinska dokumentacija Zorke Matahlija (list 17-22 spisa); rjeSenje Ureda drzavne
uprave u PGZ, Sluzba za zajedni¢ke poslove, ispostava Rab, UP/I-701-03/11-01/03,
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urbroj: 2170-13-03-11 od 16. rujna 2011. (list 23 spisa); sluzbena zabiljeSka Centra za
socijalnu skrb Crikvenica, Podruznica Rab - sluzbena osoba Martina Maskarin, mag.
iur. od 16. rujna 2015. (list 28 spisa); potvrda o isplatu za nadgrobni spomenik (list 29
spisa); pisano (vlastoru¢no) oCitovanje pok. Zorke Matahlija bez datuma (list 31 spisa);
potvrde Zorke Matahlije o primitku novaca na ruke, naloge za uplatu, potvrde o primitku
novaca od iznajmljivanja, otkupne blokove Feniks-Zagreb d.o.o (sve na listu list 49-73
spisa); virman o plac¢anju prekrSajnog naloga (list 104 spisa); dogovor podmirenju duga
20.listopada 2011. (list 54 spisa); izvod tekuceg racuna pok. Zorke Matahlije kod
Hrvatske poStanske banke za razdoblje od 01. travnja 2009. do 01. listopada 2015.
(list 299-322 spisa), fotografije grobnice, vrta i barake (list 47-48 spisa;) te druga
dokumentacija prilozena spisu. Na okolnosti izvrSavanja obveza iz ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju i odnosa izmedu stranaka saslusani su svjedoci Kristina Mioc,
Ante Burusié, Katarina Mio&, Mate Calusié, Anton (Ante) Petrini¢, Lidija Matahlija,
Marela Kelava, Josip (Joza) Spoljarié, Tomislav Petrini¢, Ruza Jakuc, Snjezana
Petrinié, Mirijana Petrini¢, Zeljko Rukavina, Dragan Matahlija, Martina Maskarin, a na
iste okolnosti sasluSane su i stranke.

7. Kao nepotrebni odbijeni su dokazni prijedlozi tuzenika da se na okolnosti
ulaganja u imovinu tuzitelja provede gradevinsko vjestacenje i uvidaj na licu mjesta,
da se na iste okolnosti saslusaju radnici Dominik Dodo Cibari¢, Damir Cibari¢, Roman
JeZi¢, Bernard Duchaj, Marija Picaci¢, da se od Psihijatrijske bolnice Rab (Kampor)
pribavi evidencije o posjetama tuzenika pok. Zorki Matahlija, buduci je na temelju
provedenih dokaza stanje stvari dovoljno razjasnjeno i sazrelo za presudenje pa
izvodenje tih dokaza nije bilo potrebno.

8. Predmet spora je raskid Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju solemniziran kod
javnog biljeznika Ermine Radi¢ iz Raba pod brojem OU-52/2009 dana 27. travnja 2009.
(list 6-8 spisa) i njegove dopune solemnizirane kod javnog biljeznika Ermine Radi¢ iz
Raba pod brojem OU-52/2009-1 dana 02. prosinca 2013., zbog neizvrSavanja obveza
koje je tuzenik Ante MioC preuzeo sklapanjem predmetnog ugovora, te s tim u vezi
uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja na nekretninama koje su predmet ugovora.
Predmet spora je, ukoliko je osnovan zahtjev za raskid, i potraZivanje tuzenika za
pruzano uzdrZavanje, te potrazivanje tuzenika s osnova ulaganja i pomoci primateljici
uzdrzavanja mimo preuzetih ugovornih obveza za razdoblje od sklapanja ugovora 27.
travnja 2009. do najkasnije 01. listopada 2015., te je s tim u vezi, ukoliko je osnovno
potrazivanje tuzenika, potrebno odluCiti 0 osnovanosti tuziteljevog prigovora radi
prijeboja (kompenzacije).

9. U konkretnom slu€aju, obzirom na vrijeme kada je predmetni ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju sklopljen primjenjuju se odredbe ¢lanka 579.-585. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine " broj 35/05,41/08,125/11 i 78/15: dalje ZOO).

10. Odredbom ¢lanka 579. stavak 1. ZOO propisano je da ugovorom o dozivotnom
uzdrzavanju obvezuje se jedna strana (davatelj uzdrzavanja) da ¢e drugu stranu ili
treCega (primatelja uzdrzavanja) uzdrZzavati do njegove smrti, a druga strana izjavljuje
da mu daje svu ili dio svoje imovine, s time da je stjecanje stvari i prava odgodeno do
trenutka smrti primatelja uzdrzavanja. Nadalje, stavkom 2. propisano je da ako nije
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drukcije ugovoreno, ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju obuhvacene su i sve
pripadnosti stvari ili prava koji su predmet toga ugovora.

11.  Sukladno odredbi ¢l. 583. ZOO svaka strana moze zahtijevati raskid ugovora
ako druga strana ne ispunjava obveze.

12.  Medu strankama nije sporno da su predmetni Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
solemniziran kod javnog biljeznika Ermine Radi¢ iz Raba pod brojem OU-52/2009
dana 27. travnja 2009. i dopuna Ugovora o dozivotnog uzdrzavanju solemnizirana kod
javnog biljeznika Ermine Radi¢ iz Raba pod brojem OU-52/2009-1 dana 02. prosinca
2013., sklopljeni u zakonom propisanoj formi, stvarnom voljom ugovornih stranaka.

13. Sporno je da li je tuZenik uredno izvrSavao obveze koje je preuzeo tim
ugovorom, odnosno je li sukladno preuzetim ugovornim obvezama pruZzio skrb i brigu
primateljici uzdrzavanja Zorki Matahlija. Ukoliko su ispunjeni uvjeti za raskid, spornim
se ukazuje ima li tuZenik pravo potrazivati nov€ani iznos naznacen u protutuzbenom
zahtjevu.

14. |z sadrZaja predmetnog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i dopune slijedi da
su pok. Zorka Matahlija kao primateljica uzdrzavanja i tuzenik Ante Mio€ kao davatel;
uzdrzavanja zakljucili isti ugovor dana 27. travnja 2009., kojim se tuZenik kao davatelj
uzdrzavanja obvezao dozivotno uzdrzavati Zorku Matahlija kao primateljicu
uzdrzavanja da nacin da joj osigura nov€anu pomoc¢ u mjese¢nom iznosu od 2.000,00
kuna koje ¢e joj placati na ruke ili poStanskom uplatnicom najkasnije do 15-tog u
mjesecu za tekuci mjesec, nakon smrti pokopati ju po mjesnim obi¢ajima, te joj
osigurati prehranu (meso i zimnicu), odje¢u, obucu, ogrjev i sanitarne potrepstine za
Zivot, a primateljica uzdrZzavanja se obvezala prenijeti mu u vlasnistvo nakon svoje
smrti taksativnho navedene nekretnine citirane u tocki I. izreke ove presude. Nije
ugovorena zajednica Zivota niti paznja, briga i njega za slu€aj bolesti primateljice
uzdrzavanja. Dalje je utvrdeno da su stranke naknadno, dana 02. prosinca 2013.,
zakljucile dopunu tog ugovora kojom mijenjaju ¢lanak 2. osnovnog ugovora vezano za
isplatu nov€ane pomoc¢i na nacin da je davatelj uzdrzavanja duzan plaéati primateljici
uzdrzavanja mjesecni od 1.000,00 kuna (umjesto dotadasnjeg iznosa od 2.000,00
kuna), dok je u preostalom dijelu osnovni ugovor ostao neizmijenjen.

15.  Nije sporno a vidljivo je i iz prilozenih zemljiSnoknjiznih izvadaka da je temeljem
predmetnog Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju tuzenik ishodio zabiljezbu postojanja
istog na nekretninama primateljice uzdrzavanja, da bi tijekom ovog postupka a nakon
njene smrti, upisao pravo vlasnistva na istima temeljem tog Ugovora.

16.  Uvidom u potvrde Zorke Matahlije o primitku novaca na ruke utvrdeno je da je
Zorka Matahlija primila na ruke od tuZenika novCane iznose kako slijedi :

- po 1.000,00 kuna dana 18.09.2009., 14.08.2010., 22.07.2010., 24.08.2010.,
04.10.2010. (za 9 mjesec, dodatno za uredenje groba), 19.11.2010., 20.02.2010.,
30.04.2012., 3.04.2012., 28.06.2012., 21.11.2014., 17.02.2015.,

- po 2.000,00 kuna dana 9.10.2009., 04.11.2009., 15.05. 2015., 31.08.2015.

- 1.500,00 kuna dana 27.05.2010.,

- 5.000,00 kuna dana 13.12.2010. (plus 3 m drva)



-10- Poslovni broj: P-369/2024.-25.

- po 1.200,00 kuna dana 25.03.2011., 17.04.2011.,

- 630,00 kuna dana 11.07.2011.,

- po 200,00 kuna dana 20.07.2011., 20.05.2011.,

- 10. 000,00 kuna dana 20.10.2011. (5.000,00 kuna na ime duga + 5.000,00 kuna
za izradu nadgrobnog spomenika/nadgrobne ploCe ,tako da daljnja isplata ide
redovno®)

- 900,00 kuna dana 15.03.2012.,

- 7.450,00 kuna dana 30.10.2014. (500,00 + 950,00 + 1.000,00 + 1.000,00 +
2.000,00 + 1.000,00 + 1.000,00).

17.  Uvidom u izvod tekuceg racuna pok. Zorke Matahlije kod Hrvatske posStanske
banke (HPB) za razdoblje od 01. travnja 2009. do 01. listopada 2015. i prilozene
potvrde o uplati HPB utvrdeno je tuZenik na tekuci raCun Zorke Matahlija vrSio uplate
(interne uplate) kako slijedi:

- uplate po 2.000,00 kuna dana 12.05.2009., 10.06.2009.,
17.08.2009.,16.12.2009., 28.10.2010., 04.11.2011., 11.08.2012.,

- uplate po 1.000,00 kuna dana 15.07.2009., 16.07.2009., 15.09.2009.,
16.02.2010., 22.02.2010., 16.03.2010., 24.03.2010., 16.04.2010., 21.06.2010.,
15.07.2010., 14.10.2010., 20.12.2010., 14.01.2011., 24.11.2011., 12.10.2012,,
06.03.2013., 23.04.2013., 01.10.2013., 23.10.2013,,

- uplata od 900,00 kuna 18.01.2010.,

- uplate od 1.100,00 kuna 21.01.2010., 20.01.2011.,

- uplate od 500,00 kuna 26.05.2010., 28.09.2010., 30.09.2010., 14.02.2011.,
27.02.2011., 19.02.2011. (plus uredio vrt, zasadio krumpir vrijednost 500,00 kuna),
12.06.2011.,

- uplate od 800,00 kuna 28.06.2010., 26.11.2010., 10.05.2011.,

- uplata od 1.500,00 kuna 03.01.2011.,

- uplata od 300,00 kuna 28.01.2011.,

- uplate od 400,00 kuna 17.03.2011., 28.05.2011.,

- uplata od 3.000,00 kuna 31.10.2011.,

- uplata od 1.600,00 kuna 08.03.2012.

Dalje sijedi da je na ime malokupnje otpada na tekuci raun Zorke Matahlije upla¢eno
kako slijedi:

- 938,00 kuna dana 18.11.2013.,

- 89,50 kuna dana 22.11.2013.

- 1.282,00 kuna dana 23.12.2013.,

- 910,90 kuna dana 31.01.2014.

18.  Uvidom u otkupne blokove Feniks-Zagreb d.o.o koje je na spis prilozio tuzenik
utvrdeno je da Zorka Matahlija prodala kakao slijedi:

- dana 5. prosinca 2013. 6 kg mesinga za iznos od 120,00 kuna,

- dana 21.prosinca 2013. prodala Zeljeza, lima, olova, mesinga, bakra, aluminija za
iznos od 1.282,00 kuna,

- dana 30. sije¢nja 2014. prodala Zeljeza, bakra, aluminija za iznos od 910,90 kuna.

19. Potvrdom od 31. kolovoza 2015. Zorka Matahllija potvrduje da je od tuzenika
primila 2.700,00 EUR od iznajmljivanja.
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20. Potvrdom bez datuma (list 54 spisa) Zorka Matahlija i tuzenik svojim potpisima
potvrduju radove na fasadi i hodniku (farbanje), voZnje u Rabu na kontrolu nekoliko
puta i tri puta u Rijeku u bolnicu, na groblje nekoliko puta, karniSe, zavjese, baraka.

21. Na fotografijama u spisu (list 47-48 spisa) vidljiv je uredeni vrt, postavljena
ulazna vrta, drvena baraka u vrtu — radiona sa raznim odlozenim materijalima oko iste,
dovrSena grobnica obitelji Matahlija.

22. Iz sadrzaja sluzbene zabiljeSke Centra za socijalnu skrb Crikvenica, Podruznica
Rab od 16. rujna 2015., slijedi da se istom dana 14. i 16. rujna 2015. obratila Zorka
Matahlija iz Lopara 296 koja navodi da ima zakljuen ugovor o dozZivotnom
uzdrzavanju a Antom Mio€ koji je obveznik uzdrzavanja, da od istog trpi psihiCko
maltretiranje, vrijedanje i zlostavljanje, ponovno se ne pridrzava uvjeta ugovora, te da
je vec ranije htjela ugovor raskinuti putem suda ali je odustala nakon $to joj je Ante
MioC€ isplatio odredeni nov€ani iznos te obe¢ao da ¢e se ubuduce pridrzavati uvjeta
ugovora.

23. |z pisanog (vlastoru¢no) ocitovanja pok. Zorke Matahlija bez datuma (list 31
spisa), slijedi da traZi od suda raskid ugovora jer je Ante Mio¢ htio odmah ,prepisati®
imovinu na sebe, samo se prvu godinu pridrzavao ugovora, uzeo joj je 1.200,00 kuna
od radnika (najam) te je od svojih novaca morala placati pristojbu za kucu i rezije kao
i razliku od struje, dovezao je drva ali ih nije htio rascijepati pa se vise smrzavala nego
loZila. Vec je jednom bila kod socijalnog radnika koji ga je opomenuo za neplacanje na
vrijeme ali je onda ,pila“ pa bi sve popustila a sada 3 mjeseca nista ne pije te je
progledala. Bila je u bolnici, operirala desno rame i kada je trebala doci kuci otiSao je
u ZapresSic¢ dok je ona ostala sama ,sa jednom rukom®. Od hrane joj je ostavio pola kile
suhog kruha, a drugi puta kada je do$la iz bolnice joj ne kuhaju, nije oCistio kucu
generalno prema dogovoru kada se vratila iz Rijeke sa kontrole, troSio joj je vodu,
struju, potrosila je ,penziju“za put u Rijeku i hranu, tako da je sada bolesna, bez novaca
i hrane. Za 6 mjesec joj je dao samo 400,00 kuna, te ne zna kamo ¢e i Sto Ce.

24. 1z medicinske dokumentacije Matahlija Zorke slijedi:

- otpusno pismo KBC Rijeka, datum prijema 24.09.2015., datum otpusta 05.10.
2015., primljena na Kliniku za kirurgiju radi planiranog operacijskog lijeCenja Zzu¢nih
kamenaca (izvrSena biopsija dana 29.09.2015., dijagnoza: upala Zu€ovoda) i hijatalne
hernije. Naru€ena 19.10.2015. na kontrolu.

- specijalisti¢ki pregled u KBC Rijeka, dana 19.10.2015., kontrola nakon operacije
Zzucnih kamenaca,

- otpusno pismo Psihijatrijske bolnice Rab, lije¢ena od 26.07.2011. do
27.09.2011.,Dijagnoza: Bipolarni afektivni poremeéaj, Sindrom ovisnosti. Cetrnaesti
boravak u toj ustanovi. Ne uspijeva duze apstinirati (navodi da apstinira Cetiri mjeseca).
- otpusno pismo Psihijatrijske bolnice Rab, lijeCena od 17.10.2011. do
05.01.2012., Dijagnoza: Bipolarni afektivni poremecaj, Sindrom ovisnosti. Na lijecenje
dolazi radi evaluacije terapije i potrebe za produzenim bolnickim lije€enjem. Navodi da
apstinira ve¢ 6 mjeseci.

25. |z zk izvatka zk. uloSka 3798 k.o. Lopar slijedi da je nekretnina k.¢. 6931 njiva
sa 181 m2 (pripsi iz zk.ul. 3200), vlasniStvo Matahlije Zorke. Lopar 196, Lopar, OIB:
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42631635964, na kojoj je zabiljezeno postojanje predmetnog ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju, temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 20. sijeCnja 2016.
(primljeno na provedbu 11.02.2016.) upisana u vlasniStvo Matahlija Davora, Lopar
278, Lopar, OIB: 40656418446.

26. |z iskaza svjedokinje Kristine Mio¢ (tuzenikova supruga) proizlazi da su preko
oglasa od obitelji Borak kupili kat ku¢e Zorke Matahlije, da je Zorka nakon smrti
supruga Frana 2009. godine ostala sama i bez ikog svog te je htjela sklopiti ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju sa Antom PetriniCem. Kasnije im se javila da sa njima zeli
sklopiti takav ugovor (Ante nudio samo hranu). Ugovor je potpisan 27.travnja 2009. te
je tuZenik odmah poc€eo sa ispunjavanjem ugovornih obveza — dovezao 2 m drva,
ledenicu koju su imali na katu su smjestili u njeno prizemlje i napunili ju mesom. Za
vrijeme trajanja ugovora kupovali su joj odjecu, obuc¢u i dr. Pomogli su joj da se kao
nasljednica upiSe na nekretninama pok. supruga po nasljedivanju obzirom su iste bile
predmet spornog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju i da su s tim u vezi bili najvise
zainteresirani za kucu na kojoj Zorka nije bila upisana. Na koncu su zabiljezili
postojanje ugovora o dozivotnom uzdrzavanja. Godine 2010. je ljeti boravila na Rabu
i tada je Zorka stalno bila s njima, kod njih se hranila, Cesto je bila pijana, bacala boce
po vrtu te je jednom prilikom pala i slomila ruku. TuZenik ju je vodio u bolnicu. Imala je
Sipku u ruci. Godine 2011. je vadila Sipku i od nje trazila da ocisti njezin stambeni
prostor jer je trebala uzeti podstanare. TuZenik ju je vozio, kao i ranije nekoliko puta.
lako je sa kceri Cistila cijeli dan, Zorka ju je napala da je sve prljavo, potom dva dana
nije dolazila na ru€ak te su kasnije Culi da je otiSla u Psihijatrijsku bolnicu Rab na
lijeCenje. Za to vrijeme su Culi da je trazila besplatnu pravnu pomoc jer je planirala
pokrenuti parnicu za raskid ugovora a ¢ak je na zapisniku CZS izjavila da je sve puno
prasine i paucine Sto potvrduje da je to bio razlog da raskine ugovor. TuZenik je Citavo
vrijeme ispunjavao ugovorne obveze, pa i viSe od toga. Godine 2009. joj je isplaéeno
na ruke 14.000,00 kuna, 2010. godine 24.000,00 kuna, i 2011. do 6. mjeseca
12.000,00 kuna. Kod njih se hranila kad je ona (svjedokinja) bila na Rabu, tuzenik joj
je dovozio drva, opskrbljivao ju mesom i zimnicom, €ak joj je napunio bacvu vina od
70 I. Krajem 8. mjeseca 2011. godine ju je tuzZenik posjetio u bolnici (Psihijatrijska
bolnica Kampor) i tada su se pomirili. Prema dogovoru joj je trebao platiti svu razliku
koju do tada nije platio, oko 5.000,00 kuna. Citavo vrijeme su joj bili na usluzi, gradila
je nadgrobni spomenik te se tuZzenik oko toga angazirao, nabavio nadgrobnu plocu,
trazio dozvolu od Opéine Lopar da se ista postavi na groblju, izbetonirao okvir za
grobnicu o svom troSku 2.500,00 kuna, uredili su joj baraku u vrtu. Godine 2012. su joj
uredili prostor ispod stubista a tuzenik postavio plo€ice, ugradili vrata, stavili tus i WC,
u sobi laminat i regal. To sve iz razloga jer je bila sama i nemoc¢na, stalno kod njih te
su joj u svakom smislu pomagali, vozili u duc¢an i kod lije€nika kad kod je trazila, uredili
su joj i pokopali vrt. MiSljenja je da je uzrok ove parnice dogadaj iz 2015. godine kada
je izmedu Zorke i tuZenika doslo do svade jer je Zorka prodavala jedno zemljiSte po
cijeni od 20 EUR ¢emu se tuzenik protivio. Zorka je inzistira da to zemljiSte proda i
tvrdila je da je njeno te ga je u konacnici i prodala. Ugovor o dozivotnom uzdrzavanju
je ukljucivao to zemljiste. Tuzenik ju je vozio u Rijeku na CT kada je ustanovljeno da
ima zu¢ni kamenac. Dok je nije bilo (u bolnici) odrzavali su joj okuénicu, brinuli se o
njenim podstanarima i bili joj na usluzi. Nakon Sto su potpisali ugovor Zorka je bila u
Psihijatrijskoj bolnici Kampor viSe puta, tuZenik ju je tamo odvozio, posjecivao, dovozio
i opskrbljivao svime 5to je potrebno, bili su joj na usluzi 24 sata. Godine 2015. u 6
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mjesecu Zorka je ponovo bila u Psihijatrijskoj bolnici Kampor. Jednom dok su bili u
Zagrebu zvao je susjed Mate Calus$i¢ iz Lopara i rekao da je Zorka imala napadaj Zugi
i da ju je hitna odvela u Rijeku u bolnicu. Trebali su tada otputovati kod kéeri u Bec.
TuZenik je joj je prema dogovoru dovezao potrebne stvari za bolnicu na nacin da je
spakirao torbu i po prijateljima ju poslao Zorki u bolnicu. U Bec€u su bili 1-2 dana, na
povratku posjetili Zorku u bolnici, donijeli joj namirnice koje nije htjela zbog Zuci. Kad
je odlazila iz bolnice tuZenik je doSao po nju, docekali su ju sa ribljom juhom i ta je
vecCer bila u redu. Rekla im je da 24.09.2015. mora na operaciju vadenja kamenca,
prethodno je morala napraviti neke nalaze te su je vodili za vadenje nalaza i u apoteku,
tuZenik ju je vozio u Rijeku a ona (svjedokinja) u Rab vaditi krv. Rekli su joj da ju ne
mogu voziti na operaciju 24.09. jer su htjeli vidjeti k€er koja je iz Be€a dosla u Zagreb
a trebala se 01.10. vratiti u BeC. Zorka se na to uvrijedila, inzistirala je da ju voze u
Rijeku, rekla da je mogla umrijeti i da je njezin zivot u pitanju. Na koncu viSe nisu imali
svoj zivot, sve Sto je htjela trebalo joj je osigurati a stalno je neSto inzistirala i trazila.
Tuzenik ju jednom nije htio voziti u Rijeku na kontrolu vec¢ je iSao s njom na katamaran,
na $to je jedva pristala. Putni troSkovi kombijem su veliki a sve je bilo na njihov troSak.
Vezano za operaciju zudi su se pokusali dogovoriti da ju vozi Mate Calusié ali je traZio
100 EUR a Zorka nije htjela platiti i zapravo su se tada njihovi odnosi poremetili do
razine da je uslijedila predmetna tuzba. Zakljuéno je tuzenik platio zadnji mjesecni
iznos 31.08.2015. 2.000,00 kuna. To su bili placeni 7. i 8. mjesec zajedno o ¢emu
postoji potvrda. Nakon toga se Zorka obratila Antu Petrinicu da sa njime zakljuci
ovakav ugovor na $to on nije htio pristati prije nego raskine njihov (predmetni) ugovor.
Vezano sa smanjenje nov€anog iznosa sa 2.000 kuna na 1.000 kuna, to je dogovoreno
poCetkom 2012. kada se tuzenik pomirio sa Zorkom krajem 2011., sacinili su aneks
21.03.2012. (na rodendan svjedokinje) ali ga je javni biljeznik odbio ovjeriti jer mora
biti u obliku javnobiljezni¢kog akta. Zbog toga je aneks formlano sastavljen i potpisan
2013. godine ali od pocetka 2012. je tuZenik pladao Zorki manji mjesecni iznos od
1.000 kuna. Ku¢a je bila zapustena te su 2011. godine cijelu kuéu ofarbali svjetlo Zutom
bojom, sandolinom premazali svu drvenu gradu, kupili Zorki novu pe¢ na drva, platili
za Zorku ratu kredita dok je bola u bolnici (o éemu postoji potvrda), naknadu za staro
Zeljezo koje je suprug skupljao po Rabu je od tvrtke Feniks isplacena na Zorkin racun
na ime mjesecne naknade, ulazna vrata u Zorkin stan su kupljena i postavljena na
njihov trosak. Zorka je sama ponudila tuZeniku 1.500 EUR nakon §to joj je rekao da je
pitao susjedu Rajku. Taj novac joj nije vracen jer je uslijedila tuzba. Sa Zorkom su
komunicirali negdje do 18.09.2015. kada se tuzenik s njom vratio katamaranom iz
Rijeke jer je inzistirala da je vode na operaciju, a nakon 31.08.2015. joj viSe nisu placali
jer su od Mata Calusiéa &uli da je sa Antom Petrini¢éem oti$la u Rab napraviti ugovor
ali nisu obavili posao zbog zabiljezbe predmetnog ugovora. Nakon toga su se rijetko
vidali i odnosi nisu bili dobri.

27.  Svjedok Ante Burusi¢ (tuzenikov prijatelj) navodi da je sa tuZzenikom u tri navrata
svojim kombijem vozio drva na Rab (jednom su u Lipovlju ukrcali drva, u Brinju i Svici).
Tuzeniku je pozajmio svoju motorku da raspili drva koje je tuzenik naslagao ispod
balkona, do Zorkinih ulaznih vrata. Kod tuzenika je na Rabu bio 6-7 puta. TuZeniku je
donosio divlja¢, kuhali su a Zorka je sa njima objedovala. TuZenik bi ju uvijek zvao da
jede sa njima. Bio je sa tuzenikom u Sv. Nedelji kada su vozili mramor za grobnicu na
Rab, nosili su pijesak te je Ante zidao grobnicu. U tri navrata dok je bio na Rabu je
zajedno sa tuzenikom posjetio Zorku u bolnici u Kamporu (Psihijatrijska bolnica Rab).
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28. Svjedokinja Katarina MioC (kCerka tuzenika) navodi da bi uobicajeno ljeti sa
majkom dolazila na Rab i za vrijeme praznika, te je tada Zorka boravila kod njih, kod
njih se hranila, dolazila tri puta dnevno, ujutro, popodne i navec€er. Obavezno je rucala
i veCerala kod njih. Tuzenik joj je uvijek bio na raspolaganju, Sto god joj je trebalo, ako
bi joj se nesto pokvarilo, tuzenik bi popravio, vozio ju je na hitnu i viSe puta je bila sa
njima u autu. Njeni roditelji su Zorku opskrbljivali drvima za ogrjev, S$to nije osobno
vidjela ali bi ljeti bi vidjela naslagana drva. Roditelji su brinuli da Zorku uvijek bude
toplo, da ima hranu, odjeéu, osobno je odlazila sa majkom u ,West Gate" da joj kupe
odje¢u. Majka je Zorki farbala kosu na terasi, vozili su ju kod frizera, posjecivali ju u
bolnici, tuzenik je u Zorkinu stanu postavio vrata, poploCio kupaonicu, bio na
raspolaganju podstanarima — sezonskim radnicima koji su bili na smjestaju kod Zorke,
jednom je morao odStopati wc, staviti zavjese i sl., 5to je Cula iz pri€a roditelja. Tuzenik
zna kuhati, sam sebi kuha kada nema majke, te je Zorka uvijek jela sa njima, a ¢ak su
joj prilagodavali vrijeme rucka zbog serije koju je gledala da bi ru€ali svi zajedno. Kada
Zorka ne bi bila raspoloZena za ruc€ak, nosili su joj u stan u prizemlju. Kada tuZenik ne
bio u Loparu, svaki da je zvao Zorku da se uvjeri da li joj je dobro i da li je zbrinuta.
Bozi¢ne i UskrSnje praznike su provodili zajedno, Zorka bi dosSla kod njih u Zagreb ili
oni na Rab. Za BoZi¢ je Zorka bila sigurno dva puta kod njih u Zagrebu. U Becu je od
2013. godine pa od 2014. godine nije bila na ljetovanju na Rabu a na ljeto 2015. je
dosla u Zagreb te su roditelji dosli kod nje. Majka je Zorki uredila vrt, sadila i uzgajala
paradajz, papriku, krumpir, od ¢ega su davali Zorki. Kada je Zorka slomila ruku osobno
je sa majkom pocistila sve njezine prostore da bi Zorka rekla da nista nije pocis¢eno.
Odnosi izmedu tuZenika i Zorke su l0Si od jeseni 2015. godine jer je Zorka prodala
neku zemlju, Sto joj je poznato iz prica roditelja.

29.  Svjedoku Matu Calusiéu (susjed stranaka) je poznato da su Zorka i tuzenik imali
zaklju€en ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, dolazilo je kod tuzenika u radionu te su
zajedno radili poslove u vezi sa bravarijom. Na molbu tuzenika je, kada tuZenik ne bi
boravio na Rabu, Cesto dolazio kod Zorke da provjeri kako je. Ante nije stanovao stalno
u Rabu ali zadnjih nekoliko godina (svjedok saslusan u listopadu 2016. godine) je
pretezito na Rabu, mozda 2-3 dana u mjesecu nije na Rabu. Prilikom posjeta Zorki je
primijetio da joj puno toga nedostaje i da je teski bolesnik (psihicki labilna) te joj treba
24 satna njega, ne zna koje su njene dijagnoze a da je teSko bolesna mu je sama
rekla. Jednom je pala u kupaonici u tri sata u noéi te ga je zvala da ju vozi na hitnu.
Nakon toga je zavrsila u bolnici viSe dana radi Zuci, $to mu je rekao €ovjek sa hitne.
Misli da je Zorka u loSem zdravstvenom stanju zbog velikog stresa. Osobno je vidio a
i tuZzenik mu je sam rekao da je Zorku viSe puta vozio kod lije€nika. Jednom je tuzenik
Zorku u jednom danu dva puta vozio na hithu, ¢emu je osobno svjedocio. Vratili su ju
jer joj nije nista ali ju je tuzenik ponovo navecer vozio na hitnu. Bio je prisutan kada je
tuzenik iskrcavao oko 2 metra drva za Zorku, te ih je slagao ispred njenih ulaznih vrata.
Drva je dovezao kada se vracao iz Zagreba. Osobno je vidio i da tuzenik nosi drva do
Zorkinog ulaza i da joj lozi vatru. Kada su radili zajedno, tuZenik bi skuhao rucak i
pozvao Zorku, a nakon ru¢ka Zorka bi oprala sude. Sjec¢a se jednom prilikom kada je
tuzenikova supruga bila na Rabu da su zvali Zorku na ru€ak ali ona je odbila pa joj je
tuZenik odnio ru€ak u njezin dio kuée. TuZenik je vozio Zorku kod doktora u Rijeku,
jednom mu je posudio auto, a vidio je i da ju vozi kod frizera. Tuzeni ne bi bas svaki
dan hranio Zorku jer je imao posla te je Zorka znala i sama sebi pripremiti hranu. Vidio
je i tuzenikovu suprugu da sadi povrce i cvijeCe, prije toga je bila neuredna derina
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(livada). Pomogao je tuzeniku postaviti vrata na Zorkinom stanu. Poznato mu je da se
tuzenik bavi sakupljanjem starog zeljeza. Zorka drzi podstanare i tuzenik zna uskociti
kada im treba neSto popraviti, sje¢a se da je jednom podstanarima popravljao slavinu
i televiziju. Osobno se zatekao tamo kada je tuZenik uskakao pomoci. Osobno je ftri
puta vidio da je tuzenik dao Zorki po 1.000,00 kuna i to bi Zorka potpisala. Zorka mu
je rekla da sa Antom Petrinicem Zeli sklopiti ugovor o dozivotnom uzdrzavanju i Cini
mu se da su nesto i sklapali. Bio je prisutan kada su se Ante i Zorka svadali vezano za
zemlju koju je Zorka kasnije prodala. Tuzenik je bio protiv jer je nije htio prodati za tako
minimalnu cijenu. Zorka je 5-6 mjeseci nakon ove svade tu zemlju prodala.

30. Svjedok Anton (Ante) Petrini¢ (susjed) navodi kako mu je poznato da su stranke
zakljucile ugovor o dozivothom uzdrzavanju nekoliko mjeseci nakon smrti Zorkinog
supruga. Bili su drustvo sklono pi¢u. Zorka je prvo sa njime htjela zaklju€iti takav
ugovor ali je odbio. Nakon §to je zakljuc€ila ugovor sa tuzenikom, trajalo je godinu do
dvije dana dok se nisu poceli svadati. Zorka je pocela dolaziti kod njega sa molbama
Sto joj treba pa je zakljuCio da tuzenik ne ispunjava svoje obveze. Zorka ga je npr.
zamolila da joj rascjepa drva a prema njegovo supruzi je imala molbe za povrée, ku¢ne
potrepstine i dr. Kada su se prvi puta posvadali Zorka je doSla kod njega sa tim
ugovorom i htjela ga raskinuti, otiSla je kod nekog odvjetnika (sama mu je to rekla),
nije mu poznato $to je bilo dalje. Poznato mu je da su se kasnije ponovo pomirili, Cini
mu se da joj je tuzenik obecao sagraditi grobni spomenik u Sto se krenulo pa se kasnije
izjalovilo, a Zorka mu je rekla da je tuZeniku dala novac za tu grobnicu. Nije osobno
vidio njihove odnose u kuci ali je znao ¢uti svadu, posebno kada je tuzenikova supruga
na Rabu a ona dolazi ¢esto. Svadu je ¢uo 2-3 puta. Ima ugostiteljski obrt te su njegove
radnice stanovale kod Zorke, te su znale prepri¢avati sto se dogadalo. Znale su reci
da im je tuzenik iskop€ao struju i pustao im vodu. Nekoliko puta je doSao kod Zorke i
primijetio da je skinut osigura¢ iz ormari¢a za struju. To je bilo nekoliko puta 2013. i
2014. godine. Bilo je situacija kada je Zorka bila u bolnici a morao joj je platiti stanarinu
za radnice, tada je 1-2 puta tuzenik doSao kod njega da mu plati te mu je platio na
ruke. TuZenik mu je rekao da je to dogovorio sa Zorkom. Sto se ti¢e sklapanja novog
ugovora o dozivotnom uzdrZzavanju sa Zorkom, o tome su razgovarali te je rekao Zorki
da ¢e takav ugovor sa njom zakljuciti ako ga bude volja kada cijeli ovaj postupak zavrsi
a ona ne bude imala nikoga da se brine o njoj. Povod za ovaj razgovor je dala Zorka
koja je njemu i supruzi znala napomenuti da je s njima zeljela zakljuciti takav ugovor.
Nakon smrti Zorkinog muza su 2-3 sezone tuzenik i supruga pomagali Zorki saditi
povrée u vrtu, tuzenik nije posebno uredio vrt, napravio je samo baraku u kojoj drzi
smece, alat i sl. te izgleda neuredno.

31. Svjedokinja Lidija Matahlija je radila kao referentica u banci u kojoj je Zorka
Matahlija podigla kredit. TuZenik predlozio njeno svjedoCenje na okolnosti placanja
kredita za Zorku. Posvjedocila je da joj o tome nista nije poznato, da je u vrijeme
svjedocCenija (listopad 2016.) vec tri godine u mirovini a dnevno je imala 30-40 stranaka.

32.  Svjedokinja Marela Kelava (radnica u ugostiteljskom objektu svjedoka Antona
Petrinica u sezoni 2013. i 2014. godine, na smjestaju kod Zorke Matahlija) je
posvjedoCila da se radilo o maloj i troSnoj kucici u koju se nije ulagalo, da je 2014.
godine kroz strop navirala voda i curila sa kata $to je tuzenik uspio sanirati u kratkom
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vremenu. Cini joj se da je problem bio u cijevima. Prostor u kojem je Zivjela Zorka je
bio vrlo derutan, ne prljav vec star i potroSen.

33.  Svjedok Josip (Joza) Spoljari¢ (tuZenikov susjed u Zapresiéu) je posvjedodio da
je tuzenik uzeo Zorku na dohranu te je u tri prilike bio kod njega na Rabu, prvi puta
2009. godine kada su tuzenikovim kombijem dovezli drva i zajedno se vratili nakon 2-
3 dana. Drva su raspilili i poslozili. Misli da su vec¢inom bila za Zorku jer tuZenik u to
vrijeme nije Cesto bio na Rabu. Tom prilikom su dovezli 2-3 metara drva koliko stane
u jedan kombi. Iduéi puta kada su dosli su Cistili vrt, jednom su Zorki odStopavali
sudoper, tada su morali probiti zid jer se zastopala cijela kanalizacija. Osobno je kuhao
i Zorka je dolazila jesti, znala je po Citav dan sjediti kod tuzenika i sa njima razgovarati.
Jednom kada je doSao je Zorka bila u bolnici te joj je zajedno sa tuZzenikom otiSao u
Kampor ali ga je ¢ekao u kombiju. Vidio je da Zorka uzima cijepana drva. TuZenik je u
vrtu sadio paradajz i krumpir, Zora salatu. TuZenik je u kombiju imao Skrinju u kojoj se
nosilo za jesti. Tuzenik na Rabu sakuplja staro Zeljezo. Zadnji puta je na Rabu bio
2011. godine. Tada su odnosi bili vrlo dobri, tuzenik je Zorku vodio na groblje u Kampor
(bolnicu). Zorka je znala popiti malo vise alkohola.

34. Svjedok Tomislav Petrini¢ (susjed, sin svjedoka Antona Petrinica) je
posvjedocio da mu se 2011. godine Zorka obratila za pomo¢ (studirao pravo), rekla da
ima zaklju¢en ugovor o doZivotnom uzdrZavanju sa tuZzenikom i da joj tuZenik nista ne
pla¢a po tom ugovoru. Rekao joj je da joj ne moze pomodi i da potrazi pravnu pomoc.
Nesto je bila i poduzela. Kasnije mu je rekla da je tuzeniku sve oprostila. Godine 2013.,
2014. i 2015. je Zorka ponovno pocela dolaziti kod njih u kucu, njegov otac joj je
pomagao, znala je kod njih i jesti. Osobno joj je znao odnijeti hranu. Dobro se sjec¢a
2015. godine kada joj je donio hranu a nije imala niti zdjelu za prebaciti hranu jer je sve
bilo kod podstanara. Godine 2013. i 2014. su stambeni uvijeti bili loSi, kapala je voda
kroz luster u sobi njihovih radnica pa su krevete prebacile u hodnik, bojler nije radio,
okuénica je bila neuredna. Zorka kada je pitala za pomoc¢ se poZzalila da joj tuzenik ne
placa po ugovoru, da mu je dala i neke novce. Upoznat je da je njegov otac Anton
Petrini¢ sa Zorkom razgovarao vezano za zaklju€enje ovakvog ugovora.

35. Svjedokinja Ruza Jakuc (susjeda stranaka) nema nikakvih saznanja vezano za
sporni ugovor i ispunjenje ugovornih obveza. Kod Zorke je znala popiti kavu kada bi
se znala poZzaliti da je bolesna i da ju nema tko voziti kod doktora jer je tuzenik na putu
i sl., te da joj je ranije tuzenik odnosno tuzenikova supruga donosila jesti a da sada to
radi obitelj Petrinic.

36. Svjedokinja SnjeZana Petrini¢ (susjeda stranaka) je upoznata je da su stranke
sklopile ugovor o dozivotnom uzdrzavanju. Navodi da je u poCetku sve Stimalo.
Tuzenikova supruga Kristina se brinula za Zorku i kuhala joj, medutim kasnije su se
odnosi narusili. Ne zna kada je to to€no bilo kada je Zorku sanitet dovezao iz bolnice
a tuzenik nije bio kod kuée. Jedno vrileme nakon toga je Zorka bila sama te se Zalila
da ju tuzenik i njegova supruga nisu docCekali. Kada su dosli osobno je Cula tuzenikovu
suprugu Kristinu (bila je u vrtu udaljena 2 m) da govori Zorki da joj ne treba nikakva
pomoc¢ jer da sve mozZe sama te da joj niSta nee davati. Ranije je tuzenik okucnicu
kupao, orao i Cistio a sada je opet neuredna. Poznato joj je da je tuZenik u pocetku
Zorki dovozio drva a kasnije joj je Zorka rekla da sama nabavlja drva, te ju je osobno
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vidjela nakon Sto je doSla iz bolnice da taCkama sama dovozi drva ispred kuce.
Poznato joj je i da je u poCetku tuzenik Zorku vozio po Rabu. Zorka je bila sklona
alkoholizmu. Poznato joj je i da tuzenik skuplja staro zZeljezo koje skuplja oko kuce, u
poCetku je sa suprugom obradivao vrt i sadio.

37. Svjedokinja Mirijana Petrini¢ (susjeda stranaka, supruga svjedoka Antona
Petrinica) je posvjedocila da je Zorka nakon smrti muza Frana 2009. godine htjela da
se ona i suprug o njoj brinu, da zaklju€e ugovor o dozivotnom uzdrzavanju a zauzvrat
Ce im dati svoje imanje. Nisu na to htjeli pristati jer je Zorka imala veCe zahtjeve, bila
je ,nestasna“ u pogledu alkohola a bila je jo$ relativno mlada. Nakon toga, mjesec do
dva dana, je zakljucila takav ugovor sa tuzenikom. U pocetku je sve bilo u redu. Zorka
se hvalila da su joj tuzenik i njegova supruga dobri, da joj placaju 2000 kuna mjesecno
plus hranu. Zorka je dva puta bila kod njih u Zagrebu. Nakon izvjesnog vremena odnosi
su se poremetili. Prvi puta kada su tuzenik i supruga vozili Zorku u Bjelovar na groblje
njene obitelji, kada je, Sto joj je rekla Zorka, izmedu nje i Kristine doSlo do nesuglasica
a tuZenik je doSao, kako je rekla Zorka, dosao kod nje plakati te mu je oprostila. Nakon
toga su se odnosi ponovno poremetili. Zorka se zalila da umjesto da oni joj daju novce,
ona mora njima placati. Njihove su sezonske radnice su bile smjeStene kod Zorke te
su jedno vrijeme po dogovoru sa Zorkom platili tuzeniku njihovu stanarinu uz potpis
kada je Zorka bila u bolnici. Zorka se znala pozaliti da dio prihoda od radnica daje
tuZeniku, ne zna da li je on to njoj vracao ili trebao vracati. RjeSavali su nesto po pitanju
grobnice. Sve §to zna ispri¢ala joj je sama Zorka koja joj Cesto dolazi u kuc€u, zali se i
place pa joj uvijek daju i pomognu. Nije osobno bila u kuéi sa njima da bi znala reci
kakav je bio odnos izmedu Zorke i tuZenika, tuZenik je znao doci kod Zorke nesto uzeti,
pomoci, uvijek je bio spreman napraviti uslugu. Zorka im je ponovno ponudila sklopiti
ovakav ugovor ali o tome ne razmisljaju jer to nema svrhe dok traje ovaj spor.

38. Svjedok Zeljko Rukavina (prijatelj stranaka) je iskazao da je éesto dolazio kod
tuZenika i kod Zorke (bio je dobar sa Zorkinim pok. suprugom). Poznato mu je da su
imali zaklju€en ugovor o dozivotnom uzdrZavanju te se osobno uvjerio da su slozni i
da medu njima nema problema. Vidio je da je tuZenik dovezao drva za Zorku
kombijem. TuZenikova supruga je kuhala i spremala za Zorku, zajedno su uredivali vrt.
Bio je kod tuzenika u posjeti u Zagrebu kada je Zorka bila kod njega. Nije mu poznat
uzrok poremecaja njihovih odnosa. DuZe vrijeme nije bio kod njih, ve¢ godinu i pol
dana (saslusan u ozujku 2017.). Dok je joS znao doéi Zorka je znala tuzeniku
prigovarati za smece oko kuce i grobnicu koja nije dovrSena a dala mu je novce. Zadnje
vrijeme su odnosi izmedu njih 108i, €uje ih od svoje kuée da se svadaju u dvoristu. Bio
je zajedno sa tuzenikom jednom prilikom kada su Zorku posjetili u bolnici u Kamporu.
Dok su odnosi bili dobri, vrt je bio ureden, sadio se paradajz, krumpir, cvijeCe. Tuzenik
je vozio Zorku po Rabu, na groblje. Tuzenik je skupljao strao Zeljezo. Zorka je prije bila
sklona alkoholu.

39. Svjedok Dragan Matajhlija (susjed stranaka) nije upoznat sa detaljima
ugovornih obveza stranaka temeljem spornog ugovora. Zorka Matahlija je Cesto
posjecivala njegovu majku RuZariju pa je po maj€inim priCama upoznat da je Zorka
sklopila sporni ugovor prema kojem joj tuzenik mora placati 2.000,00 kuna mjesecno,
da joj mora odrzavati vrt i kucu, dovoziti drva za ogrjev, voziti ju kod lijecnika i trgovinu.
Zorka je rekla njegovoj maijci da je tuzenikova supruga kuhala i donosila jelo. Od svoje
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okuénice je osobno vidio da je tuzenik ofarbao fasadu u Zuto-naranc€asto, da je uredio
sjenicu u vrtu, napravio betonske stupove za vinograd, dovozio drva za ogrjev Zorki te
ju vozio gdje god joj je trebalo. Poznato mu je da tuzenik sakuplja staro Zeljezo. Zorka
je sklona alkoholu, prije 3-4 dana ju je vidio pod utjecajem alkohola (svjedoc€io u ozujku
2017.) napala ga je da zasto ide svjedociti tuzeniku.

40. Svjedokinja Martina Maskarin (djelatnica Hrvatskog zavoda za socijalni rad,
Ispostava Crikvenica -izdvojeni ured Rab) se sjeca Zorke Matahlija koja je doSla u
prostorije tadasnjeg Centra za socijalnu skrb u Rabu u rujnu 2015. Trazila je pomoc¢
vezano za ugovor o dozivotnom uzdrzavanju koji ima sklopljen kao primateljica
uzdrZzavanja a sa kojim je bila nezadovoljna. Govorila je da ju davatelj uzdrZzavanja
vrijeda i psuje, ali nista konkretno nije rekla vezano za ispunjavanje ugovornih obveza
ve¢ samo da nije zadovoljna kako brine za nju. Sjeca se da je rekla da mora otic¢i na
operaciju zuci a da joj je davatelj uzdrzavanja rekao da ¢e u to vrijeme biti na putu u
Becu. TrazZila je da joj pomogne CZS te ju je obavijestila da Centar nije nadleZan i da
je postojanje takvog ugovora prepreka za ostvarivanje prava iz socijalne skrbi te ju je
uputila na besplatnu pravnu pomo¢ jer se Zalila na malu mirovinu. Nakon toga je Zorka
jos jednom dosla traziti biljeSke o njihovom razgovoru.

41.  Tuzitelj Boris Komljenovi¢ navodi da nema neposrednih saznanja vezano za
predmetni spor kojeg je preuzeo kao oporucni nasljednik Zorke Matahlija. Poznato mu
je samo ono S$to je Zorka pri¢ala. Zorka je bila njegova tetka, oCeva sestra, te su bili u
kontaktu. Nakon smrti supruga je ostala sama te je htjela zakljuciti ovakav ugovor kako
bi se netko brinuo za nju. On to nije mogao jer Zivi u Rijeci i ima svoj Zivot. Obavijestila
je da je ugovor zaklju€ila sa tuzenikom. Nakon izvjesnog vremena je bila nezadovoljna
s nacinom kako tuzenik kao davatelj uzdrzavanja sa njom postupa. Govorila je da ne
vodi racuna kao Sto bi trebao prema ugovoru. Spominjala je da od nje posuduje novac
kada dobije mirovinu a nakon toga da joj vra¢a novac preko racuna. Zalila se da joj ne
daje dovoljno novaca za hranu. Zorka je znala kod njega prespavati kada bi do$la kod
lijeCnika u Rijeku. Vezano za predmetni ugovor mu se pocela Zaliti neposredno prije
podizanja predmetne tuzbe jer je rekla da ¢e zbog toga podici ovu tuzbu. Ne moZze se
sjetiti detalja na koje se konkretno zalila u vezi ponasanja tuzenika, generalno je bila
nezadovoljna i pri€ala o novcu. Spominjala vrata koja su zamijenjena i sl. Tuzenik je,
ako nista drugo, trebao organizirati njezin pogreb. Zorka je govorila da je kod susjeda
Petrini¢a odlazila po pomo¢, hranili su je i obavljali sve Sto je trebalo, prije nego je
podigla predmetnu tuzbu a zato je tuzbu i podigla. Prema njegovoj procjeni kod Zorke
je prevladalo generalno nezadovoljstvo zbog ¢ega se odlucila na tuzbu.

42. TuZenik u iskazu navodi da mu u kuci pripada kat a Zorki prizemlje. lako tada
nije stalno zivio na Rabu, prihvatio je sa Zorkom sklopiti sporni ugovor jer nitko iz obitelji
nije htio pristati. Sklapanje ovakvog ugovora Zorka je nudila i Petrinicu, ali su je svi
odbili. Misli zato jer je bila zahtjevna. Bilo mu je Zao pa je pristao ali tada nije znao da
Zorka pije. Ugovor su zakljucili 2009. godine a 2011. godine aneks kojim je smanjena
njegova obveza mjesecCne isplate. Zbog ovog ugovora je otiSao u prijevremenu
mirovinu i preselio na Rab 2011. godine. Citavo vrijeme je ispunjavao ugovorne
obveze. Ispladivao je Zorki 2.000,00 kuna mjesecno a kasnije 1.000,00 kuna, vratio je
Cak i kredit od pok. supruga Frana 10.000,00-12.000,00 kuna. Zorka je puno pila,
koristila svaku priliku za pice i bila nezadovoljna kada ne bi imala novaca za pice.
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Jednom je bila toliko pod utjecajem alkohola da je pala u kuhinji i tako ostala lezZati
Citavu no¢ da bi ju tek ujutro vidio i podigao na krevet. Vezano za to ju je deset puta
ju je vozio u Rijeku kod doktora i vracao. Jednom se Zorka se pozalila CZSS, odazvao
se na njihov poziv te je sa Zorkom tada rijeSio nesuglasice te mu je tada smanjen iznos
mjesecnog uzdrzavanja na 1000 kuna. Medutim, Zorki je uvijek nedostajalo novaca,
stalno je boravila ispred duc¢ana i pila, dok je on brinuo da ima drva za ogrjev i za sve
Sto je potrebno. Kupio joj je i pe¢ na drva, iznajmljivao njene prostore u stanu prema
njihovu dogovoru. Sve §to je radio izvan ugovornih obveza bilo je s njom u dogovoru.
Jedno vrijeme je Zorka prestala piti su bili jako dobri. Odnosi su se izmedu njih toliko
naruSili da je Zorka odlucila raskinuti predmetni ugovor nakon Sto je prodala
nekretninu, Sto je naknadno saznao. Zorka mu nije rekla da namjerava prodati ve¢ mu
je rekao Dudo Matahlija koji je kupio nekretninu. Rekla je da je to njeno i da moze raditi
Sto hoce. U to je vrijeme opet pocela piti. Tada je prekinuo ispunjavati svoje ugovorne
obveze i tek tada se Zorka obratila susjedu Petrinicu jer joj nije viSe nista davao. Glavni
razlog je njena prodaja nekretnine pod ugovorom bez pitanja tj. obavijesti. Financirao
je pola Zorkine grobnice a pola Zorka sa prihodima od najma, prema dogovoru. U
Zorkinu nekretninu je ulagao jer je raCunao da ¢e to jednog dana biti njegovo, a kako
je imao kat kuce bilo je logi¢no da odrzava Citavu nekretninu a to radi i danas. Zorka
je bila nezadovoljna jedino kada ne bi imala novaca za pi¢e. Mjese¢no joj je redovno
plac¢ao, ponekad bi zakasnio, $to je bilo rijetko. Od sklapanja ugovora pa sve do pred
tuZzbu je u cijelosti ispunjavao ugovorne obveze i osiguravao Zorki ishranu, odjecu,
obucu, drva za ogrjev i sve Sto je potrebno. Zorka je tuzbu podigla nekoliko mjeseci
nakon Sto je prestao ispunjavati ugovorne obveze. Zorka kada je pila je bila vrlo
zahtjevna.

43. Analizom iskaza svjedoka i stranaka te prilozene materijalne dokumentacije
vezano za isplate mjeseCne nov€ane pomodi, o€ito je da su tvrdnje iz tuzbe — da
tuzenik svoje preuzete obveze nikada nije ispunjavao od sklapanja ugovora, osim §to
je u nekoliko navrata primateljici uzdrzavanja isplatio ugovorene mjesecne iznose,
neistinite. Iskaze svih saslusanih svjedoka sud u cijelosti uzima istinite vezano za ono
8to su svjedoci osobno vidjeli, €uli i zapazili u odnosima izmedu pok. Zorke Mathlija i
tuzenika. Medutim, vecina svjedoka nema neposrednih saznanja o tome koje je
obveze tuZenik preuzeo spornim Ugovorom i da li ih je u cijelosti ispunjavao. Pretezito
znaju ono Sto im je govorila Zorka zalecCi se kada su odnosi bili postali loSi. U tom dijelu
je jedino relevantan iskaz svjedokinje Kristine Mio¢, koja kao tuzenikova supruga ima
neposredna saznanja te je najbolje upoznata sa detaljima vezano za ispunjenje
ugovornih obveza i odnosima izmedu stranaka bududi je sa njima provodila vrijeme, te
sud, bez obzira na njenu zainteresiranost u sporu na strani tuzenika, njen iskaz cijeni
iskrenim, neposredno uvjerljivim, potvrdenim iskazima drugih sasluSanih svjedoka i
materijalnim dokazima te joj je u cijelosti poklonio vjeru.

44. Prije svega valja istaci da spornim ugovorom o dozivotnom uzdrzavanju tuzenik
nije preuzeo obvezu brige o zdravlju primateljice uzdrzavanja, paznji i njezi za vrijeme
bolesti te s tim u vezi voznju primateljice uzdrzavanja kod lijeCnika, posjecivanja u
bolnici . Takoder, tuzenik nije preuzeo obvezu pripremanja hrane, €iS¢enju i odrzavanja
kuéanstva Zorke Matahlije. Medutim, iskazima sasluSanih svjedoka, utvrdeno je da su
tuZenik i supruga Kristina Mio¢€ bili na usluzi Zorki Matahlija i u tom dijelu te ju je tako
tuzenik vozio u bolnicu i kod lije€nika u Rijeku i na Rab, posjecivao u bolnici, Zorka
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Matahlija bi nerijetko sa njima rucala (zvali ju na ru€ak), vozili ju kod frizera, u duc¢an,
u apoteku, tuzenik bi popravljao Sto je trebalo, tuzenikova supruga bi joj pocistila i
skuhala i dr., te je, kako je to posvjedocila svjedokinja Mirijana Petrinic, tuzenik uvijek
bio spreman napraviti uslugu. Prema iskazima svjedokinja Ruze Jakuc i Snjezane
Petrini¢, kojima se Zorka pozalila na ponasanje tuzenika, Zorkino nezadovoljstvo se
odnosilo na njene zahtjeve za brigom i paznjom za vrijeme bolesti. Svjedokinji Ruzi
Jakuc se Zorka pozalila da ju nema tko voziti kod doktora jer je tuzenik na putu kao i
da su joj ranije tuzenik i supruga donosili jesti a sada to radi obitelj Petrini¢. Svjedokiniji
Snjezani Petrini¢ se Zorka pozalila da ju je sanitet dovezao iz bolnice a da tuzenik nije
bio kod kuce, nije ju imao tko doCekati. | u svojim tuzbenim navodima Zorka Matahlija
navodi da joj je tuzenik odbio pomoci u bolesti i osigurati joj odlazak kod lijecnika u
bolnicu u Rijeku, da ju za vrijeme boravka u bolnici 12 dana nije kontaktirao, te da je
postoperativno u bolnici zadrzana nekoliko dana duze od uobi¢ajenog oporavka jer u
kuéi nije bila osigurana briga za nju a sama o sebi nije mogla brinuti. Takoder, u
spomenutom pisanom (vlastoru€énom) oc€itovanju pok. Zorke Matahlija bez datuma (list
31 spisa) Zorka trazi raskid ugovora zbog razloga koji se pretezito ne odnose na
tuZzenikove preuzete ugovorne obveze pa tako navodi da je od svojih novaca morala
placati pristojbu za kucu i rezije kao i razliku od struje, dovezao je drva ali ih nije htio
rascijepati pa se viSe smrzavala nego loZila, bila je u bolnici, operirala desno rame i
kada je trebala doc¢i kuci otiSao je u ZapreSi¢ dok je ona ostala sama ,sa jednom
rukom®, od hrane joj je ostavio pola kile suhog kruha, a drugi puta kada je doSla iz
bolnice joj ne kuhaju, nije oCistio kucu generalno prema dogovoru kada se vratila iz
Rijeke sa kontrole, tro$io joj je vodu, struju, potroSila je ,penziju” za put u Rijeku i hranu,
tako da je sada bolesna, bez novaca i hrane.

45. Ispunjavanje zahtjeva i oCekivanja primateljica uzdrzavanja Zorke Matahlija
vezano za brigu i njegu u bolesti, voznju u bolnicu i na preglede kod lijeCnika,
pripremanje hrane, CiS¢enje i odrzavanje kuce te popravci, placanje njenih rezija i sl.
bili su Cini dobre volje i empatije tuzenika ali ne i obveza tuZenika kao davatelja
uzdrzavanja prema sklopljenom Ugovoru o dozivotnom uzdrzavanju. Stoga se ne
moze govoriti da je tuzenik odbio pomod¢i Zorki Matahlija u bolesti jer ju u nekoliko
navrata nije osobno vozio u bolnicu i/ili je nije posjecivao u bolnici u prilikama kada to
nije bio u moguénosti zbog objektivnih razloga (npr. boravio u Zagrebu kada je imala
napadaj Zuci, planirao put u Bec ili Zagreb u vrijeme kada je imala zakazanu operaciju
Zuci) pa da je time odbio ispuniti ugovornu obvezu kao davatelj uzdrzavanja. Iskazima
svjedoka je utvrdeno da je tuzenik nerijetko Zorku Matahliju vozio i posjecivao u bolnici
na Rabu (Psihijatrijska bolnica Rab i KBC Rijeka), vozio kod doktora u Rijeku na
preglede i opcenito joj bio spreman pomoci.

46. Kako je to veC naprijed navedeno, prema sadrzaju spornog Ugovora o
dozivotnom uzdrzavanju tuzenikova obveza uzdrzavanja je bila osigurati primateljici
uzdrzavanja nov€anu pomo¢ u mjesecnom iznosu od 2.000,00 kuna kasnije 1.000,00
kuna koje ¢e joj placati na ruke ili poStanskom uplatnicom najkasnije do 15-tog u
mjesecu za tekuci mjesec, nakon smrti pokopati ju po mjesnim obiCajima, te joj
osigurati prehranu (meso i zimnicu), odjeéu, obucu, ogrjev i sanitarne potrepstine za
zivot. 1z priloznih izvoda teku¢eg racuna Zorke Matahlija kod HPB za razdoblje od 01.
travnja 2009. do 1. listopada 2015., kao i potpisanih potvrda o isplati je vidljivo da je
tuzenik isplacivao Zorki Matahlija nov€anu pomoc, da te isplate nisu bile uredne
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(svakog 15-tog u mjesecu za tekuéi mjesec) i uvijek u punom iznosu, da su se vec¢im
isplatama podmirivala dugovanja za prethodne mjesece (npr. potvrda o isplati od
20.10.2011. na ime duga 5.000,00 kuna i 5.000,00 kuna za nadgrobni spomenik),
medutim ne moze se govoriti kao $to se navodi u tuzbi, da je primateljici uzdrzavanja
tuzenik samo u nekoliko navrata isplatio nov€anu pomoc. |z istih slijedi da je tuzenik
Zorki Matahliji u razdoblju od 01. travnja 2009. do 01. listopada 2015. na ime
ugovorene mjesecne nov€ane naknade za uzdrZavanje isplatio iznos od ukupno
96.880,00 kuna/12.858,18 EUR.

47. Pored navedenog, sud prihvaca iskaz i navode tuzenika da je svoju naknadu za
otkup starog Zeljeza — tzv. malokupnja otpada dogovorio na raun Zorke Matahlija na
ime uplate mjese¢nog uzdrzavanja, buduci tuzenik posjeduje otkupne blokove tvrtke
Feniks-Zagreb d.o.o. koje je priloZio na spis, te buduci su svjedoci Kristina Mio€, Josip
(Joza) Spoljarié¢, Snjezana Petrini¢, Zeljko Rukavina, Dragan Matahlija potvrdili da se
tuZenik bavio skupljanjem starog Zeljeza. Stoga je Zivotno i logi¢no da se radi o otkupu
starog metala (Zeljeza) kojeg je sakupio tuzenik te je isplatu za otkup sa tvrtkom
Feniks-Zagreb d.o.o. dogovorio na raCun Zorke Matahlija zbog ¢ega je otkupne
blokove potpisala Zorka Matahlija. Pored toga, tuzitelj tvrdi da na raCun Zorke
Matahlija nije bila uplata sa tog osnova a uvidom u promet njenog tekuc¢eg racuna kod
HPB je utvrdeno suprotno.

48. Stoga, kada se uraCunaju isplate za otkup starog Zeljeza, proizlazi da je tuzenik
Zorki Matahliji isplatio ukupno 100.100,00 kuna/13.285,55 EUR na ime mjesecnog
uzdrzavanja. Nadalje, sud prihvac¢a iskaz svjedokinje Kristine Mio€ da je prema
dogovoru stranaka isplata mjese¢ne nov€ane pomodéi u smanjenom iznosu od
1.000,00 kuna zapocela od poCetka 2012. godine nakon $to su se stranke pomirile, a
ne od formalnog potpisa dopune ugovora dana 02. prosinca 2013. godine, buduci je
isto potvrdeno tzv. Aneksom ugovora o dozivotnom uzdrzavanju od 20.0Zujka 2012.
bez solemnizacije (list 104 spisa), te utvrduje da je tuzenikova obveza isplate
mjeseCnog iznosa uzdrzavanja u smanjenom iznosu od 1.000,00 kuna prema
dogovoru zapocela najkasnije od ozujka 2012. godine. Isto je osim spomenutim
Aneksom potvrdeno Cinjenicom da se Zorka Matahlija prethodno, dana 02. rujna 2011.,
obratila Uredu drzavne uprave u PGZ, Sluzba za zajednitke poslove, ispostava Rab,
radi besplatne pravne pomoci u svrhu raskida predmetnog ugovora o doZzivotnom
uzdrzavanju, o emu svjedoéi rieSenje Ureda drzavne uprave u PGZ, Sluzba za
zajednicke poslove, ispostava Rab, UP/I-701-03/11-01/03, urbroj: 2170-13-03-11 od
16. rujna 2011., kojim joj je odobrena besplatna pravna pomocu tu svrhu, te nespornom
ginjenicom da su se stranke nakon toga pomirile pa je rie$enjem istog tijela PGZ UP/I-
701-03/11-01/03, urbroj: 2170-13-02/5-13-11 od 9. srpnja 2013. (list 25 spisa) citirano
rieSenje o odobrenju besplatne pravne pomodi stavljeno izvan snage uz obrazloZzenje
da je Zorka Matahlija rjeSenje o odobrenju besplatne pravne pomoci primila 20. rujna
2011. a da u roku od 90 dana nije iskoristila pravo na odobrenu besplatnu pravnu
pomoc¢. Takoder, pisanom potvrdom od 20. listopada 2011. stranke potvrduju da je
tuzenik Zorki na racun isplatio 5.000,00 kuna, a ostatak duga od 5.000,00 kuna dao
za nadgrobne ploce ,tako da daljnja isplata ide redovito“. Sve navedeno upucuje da su
nakon pomirenja i isplate zaostalih mjesecnih iznosa uzdrzavanja u listopada 2011.
godine, stranke u ozujku 2012. kada je potpisan spomenuti Aneks godine dogovorile
smanjenje mjesecnog iznosa uzdrzavanja sa 2.000,00 na 1.000,00 kuna koji sporazum
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se od tada i primjenjivao time da je isti je formaliziran Dopunom Ugovora o dozivotnom
uzdrzavanju solemniziranom kod javnog biljeznika Ermine Radi¢ iz Raba pod brojem
OU-52/2009-1 dana 02. prosinca 2013., kako je to posvjedocila svjedokinja Kristina
Mio€.

49.  Dakle, utvrdeno je da je na ime mjeseCne nov€ane naknade za uzdrzavanje od
01. travnja 2009. do 1. listopada 2015., tuzenik isplatio Zorki Matahlija ukupni iznos od
100.100,00 kuna/13.285,55 EUR. Prema Ugovoru je trebao isplatiti u navedenom
razdoblju ukupno 113.000,00 kn/14.997,67 EUR.

50. Iz pojedinih potvrda o primitku novaca je vidljivo da se priznavala i naknada u
naturi (npr. 500,00 kuna za uredenje vrta), da je postojao dogovor za izradu obiteljske
grobnice (koja grobnica je dovrSena vidljivo na fotografijama u spisu), da je Zorka
Matahlija priznala tuzeniku radove na fasadi, postavljanju ulaznih vrata, voznje kod
lijeCnika i na groblje, da je tuzenik u njeno ime naplacivao stanarinu za podstanare i
dobiveni iznos na ime najma od 2.700,00 EUR dao Zorki i dr. Sve navedeno tuzenik
nije morao obavljati prema Ugovoru odnosno ne radi se 0 njegovim ugovornim
obvezama, $to upucuje da se pojedinim radovima i troSkovima tuzenika u korist tuzene,
prebijala odnosno smanijivala isplata pojedine mjese¢ne naknade za uzdrzavanje.
Stoga je zZivotno i logi¢no da isplate/uplate za mjese¢no uzdrzavanja nisu bile redovne,
U punom iznosu i na vrijeme.

51. lIskazima svjedoka Kristine Mio&, Ante Burus$i¢a, Katarine Mio&, Mate Calusiéa,
Josipa (Joza) Spoljari¢, Zeljika Rukavine, Snjezane Petrini¢, Ruze Jakuc, Dragana
Matahlije utvrdeno je da je tuZenik osiguravao Zorki Matahliji prehranu, ogrjev, odjeéu
i obucu. Prema njihovim iskazima, tuzenik je Zorku Matahlija opskrbljivao drvima za
ogrjev, brinuo o ishrani, kupovao joj odjecu. Svjedok Ante Burusi¢ je u tri navrata
putovao sa tuzenikom kada je tuzenik u svoj kombi ukrcao drva za Rab (u Lipovlju,
Brinju i Svici), kasnije motorkom raspilio ta drva i naslagao ih ispod balkona do Zorkinih
ulaznih vrata, a u prilikama kada je kod tuzenika boravio na Rabu (6-7 puta ) Zorka bi
objedovala zajedno s njima. Prema iskazu svjedokinja tuZenikove supruge Kristine
Mio€ i kéeri Katarine Mio¢, kada su boravile na Rabu (svjedokinja Kristina Mio€ na
Rabu boravila uglavnom ljeti), tuZzenikova supruga je kuhala i za Zorku, rucali su
zajedno ili bi obrok Zorki odnijeli u stan. Ledenicu koju su imali na katu su smjestili kod
Zorke u prizemlje i napunili ju mesom. U Zagrebu su zajedno odlazile u trgovacki centar
~West Gate“ da Zorki kupe odjec¢u, Bozicne i UskrSnje praznike su provodili zajedno,
Zorka bi do$la kod njih u Zagreb ili oni na Rab. Svjedok Mate Calusi¢ je susjed te je
na molbu tuzenika dolazio provjeriti kako je Zorka u vrijeme dok tuzenik nije bio na
Rabu. Bio je prisutan kada je tuZenik iskrcavao oko 2 metra drva za Zorku te ih slagao
ispred Zorkinih ulaznih vrata. Drva je dovezao kada se vracao iz Zagreba. Osobno je
vidio da tuZenik nosi drva do Zorkinog ulaza i da joj loZi vatru. Kada je sa tuZzenikom
radio bravariju tuZenik bi skuhao rucak i pozvao Zorku. Bio je nazo€an jednom kada je
tuZzenikova supruga bila na Rabu te su Zorku zvali na ru€ak ali je ona odbila pa joj je
tuzenik odnio ru¢ak u njezin dio ku¢e. Tuzenik nije kuhao svaki dan jer je imao posla
te je Zorka znala i sama sebi pripremati hranu. Svjedok Josip (JoZa) Spoljari¢ je
zajedno sa tuzenikom na putu iz Zagreba za Rab kada su tuzenikovim kombijem
dovezli 2-3 metra drva, raspilili ih i posloZili. Vidio je da Zorka uzima cijepana drva.
Kuhao je i Zorka je dolazila jesti. Jednom kada je doSao je Zorka bila u bolnici Kampor
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te joj je tuzenik bio u posjeti (svjedok ¢ekao u kombiju). Tuzenik je u kombiju imao
krinju u kojoj se nosilo jesti. Svjedok Zeljko Rukavina je iskazao da su stranke bile
slozne, osobno je vidio da je tuZenik dovezao drva za Zorku kombijem. Tuzenikova
supruga je kuhala i spremala za Zorku, zajedno su uredivali vrt. Bio je kod tuzenika u
posjeti u Zagrebu kada je Zorka boravila kod njih. Svjedokinji Snjezani Petrini¢ je
poznato da je da je tuZenik Zorki dovozio drva (kasnije njoj je Zorka rekla da sama
nabavlja drva a po dolasku iz bolnice je vidjela Zorku da sama taCkama prevozi drva).
Svjedokinji Ruzi Jakuc se Zorka poZzalila da ju nema tko voditi kod doktora jer je tuzenik
na putu, te da joj je ranije tuZenikova supruga nosila jesti a sada to radi obitelj Petrinic.
Svjedok Dragan Matahlija je posvjedocCio da se Zorka rekla njegovoj maijci da joj je
tuZzenikova supruga kuhala i donosila jelo. Stoga se neistiniti tuzbeni navodi da tuZenik
primateljici uzdrzavanja nikada nije osigurao prehranu (meso i zimnicu), obucu, odjecu,
drva za ogrjev.

52. Ugovor o doZivotnom uzdrZzavanju podrazumijeva humane i korektne odnose
ugovornih strana, odnose u kojima svaka ugovorna strana ispunjava ugovorom
preuzete obveze te se isti moze raskinuti ako takvi odnosi izostanu, odnosno ako je
doslo do veCeg zanemarivanja bitnih ugovornih obveza. Teret dokazivanja da su
nastali razlozi za raskid lezi na onome koji se na te razloge poziva, odnosno onome
koji zbog tih razloga trazi raskid ugovora.

53. Temeljem provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je tuzenik do
poCetka rujna 2015. godine ispunjavao ugovorne obveze, kako je to naprijed
navedeno. Tuzitelj nije dokazao suprotno. 1z rezultata provedenog dokaznog postupka
proizlazi da su odnosi izmedu tuzenika i Zorke Matahlije bili uglavhom dobri,
povremeno su odnosi bili IoSi (npr. 2011. godine kada je Zorka namjeravala raskinuti
ugovor). Utvrdeno je da je tuzenik pomagao Zorki i bio joj pri ruci obavljajuci poslove i
radove na vlastiti troSak izvan preuzetih ugovornih obveza (kuhao, kupio pe¢ na drva,
vrsio popravke u Zorkinom stanu, vozio kod lije¢nika, posjecivao u bolnici i dr.), kao i
da su stranke, iako nisu zivjeli zajedno, bile u svakodnevnom kontaktu nakon sto je
tuZenik otiSao u mirovinu i preselio se na Rab 2011. godine (Sto nije sporno), obzirom
su zivjeli u istoj ku¢i (Zorka Matahlija u prizemlju a tuzenik na katu). U svojim
svakodnevnim kontaktima stranke su dogovarale poslove i izvan ugovora, npr.
odrZzavanje kuce i vrta, izrada obiteljske grobnice, pomoc¢ Zorki oko iznajmljivanja sobe
podstanarima i dr.

54.  Nije sporno da su se odnosi izmedu tuzenika i Zorke Matahlije znatno narusili
tijekom 2015. godine, Sto je kulminiralo u rujnu 2015. godine. Prema navodima
svjedoka susjeda njihove su se svade mogle Cuti i u susjedstvu. Svaki kontakt i
komunikacija izmedu njih je prekinuta 23. rujna 2015. (dan prije Zorkine operacije zuci
u KBC Rijeka), kako se to navodi u tuzbi. Temeljem provedenog dokaznog postupka
sud utvrduje da su se odnosi tijekom 2015. godine narusili iz viSe razloga. Jedan od
razloga svakako taj da je Zorka Matahlija bila sklona alkoholu, $to je potvrdila vecina
saslu$anih svjedoka koji su je poznavali (svjedok Kristina Mio€, Anton (Ante) Petrini¢,
Josip (JoZa) Spoljari¢, Snjezana Petrini¢, Mirijana Petrini¢, Dragan Matahlija) i
medicinska dokumentacija u spisu iz koje slijede dijagnoze Bipolarni afektivni
poremacaj i Sindrom ovisnosti zbog kojih je Cetrnaest puta boravila (lije€ena) u
Psihijatrijskoj bolnici Rab (Kampor). Tuzenik tvrdi da to nije znao prije zaklju€enja
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predmetnog Ugovora. Svjedokinja Mirijana Petrinic (supruga svjedoka Antona
Petrini¢a) navodi da Zorka nudila njoj i suprugu zaklju¢enje ovakvog ugovora nakon
smrti supruga 2009. godine ali nisu htjeli pristati jer je imala vece zahtjeve i bila je
,hestasna“ u pogledu alkohola te jo$ relativno mlada. Obzirom na tu &injenicu, sud
prihvaca iskaz tuzenika prema kojem je Zorka bila nepouzdana, puno je pila, koristila
svaku priliku za pice i bila nezadovoljna kada ne bi imala novaca za pice. Drugi razlog
poremecaja odnosa je da je Zorka namjeravala prodati zemljiSte (k.€. 6931 njiva sa
181 m2 zk.ul. 3798 k.o.Lopar) koje je prema Ugovoru nakon njene smrti trebalo prijeéi
u vlasnistvo tuzenika (zemljiSte ,pod ugovorom®) i na kojem je postojala zabiljezba
ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, bez da je o tome obavijestila tuzenika a sto je
tuZenik saznao od susjeda i tome se protivio (zemljiSte je nakon podnosenja tuzbe 05.
studenog 2015. prodala Matahlija Davoru temeljem Ugovora o kupoprodaji od 20.
sijeCnja 2016. vidljivo iz zk.ul.3798 k.o. Lopar), Sto je potvrdeno iskazima svjedoka
Kristine Miog, Katarine Mio&, Mate Calusiéa i tuzenika. Treéi razlog je o&ekivanje
odnosno razoCaranje Zorke da ju tuZenik nije mogao voziti na zakazanu operaciju Zuci
u KBC Rijeka dana 24. rujna 2015., jer je sa suprugom planirao u to vrijeme biti u
Zagrebu kako bi proveli vrijeme sa kéeri koja je doputovala u Zagreb iz BeCa (gdje se
Skoluje od 2013. godine).

55.  Zorka je tuzeniku jako zamijerila da ju nec¢e osobno voziti na zakazanu operaciju
Zuci. Prema iskazu svjedokinje Kristine Mio€ pokusali su dogovoriti da ju vozi svjedok
Mate Calusié koji je trazio 100 EUR $to Zorka nije htjela platiti. Nakon toga su se odnosi
poremetili do te mjere da je prestala svaka komunikacija. TuZenik je je posljednje
iznose mjeseCnog uzdrzavanja platio 31. kolovoza 2015. Dana 14. rujna 2015. se
Zorka obraca Centru za socijalnu skrb sa prituzbom da ju tuzenik kao davatel]
uzdrzavanja psihicki maltretira, vrijeda i zlostavlja te se ne pridrzava se uvjeta ugovora,
a kako to slijedi iz priloZzene sluzbene zabiljeSke Centra za socijalnu skrb Crikvenica,
Podruznica Rab od 16. rujna 2015. Prema iskazu svjedokinje Martine Maskarin,
djelatnice Centra koja je tom prigodom obavila razgovarala sa Zorkom Matahlija i
sastavila spomenutu sluzbenu zabiljeSku, Zorka nije rekla niSta konkretno vezano za
tuZenikovo ispunjenje ugovornih obveza ve¢ da nije zadovoljna kako se brine za nju,
rekla je da mora oti¢i na operaciju Zuci a da je tuZenik rekao da ¢e to vrijeme biti na
putu u Becu. TuZitelj Boris Komljenovi¢ u iskazu navodi da je Zorka bila generalno
nezadovoljna sa na¢inom na koji tuzenik sa njom postupa, zalila se da ne vodi racuna
kao $to bi trebao prema ugovoru, da od nje posuduje novce pa joj vrac¢a preko ra¢una,
da kod susjeda Petrini¢a odlazi po pomo¢, da ju oni hrane i obavljaju sve Sto joj treba,
te mu se tom smislu pocela Zaliti neposredno prije nego li je podigla predmetnu tuzbu.

56. Navedeno upucuje da je do prekida odnosa izmedu stranaka doslo zbog
prevelikih subjektivnih oCekivanja primateljice uzdrzavanja Zorke Matahlija u smislu
brige za njeno zdravlje i njege mimo preuzetih ugovornih obveza tuZenika, ¢emu je
svakako doprinijela Cinjenica da su odnosi u to vrijeme ve¢ bili znatno naruseni zbog
njenog alkoholizma i s tim u vezi tuZzenikovog nepovjerenja i nepouzdanost u njeno
ponasanje te njene namjere da proda zemljiSte ,pod ugovorom®. Nije sporno da je
Zorka Matahlija neovisno o operaciji Zuci bila sposobna kretati se i brinuti o sebi u
svakodnevnim stvarima (odlazak kod susjeda, u du¢an, kod lije¢nika, skuhati), te joj
nije trebala svakodnevna skrb i njega, niti to proizlazi iz medicinske dokumentacije a
niti je to bila ugovorna obveza tuzenika.
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57. Temeljem provedenog dokaznog postupka sud utvrduje da se zbog razoCaranja
da ju tuzenik nec€e voziti na operaciju zu€i 24. rujna 2015., Zorka u rujnu 2015. obratila
susjedima ovdje saslusanim svjedocima Antonu Petrini¢u i njegovoj supruzi Mirijani
Petrini¢ sa ponudom sklapanja ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Temeljem iskaza
svijedoka Mate Calusiéa da mu je Zorka (koja je tada imala zaklju¢en o doZivotnom
uzdrzavanju sa tuzenikom) rekla da ugovor o dozivotnom uzdrzavanju zeli sklopiti sa
Antonom Petrinicem, svjedokinje Kristine Mio€ da se Zorka nakon $to joj je re€eno da
je tuzenik neCe moci voziti na operaciju zucCi obratila svjedoku Antonu Petrini¢u sa
ponudom da sa njime zaklju€i novi ugovor o dozivotnom uzdrzavanju, svijedoka Antona
Petrinica koji je navodi da je sa Zorkom razgovarao da sa njom zakljuc€i ugovor o
dozivotnom uzdrzavanju kad ovaj postupak zavrsi, svjedoka Tomislava Petrinica koji
je upoznat da je njegov otac svjedok Anton Petrini¢ sa Zorkom razgovarao vezano za
zakljuCenje ovakvog ugovora, svjedokinje Mirijane Petrini¢ (supruga svjedoka Antona
Anta Petrini¢a) koja navodi da im je Zorka ponudila sklopiti ovakav ugovor ali o tome
ne razmi$ljaju dok traje ovaj spor, svjedokinje Ruze Jakuc kojoj se Zorka pozalila da
ju nema tko voziti kod doktora jer je tuZenik na putu te da joj je ranije tuzenik odnosno
tuZzenikova supruga donosila jesti a sada to radi obitelj Petrini¢, sud utvrduje da je
takvim svojim ponasanjem - prekidom kontakta sa tuZenikom, obracanjem susjedu
Antonu Petrini¢u sa ponudom sklapanja novog ugovora o dozivotnom uzdrzavanju te
spomenutim obra¢anjem Centru za socijalnu skrb 14.i 16. rujna 2015., Zorka Matahlija
svjesno i zlonamjerno izazvala poremecenost odnosa izmedu stranaka u namjeri da
raskine predmetni ugovor i novi ugovor o dozivotnom uzdrzavanju zakljuCi sa
susjedom svjedokom Antonom Petrini¢em.

58. U takvoj situaciji svjesnog i zlonamjernog izazivanja poremecenosti odnosa od
strane Zorke Matahlija i prekidom svakog osobnog kontakata, nakon €ega je uslijedilo
podnoSenje predmetne tuzbe dana 05. studenog 2015. godine, uz prethodnu namjeru
Zorke Matahlije da proda nekretninu ,pod ugovorom® bez suglasnosti tuzenika, te
¢injenicu nepouzdanosti i nepovjerenja u njeno ponasanje zbog alkoholizma, tuzenik
je onemogucéen odnosno odvracen daljnjem izvrSavanju ugovornih obveza od rujna
2015. nadalje.

59. lako raskid ugovora o doZivothom uzdrzavanju moze traZiti svaka strana (pa i
ona cCijom je isklju¢ivom krivhjom prouzroen poremecaj odnosa) ne moze ga
osnovano traziti ona strana koja je samovoljno i zlonamjerno prouzrocila te odnose
kako bi stvorila pretpostavke za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju. Pitanje
krivnje za raskid ugovora o doZivotnom uzdrzavanju aktualizira se ako ukazuje na
Zlouporabu prava, jer pravni poredak zabranjuje zlouporabu prava i nareduje
ugovarateljima da se u ostvarivanju prava i obveze iz ugovornog odnosa podrZzavaju
nacela savjesnosti i postenja (Clanak 4. i 6. ZOO-a).

60. Pravo na raskid ugovora priznati nesavjesnoj strani, onoj Cije je skrivljeno
ponasanje usmjereno na stvaranju nepodnosljivih odnosa u cilju raskida ugovora
znacilo bi pruZziti sudsku zastitu zlouporabe prava, Sto kako je to ve¢ re€eno pravni
poredak ne dopusta.

61. U konkretnom slu€aju, je utvrdeno da je primateljica uzdrzavanja Zorka
Matahlija svjesno i zlonamjerno izazvala poremecenost odnosa izmedu stranaka u
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namijeri da raskine predmetni ugovor i zakljuci novi ugovor o doZivotnom uzdrZzavanju
sa svjedokom Antonom PetriniCem pa joj ne pripada pravo na raskid ugovora na
temelju odredbe €lanka 583. stavak 3. ZOO-a.

62. Stoga je na temelju odredbe Clanka 583. ZOO-a u vezi s ¢lankom 46. ZOO-a
tuzbeni zahtjev za raskid ugovora o dozivotnom uzdrzavanju odbijen bez obzira sto se
tuZenik nije protivio raskidu ugovora (protivio se svojoj odgovornosti/krivnji za raskid
ugovora).

63. Buducije tuzbeni zahtjev za raskid ugovora odbijen, neosnovan je i protutuzbeni
zahtjev za isplatu potrazivanje tuzenika za pruzano uzdrzavanje, pa je isti kao takav
takoder odbijen temeljem cit. zakonske odredbe. S tim u vezi sud nije odlu€ivao o
tuZiteljevom prigovoru radi prijeboja buduci se radi o procesnopravnom prigovoru o
kojem se odlucuje tek kada se utvrdi da su ispunjene pretpostavke za prijeboj u smislu
postojanja i dospjelosti trazbine.

64. Zato je presudeno kao u toCkama I. i Il. I1zreke.

65. S obzirom na jednak (ne)uspjeh stranaka u sporu, pravi¢no je da svaka stranka
snosi svoje troSkove postupka (koje potraZzuju u podjednakom iznosu). Stoga je
temeljem odredbe €l. 154. st.4. Zakona o parnichom postupku ("Narodne Novine"
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 70/19, 80/22) rijeSeno kao u tocki lll. Izreke.

U Rabu, dana 13. studenog 2026.
SUDAC

Laura Puljar-Mati¢
Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi

putem ovog suda, u dva istovjetna primjerka pismeno, u roku od 15 dana od dana
dostave prijepisa presude.
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