REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/ll, Zagreb

za

VISOKI TRGOVACKI SUD RH
Berislaviceva 11, Zagreb

Na posl.br. St-3082/2019

Podnositelji: ~ MASLINOVI DVORI d.o.o. Zagreb, Zadarska 77, OIB: 40302320266, zastupano
po direktoru Sandri Evacic, OIB:94901767307, kao 1. od ukupno 4. vjerovnika ste¢ajnog
postupka, sa osporenom trazbinom Il viSeg isplatnog reda, sa pravom glasa i
pravomocno utvrdenom trazbinom osiguranom razlucnim pravom

AMRA BAJRAKTAREVIC MERKAS iz Zagreba, Zadarska 77, OIB: 85555010733, kao
2. od ukupno 4. vjerovnika ovog ste¢ajnog postupka, sa osporenom trazbinom, sa
pravom glasa

SINISA JOSIP PAVLINIC vl. obrta MALDI, Zagreb, Zagarova 7, OIB:12924583958,
kao 3. od ukupno 4. vjierovnika ovog stecajnog postupka i jedini vierovnik sa pravomocno
utvrdenom trazbinom Il. viseg isplatnog reda

zajedno 3. od ukupno 4. vjerovnika sa ovlastenjima odbora vjerovnika (¢1.96.st.6.

S2)

Duznik: JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o. u stec¢aju, V.Filakovca 13, Zagreb,
OIB:68860828547, zastupano po steCajnom upraviteliu Goran Jujnovié Lucic,
OIB:624612689936

radli: Prijedlog stecajnog tijela odbora vjerovnika — vjerovnika sa ovlastenjima odbora

vjerovnika za sazivanje skupstine vjerovnika sukladno odredbi ¢1.104.st.1.t.2. SZ,
od 25.05.2022. (e-oglasna plo¢a 31.05.2022 u 10:55h)

ZALBA
na Rjesenje St-3082/19 od 14.06.2022
o odbijanju obrazlozenog prijedloga odbora vjerovnika za sazivanje skupstine vjerovnika

putem e-komunikacije

. Protiv RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu St-3082/2019 od 14.06.2022. kojim se odbija
obrazlozeni prijedlog stecajnog tijela odbora vjerovnika — vjerovnika sa ovla$tenjima odbora vjerovnika
(Amre Bajraktarevic Merka$, Sinie Josipa Pavlini¢a, vlasnika obrta Maldi i MASLINOVI DVORI d.o.0.) od
25.05.2022. za sazivanje skupStine vjerovnika sukladno odredbi ¢1.104.st.1.t.2.SZ, podnositelji
pravodobno u otvorenim zakonskom roku podnose Zalbu pobijajuéi u cijelosti_pobijano RjeSenje, iz
sliedecih Zalbenih razloga

- bitne povrede odredaba postupka
- pogresnog i nepotpunog utvrdenog ¢injenicnog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava



Podnositelji isticu, da bitna povreda odredaba postupka (¢l.354.st.2.t. 11. ZPP) prvenstveno leZi u Cinjenici
da prvostupanjski sud utvrduje da je prijedlog vjerovnika za sazivanje skup$tine vjerovnika od postavijen
temeljem odredbi ¢I.104.st.1. t. 2. SZ ( toCka 2. obrazloZenja pobijanog RjeSenja), dok sud prijedlog odbija
iz razloga kao da nisu ispunjene pretpostavke za sazivanje skupstine vjerovnika iz ¢l. 104. st. 1. t. 4. SZ
(tocka 13. obrazloZenja pobijanog RjeSenja), ¢ime odluka prvostupanjskog suda iz pobijanog RjeSenja
proturjeCi sama sebi i razlozima iste, a radi ¢ega pobijano RjeSenje ima takvih nedostataka zbog kojih se
ne moZe ispitati.

Dodatno podnositelji isti¢u bitnu povredu odredaba postupka (¢1.354.st.2.t.11. ZPP) osnovanu na
proturjecnosti pobijanog RjeSenja i razlozima istog, buduci je prvostupanjski sud utvrdio postojanje jedne,
jedine utvrdene traZbine (tocka 11. obrazloZenja pobijanog RjeSenja), a koja sukladno zakonskim
odredbama iz ¢.104.st.1.t.4. SZ, u konkretnom sluCaju zadovoljava i ispunjenje pretpostavki za sazivanje
skup$tine vjerovnika po navedenoj zakonskoj osnovi, slijedom cega pobijano RjeSenje ima takve
nedostatke zbog kojih se ne moZe ispitati.

Nadalje, podnositelji istiCu da je prvostupanjski sud potpuno pogre$no i nepotpuno utvrdio odluéno
¢injeni¢no stanje (¢1.355. ZPP) buduci je toc¢kom 9. obrazloZenja pobijanog RjeSenja pogresno i
nepotpuno utvrdio "da predlagatelji iz prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika nemaju aktivnu
legitimaciju za podnosenje takvog prijedloga”, a na temelju tako pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja
prvostupanjski sud je donio pobijano RjeSenje, te pogre$no primjenio materijalno pravo (¢l.356.ZPP)
odbijajuci prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika.

U konacnici, podnositelji istiCu da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo (cl. 356.
ZPP-a) buduci je po osnovi odredbi ¢l.104.st.1.t4. SZ, odbio prijedlog vjerovnika sa ovlatenjima odbora
vierovnika za Sazivanje skupStine, a primjena pogresnog materijalnog prava lezi u Cinjenici da
predlagatelji svoj prijedlog nisu postavili po navedenim odredbama iz t. 4. vec iz t. 2. ¢l. 104. st. 1. SZ-a.

OBRAZLOZENJE:

[ Iz stanja stecajnog spisa razvidno je, da u konkretnom slucaju SteCajnog postupka postoje
ukupno 4 (Cetiri) ste¢ajna vjerovnika Il.viSeg isplatnog reda, i to:

1. MASLINOVI DVORI d.o.o., OIB:40302320266, Zadarska 77, Zagreb sa pravom glasa i sa
osporenom trazbinom u iznosu od 100.000,00 kn
(po uputi stecajnog suca, od strane osporavatela PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.
pokrenut je parnicni postupak P-1062/2021 TS ZG, radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine vjerovnika MASLINOVI DVORI d.o.o. u iznosu od 200.000,00 kn)

2. Sini$a Josip Pavlini¢ viasnik obrta MALDI, OIB:1292483958, Zagarova 7, Zagreb, sa pravom
glasa i jedini vierovnik sa pravomoc¢no utvrdenom trazbinom u iznosu od 15.600,00 kn
( RjeSenje o ispravku tablice steCajnog suca od 14.12.2021. g. (e-oglasna 14.12.2021. u
09:48h))

3. Amra Bajraktarevic Merka$, OIB:85555010733, Zadarska 77, Zagrebsa pravom glasa i sa
osporenom trazbinom u iznosu od 100.000,00 kn
(po uputi steCajnog suca, od strane osporavatelia PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.
pokrenut je parnicni postupak P-1062/2021 TS ZG, radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine vjerovnika MASLINOVI DVORI d.0.0.)




4, PODSUSED NEKRETNINE d.o.0., OIB:00581722127, Petrovaradinska 1, Zagreb, sa
pravom glasa i sa osporenom trazbinom od 60.916.543,00 kn
(po uputi steCajnog suca, od strane osporavatelja MASLINOVI DVORI d.o.o. pokrenut je
parnicni postupak P-115/2022 TS ZG, radi dokazivanja osnovanosti osporavanja cjelokupne
trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.o.
i
po uputi steCajnog suca, od strane osporavatelia SiniSe Josip Pavlinic vi.obrta MALDI
pokrenut je parnicni postupak P-126/2022 TS ZG, radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
cjelokupne trazbine vjerovnika PODSUSED NEKRETNINE d.o.0.)

Odredbom ¢l. 96. st. 6. SZ-a propisano je, da ako je broj ste¢ajnih vjerenika manji od 5, ovlatenja odbora
vjerovnika imaju svi vjerovnici.

Nastavno ¢l. 101. st. 6. SZ-a propisano je da odbor vjerovnika prilikom dono$enja odluka odbora
vjerovnika odlucuje vecinom glasova clanova i to po principu jedan vjerovnik jedan glas.

Dakle, neosporno je da u konkretnom sluéaju SVI vjerovnici ovog stecajnog postupka imaju
ovlastenja odbora vjerovnika i da prilikom donoSenja svojih odluka i prijedloga, a koje se odnose
na prava i obveze odbora vjerovnika u konkrretnom slu¢aju na ovlastenja vjerovnika kao odbora
vjerovnika, isti odluéuju po principu jedan vjerovnik jedan glas i to temeljem odredbi ¢l. 101.st.6.
SZ, slijedom cega je neosporno da je potpuno osnovano i na Zakonu utemeljeno da je vecina
vjerovnika sa ovlastenjima odbora vjerovnika podnijela prijedlog za sazivanje skupstine
vjerovnika od 25.05.2022. sukladno odredbama ¢1.104.st.1.t.2. SZ.

DOKAZ: uvid u Prijedlog vjerovnika sa ovlastenjima odbora vjerovnika za sazivanje skup$tine
vjerovnika od 25.05.2022. (e-oglasna ploca 31.05.2022 u 10:55h)

Stecajno tijelo, u konkretnom slucaju vecina vjerovnika sa ovlastenjima odbora vjerovnika, legitimno je
podnijelo detaljno obrazlozZeni prijedlog za sazivanje skup$tine vjerovnika sa tockama dnevnog reda:

1. Razrjesenje steéajnog upravitelia GORANA JUJNOVIC LUCIC iz Zagreba, Strojarska
20/XXll, OIB:624612689936, obzirom na vazne razloge koji zahtijevajubezodloznu odluku o
razrieSenju steajnog upravitelja, i topriznavajuéeq iskaza danog pred Sudom o sviesnom i
namjernom _krivotvorenju _poslovne i financijske isprave drusStva ste¢ajnog duznika, sa
namjerom prikazivanja neistinitih i netocnih podataka, protivno sudskim utvrdenjima po
osnovi pravomocnih sudskih odluka, a takve krivotvorene isprave u ime stecajnog duznika
predao je nadleznoj Poreznoj upravi kao godisniji financijski izvjestaj za 2021. godinu, te Fini
u svrhu javne objave.

2. Imenovanje steéajnog upravitela JURICE TONCIC iz Zagreba, IgnjataDordica 19,
OIB:44669013271, sa "A" liste steCajnih upravitelja Trgovackog suda u Zagrebu, obzirom da
isti raspolaze potrebnom stru¢no$cu, iskustvom, poStenjem, ¢ascu i profesionalnim odnosom
prema sluzbenoj duznosti

Il. Podnositelji istiCu, kako je prvostupanjski sud u tocki 5. obrazloZenja pobijanog Rjesenja protivno
navodima iz obrazloZenog Prijedloga od 25.05.2022. podnositelja, potpuno pogresno utvrdio da se
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podnositelji pozivaju na pravo glasa koje bi se po "njihovom shvacanju trebalo racunati jedan vjerovnik
jedan glas (Sto je pogresno), i pogresno citirali prirucnik Pravosudne akademije iz oZujka 2016.“

Naime, upravo u priruéniku Pravosudne akademije iz ozujka 2016. (autor Zeljko Simié, VTS RH i lvica
Omazic¢, VTS RH, pod tockom 3.1.1.0snivanje odbora vjerovnika) obrazloZeno je:
"da ako je broj stec¢ajnih vjerovnika manji od pet, ovlastenja odbora vjerovnika imaju svi
vjerovnici, i to kao razumljivo rjeSenje jer u postupcima s malim brojem vjerovnika, nema
potrebe imenovati odbor u koji bi usli svi ili gotovo svi vjerovnici."”

Nastavno, u priru¢niku Pravosudne akademije, obrazloZeno je da odbor vjerovnika odlucuje veéinom
glasova ¢lanova po principu jedan ¢lan - jedan glas (¢1.101.st.6.SZ), a ne kao na skupStini prema
visini trazbine (¢1.105.st.2.S2).

Dakle, zakonska pretpostavka kada veéina (3 od ukupno 4) vjerovnika sa ovlastenjima odbora
vjerovnika, kao u ovom konkretnom slucaju, po osnovi svoje aktivne legitimacije podnesu prijedlog za
sazivanje skup$tine vjerovnika temeliem odredbi ¢l.104.st.1.t.2. SZ- u potpunosti je ispunjena, slijedom
¢ega je nedvojbeno prvostupanjski sud potpuno neto¢no i nepravilno utvrdio Cinjenicno stanje, te
neosnovano i na Zakonu neutemeljeno odbio obrazlozeni prijedlog podnositelja za sazivanje skupstine
vjerovnika od 25.05.2022.

Naime, suprotno potpuno pogresnom utvrdenju prvostupanjskog suda iz pobijanog RjeSenja, nigdje iz
prijedloga podnositelja od 25.05.2022. ne proizilazi, da isti smatraju da bi podnositelji kao vjerovnici na
skup$tini imali pravo glasa po principu jedan vjerovnik — jedan glas, veé isklju¢ivo i samo pri donoSenju
odluka iz djelokruga odbora vjerovnika, pa tako i kod podnoSenja prijedloga za sazivanje skupstine
vjerovnika temeljem odredbi iz ¢/.104.st.1.t.2 SZ.

Dakle, neosporno je pogresno i nepotpuno utvrdenje prvostupanjskog suda iz pobijanog RjeSenja od
14.06.2022.

Il Prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo iz ¢.104. st.1. t. 4 SZ, prvenstveno iz
razloga $to prijedlog podnositelja od 25.05.2022. za sazivanje skup$tine vjerovnika, nije postavijen po
osnovi navedenih odredbi nego temeljem odredbi ¢l.104.st.1.t.2.SZ.

No medutim, upravo pogre$na primjena materijalnog prava prouzrokovana je pogre$nim i nepotpunim
utvrdenjem Cinjenicnog stanja.

Naime, prema odredbi ¢l.104. st.1.t4. SZ, odredeno je da obrazloZeni prijedlog za sazivanje skupstine
vjierovnika imaju ovlasti podnijeti jedan ili viSe steCajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim
redovima, uz uvjet da zbroj njihovih trazbina na temelju ocjene suda prelazi 2/5 iznosa trazbina svih
stecajnih vjerovnika koji ne pripadaju nizim isplatnim redovima, s time da se uzimaju u obzir samo
priznate odnosno utvrdene trazbine stecajnih vjerovnika, a ne trazbine koje su osporene.

Neosporna je Cinjenica, a kako to nedvojbeno i iz steCajnog spisa proizilazi, da u konkretnom slucaju
postoji samo_jedan vjerovnik koji ima trazbinu i to pravomoéno utvrdenu trazbinu u iznosu od
15.600,00 kn (SiniSa Josip Pavilini¢ vi.obrta MALDI), dok su sve preostale trazbine Il.viSeg isplatnog reda
u ukupnom iznosu od 61.116.543,00 kn osporene, a Cije osporavanje nije otklonjeno, buduci su
osporavatelji po uputi steCajnog suca upuceni u podizanje parnica radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbina (P-1062/ TS ZG, P-115/2022 TS ZG, P-126/2022 TS ZG), a koje parnice su u tijeku.

Dakle, nedvojbeno je da je odredbom ¢l.104. st.1. t.4. SZ, odredena obveza ispunjenja preduvjeta za
legitimno posjedovanje aktivne legitimacije za podno$enje prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika od
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strane jednog ili viSe stecajnih vjerovnika, pod uvjetom da zbroj njihovih utvrdenih trazbina na
temelju ocjene suda prelazi 2/5 iznosa svih utvrdenih trazbina svih stecajnih vjerovnika.

Dakle, osim odredivanja omjera (2/5) i odredivanje minimalnog broja predlagatelja, Zakon navedenom
odredbom ujedno odreduje uvjet da su prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika legitimni podnijeti
SAMO vjerovnici sa utvrdenim trazbinama u odredenom omjeru svih utvrdenih trazbina steCajnih
vjerovnika.

Neosporno je da se odredbe ¢1.104. st.1. t.4. SZ odnose iskljuéivo i samo na utvrdene trazbine,
buduéi da za osporene trazbine, a Cije osporavanje nije otklonjeno, buduéi da osnovanost i
postojanje trazbina vjerovnika (MASLINOVI DVORI d.o.o., Amra Bajrakarevi¢ Merkas i PODSUSED
NEKRETINE d.o.0.) u parni¢nim postupcima u tijeku (P-1062/21, P-115/22 i P-126/22) nije
pravomocno utvrdena.

S obzirom na cinjenicu, da u konkretnom slucaju, jedina pravomocno utvrdena trazbina vjerovnika
Sinise Josip Pavlinic¢ vl.obrta MALDI u iznosu od 15.600,00 kn, a buduci da je upravo navedeni vjerovnik
ujedno i supotpisnik prijedloga od 25.05.2022. sa sazivanje skup$tine vjerovnika, neosnovano i na Zakonu
neutemeljeno prvostupanjski sud utvrduje "da predlagatelji nemaju aktivnu legitimaciju za podnoSenje
prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika"

V. Utvrdenje prvostupanjskog suda iz tocke 2. obrazloZenja pobijanog RjeSenja, kojim se utvrduje da
su podnositelji prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika podnijeli temeljem odredbi ¢l.104. st.1. t.2. SZ,
u odnosu na utvrdenje iz tocke 13. obrazloZenja pobijanog RjeSenja kojim prvostupanjski sud utvrduje da
nisu ispunjene pretpostavke za sazivanje skupStine vjerovnika iz ¢l.104. st.1. t.4. SZ, proturije¢i samom
pobijanom RjeSenju i razlozima odluke iz istog, buduci da postoji proturjecnost izmedu onoga $to se u
razlozima iz obrazloZenja pobijanog Rjesenja navodi.

Nastavno proturjeCnost samog pobijanog RjeSenja u odnosu na razlog istog lezi u Cinjenici $to
prvostupanjski sud u tocci 11. obrazlaze da je trazbina vjerovnika SiniSe Josipa Pavlini¢a vl.obrta MALDI
u iznosu od 15.600,00 kn jedina utvrdena trazbina ovog steCajnog postupka, dok u tocci 9.
obrazloZenja pobijanog RjeSenja navodi "da vjerovnik Sinisa Josip Pavlini¢ nema aktivnu legitimaciju
za podnosenje prijedloga za sazivanje skupstine”.

Zaklju¢no, prvostupanjski sud u tocci 5. obrazlozenja pobijanog RjeSenja utvrduje da u konkretnom
Slu¢aju sukladno odredbama ¢l. 96. st. 6. svi vjerovnici imaju ovlaStenja odbora vjerovnika, dok u tocci 7.
obrazloZenja pobijanog RjeSenja utvrduje da u ovom steCajnom postupku nema odbora vjerovnika kao
tijela steCajnog postupka pa ovlastenja odbora vjerovnika imaju svi vjerovnici, Slijedom Cega postoji
proturjecnost odluke iz pobijanog RjeSenja u odnosu na razloge istog.

Sukladno navedeno, pobijano RjeSenja od 14.06.2022. ima takve nedostatke zbog kojih se ne
moZe ispitati a S$to nedvojbeno predstaviia osobitu povredu odredaba postupka od strane
prvostupanjskog suda.

Slijiedom svega iznesenog predlaZe se da drugostupanjski Sud nakon razmatranja ove Zalbe i
posebice priloZzenih isprava kao i svih relevantnih isprava iz steCajnog spisa kao i cijelog predmeta
zajedno donese sliedece



Rjesenje

kojim se Zalba podnositelja u odnosu na osporeno Rjesenje St-3082/2019 od 14.06.2022., u
usvaja kao pravodobna, osnovana i dopu$tana, osporeno RjeSenje u_cijelosti ukida i predmet vraca
prvostupanjskom sudu na ponovno postupanje.

Zagreb, 15.06.2022.

Vjerovnici :

1. MASLINOVI DVORI d.o.o.
Direktor: Sandra Evacic¢
SANDRA  geiens
EVACIC =~ amaeoets

2. Amra Bajraktarevi¢ Merka$

AMRA ARA BARAKTAREVIC
BAJRAKTAREVI gAERKAg

A & ate: 2022.06.15
C MERKAS 09:23:12 +0200

3. SiniSa Josip Pavlinic, vl.obrta MALDI

& Digitally signed by
SI NlSA JOS|P SINISA JOSIP PAVLINIC
~ Date: 2022.06.15
PAVLl N |C 09:21:26 +02'00"
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