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   REPUBLIKA HRVATSKA
   Trgovački sud u Zagrebu                                                                           
   Zagreb, Amruševa 2/II
87. St-704/2019  

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelja NEDJELJKA MAJERIĆA, OIB 39152386181, Zaprešić, Juraja Oršića 19, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom EUROELEKTRO d.o.o., OIB 89753417857, Zagreb, Lopatinečka 26, 24. travnja 2019.

r i j e š i o    j e

Odbacuje se prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom EUROELEKTRO d.o.o., OIB 89753417857, Zagreb, Lopatinečka 26.

Obrazloženje

Predlagatelj je kao vjerovnik podnio 18. ožujka 2019. ovom sudu prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad društvom EUROELEKTRO d.o.o., OIB 89753417857, Zagreb, Lopatinečka 26, sukladno odredbama čl. 16. i čl. 109. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ). 

U prijedlogu je naveo da ima tražbinu prema dužniku po osnovi obračuna plaće u iznosu od 1.228,42 kn te da u odnosu na dužnika postoji stečajni razlog neisplate plaće. Uz prijedlog je dostavio obrazac JOPPD te dva primjerka istog obračuna neisplaćene plaće za siječanj 2019. iz kojeg proizlazi da predlagatelju nije isplaćen iznos od 614,21 kn po osnovi plaće/naknade plaće.

Zaključkom od 22. ožujka 2019. sud je naložio predlagatelju u roku od 8 dana dopuniti prijedlog za otvaranje stečajnog postupka na način da dostavi dokaz o postojanju svoje tražbine u iznosu od 1.228,42 kn, dostavi potvrdu Ministarstva financija – Porezne uprave kojom se potvrđuje da je dostavljen obračun o neisplati plaće sastavljen u skladu s propisima.

Navedeni zaključak je objavljen na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča ovog suda 22. ožujka 2019. sukladno odredbi čl. 12. SZ-a. Predlagatelj u danom roku nije postupio po zaključku suda.
Sukladno odredbi čl. 109. SZ-a prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ovlašten je podnijeti vjerovnik ili dužnik, ako zakonom nije drukčije određeno (st. 1.). Vjerovnik je ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnoga razloga (st. 2.).
Stečajni postupak može se otvoriti ako sud utvrdi postojanje stečajnoga razloga (čl. 5. st. 1. SZ-a). Stečajni razlozi su nesposobnost za plaćanje i prezaduženost (čl. 5. st. 2. SZ-a).
Sukladno odredbi čl. 6. SZ-a nesposobnost za plaćanje postoji ako dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze (st. 1.). Smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanje, između ostalog, ako nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku (st. 2.). Postojanje ove okolnosti dokazuje se obračunom neisplaćene plaće koji je sastavljen u skladu s propisima. Uz obračun podnositelj prijedloga dužan je dostaviti potvrdu Ministarstva financija − Porezne uprave kojom se potvrđuje da je dostavljeni obračun o neisplati plaće sastavljen u skladu s propisima (st. 5.).
Vjerojatnost postojanja predlagateljeve tražbine prema dužniku i vjerojatnost postojanja stečajnog razloga su kumulativno određene pretpostavke procesne legitimacije vjerovnika, kao predlagatelja, za podnošenje prijedloga za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.
U konkretnom slučaju predlagatelj nije učinio vjerojatnim postojanje dijela svoje tražbine u iznosu od 614,21 kn, a osobito nije učinio vjerojatnim postojanje stečajnog razloga.
Naime, predlagatelj se u prijedlogu poziva na stečajni razlog "neisplate plaće" i dostavlja obračun neisplaćene plaće ili djelomično isplaćene plaće/naknade plaće za siječanj 2019. u dva primjerka, dakle za jedan mjesec. No, da bi se radilo o stečajnom razlogu iz čl. 6. st. 2. podst. 2. SZ-a predlagatelj treba učiniti vjerojatnim da dužnik nije isplatio tri uzastopne plaće koje radniku pripadaju prema ugovoru o radu, pravilniku o radu, kolektivnom ugovoru ili posebnom propisu odnosno prema drugom aktu kojim se uređuju obveze poslodavca prema radniku. Osim toga, postojanje ovog stečajnog razloga se dokazuje obračunom neisplaćene plaće (ali za tri uzastopne plaće) koji je sastavljen u skladu s propisima i uz obračun podnositelj prijedloga dužan je dostaviti potvrdu Ministarstva financija − Porezne uprave kojom se potvrđuje da je dostavljeni obračun o neisplati plaće sastavljen u skladu s propisima, što predlagatelj u konkretnom slučaju nije dostavio uz prijedlog niti po nalogu suda u danom roku.

Stoga je ovaj sud sukladno odredbi čl. 115. st. 1. SZ-a riješio kao u izreci.

Zagreb, 24. travnja 2019.

Sudac
 								Marija Bakula Vugrinec

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može izjaviti žalbu Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a izjavljuje se putem ovog suda u dva (2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu (čl. 12. st. 1. SZ-a).
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