REPUBLIKA HRVATSKA E
Trgovacki sud u Splitu
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Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskdg pismena

U siguran elektroni¢ki postanski pretinac primatelja Ankica Cenié, ste¢ajni upravitelj, dana
26.04.2022. su poslana sljedec¢a pismena iz predmeta P-284/2018:
* podnesak vrste Presuda - odbijena zalba - potvrdena presuda 1. st. i §znake P-284/2018-50

Potvrduje se da je primatelj dana 27.04.2022. preuzeo navedena pismena.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢éeva 11, Zagreb
Poslovni broj: 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

P2-1944/2021-2

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavije

m od sudaca

Dubravke Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Branke Sabari¢ Zovko, sutkinjp izvjestiteljice i
Nevenke Baran, &lanice vije¢a, u pravnoj stvari 1. tuzitelia ROBERTA TURUDICA,

Cerié, Kralja Tomislava 48, OIB 44269481807 i 2. tuzitelia MILEN

TURUDICA,

Vinkovci, P. Miskine 1, OIB 84879294943, koje zastupa punomo¢énik Antun Babic,

odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Babi¢ & Babi¢ j.t.d., Vinkovci,

CREDO BANKA d.d. u steéaju, Split, Zrinsko-Frankopanska 58, OIB
kojeg zastupa stegajna upraviteljica Ankica Ceni¢, Split, Pupadiceva 1
zalbi tuZitelja protiv presude Trgovaékog suda u Splitu poslovni broj
od 4. oZujka 2021, u sjednici vije¢a odrzanoj 8. oZujka 2022,

presudio je

|. Odbija se Zalba prvotuZitella Roberta Turudica i drugotu
Turudiéa kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Spli
P-284/2018-35 od 4. oZujka 2021.

protiv tuzenika
94141384086,
3, odluéujuéi o
P-284/2018-35

itelia Milenka
poslovni broj

Il. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu trpsSka Zalbenog

postupka u iznosu od 2.500,00 kn.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj P-284/4
oZujka 2021. odbijen je tuZbeni zahtjev da se ovrha poslovni broj Ovr-1
se vodi pred Opéinskim sudom u Rijeci, Stalnom sluZzbom u Crikv

nedopustenom, kao i tuZiteljev zahtjev za naknadu troska parnicnog
neosnovan.

018-35 od 4.
;110/2015 koja
enici, proglasi
bostupka, kao
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2. Protiv navedene presude Zalbu su podnijeli tuzitelji zbo

PZ-1944/2021-2

j svih Zzalbenih

razloga iz €l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku (,Narodne none“ broj: 53/91,

91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
57/11, 25/13 i 89/14; u daljnjem tekstu: ZPP). U Zalbi u bitnom
prvostupanjski sud morao raspraviti sve povrede koje su tuzitelji iznij
rieSenja o ovrsi, buduéi da Opcinski sud u Rijeci, Stalna sluZba
rie$enju kojim je uputio tuZitelje na parnicu radi proglasenja ovrhe nec
precizirac zakonske osnove temeliem kojih su tuZitelji upuéeni u parm
da su tuZitelji u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi isticali razloge navedene

96/08, 123/08,
navode da je

Eli u Zalbi protiv

u Crikvenici, u
opustenom nije
icu. Dalje istic¢u
U Cl. 46. st. 1. t.

9. OvrSnog zakona, odnosno da obveza iz ovr$nih isprava nije niti

stala, te da su

ostali razlozi iz &l. 46. st. 1. t. 1., 2. i 8. Ovrinog zakona po svom smslu i sadrZaju u
medusobnoj povezanosti s &l. 46. st. 1. t. 9. OvrSnog zakona. Tuzite§i su u ovrénom
postupku, kao ovrSenici, posebno naglasavali kako ovr§na ispravg nema pravne

osnove i ne moZe biti ovrdna isprava, buduéi da nije bilo pla

ana kreditnih

sredstava po Ugovoru o kreditu i Sporazumu o osiguranju kredita. istifu da je tijekom

postupka po vjestaku financijske struke utvrdeno da plasmana sredst
o okvirnom zaduzenju i Sporazumu © osiguranju povrata kreditd
drugotuziteliem Milenkom Turudi¢em nije bilo, dok se vjestak nije niti
ovrsne isprave ovjerene po javnom bilieZniku Katici Valié, &ime je

povreda odredaba parni¢nog postupka. TuZitelji smatraju da ovrina |I

plasmana sredstava nije ovr$na isprava, samim time nije niti mogl|
ovrsnosti, a nije ga mogla niti stedi jer je tuzenik pisanim putem dos
jednostrani raskid ugovora o kreditu. U takvoj situaciji, ovrine ig
postoje, pa ni ovrha vie nije moguca. Zbog navedenog isticu
prvostupanjskog suda nerazumljiva, nejasna, u njoj nisu navedeni ra

va po Ugovoru
skiopljenim s

|logitovao u vezi
pocCinjena bitna

prava zbog ne
steci svojstvo
avio tuZiteljima
prave vise ne
da je odiuka

0zi o odlu¢nim
¢injenicama, dok o iznesenim oadlu¢nim &njenicama postoji proturfenost izmedu
onoga $to se U razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i samih th isprava, gime

Je poCinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &l. 354. s
Slijedom navedenog, tuZitelji predlazu ukinuti pobijanu presudu i
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. U odgovoru na Zalbu tuzenik osporava Zalbene navode k:

2.1 11, ZPP.

Ipredmet vratiti

O neosnovane

navode€i u bitnom da je prvostupanjski sud pravilno zakljudio k
plasmana sredstava ne mozZe podvesti ni pod jedan od razloga iz &l.

3

se Cinjenica
sttt 70t

9.-11. Ovrdnog zakona, te kako se o tome odlucuje unutar ovr§rog postupka.

Nadalje, osporava Zalbeni navod kako je financijskim vjestadenjer

N utvrdeno da

plasmana sredstava nije bilo, istiCué¢i da, upravo suprotni tomg, provedenim

vjestaCenjem je nedvojbeno utvrdena Cinjenica plasmana sredstava.
Zalbu tuZitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presug
Zalbenog postupka na ime sudske pristojbe 2a odgovor na Zalbt
2.500,00 kn.

4. Zalba nije osnovana,

stoga predlaze
u, Trazi trodak
u iznosu od

9. Prvostupanjska presuda ispitana je u granicama razioga na
sukladno odredbama ¢&l. 365. ZPP-a, te pazeci po sluzbenoj du
povrede odredaba postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11.,
pravilnu primjenu materijalnog prava.

denih u Zalbi,

Zhosti na bitne

4. ZPP-aina
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bitnih povreda
po sluzbenoj
Cl. 354. st. 2. t.
zumljiva, nije u
0zi o odluénim
u skladu sa

6. Pri donosenju pobijane presude nije ucinjena niti jedna og
odredaba pamiénog postupka na koje drugostupanjski sud paz
duznosti, pa tako niti bitha povreda odredaba parni¢nog postupka iz
11. ZPP-a na koju tuzitelji upiru u zalbi. lzreka presude je jasna i rg
proturjecju s razlozima presude niti sa samom sobom, dok su raz
¢injenicama navedeni u obrazloZenju presude jasni, razumljivi
sadrZajem isprava u spisu.

ne rjeSenjem o
poslovni broj

7. Predmet spora je proglasenje nedopustenom ovrhe odrede
ovrsi Opcinskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Crikvenici,
Ovr-1110/2015 radi naplate tuZzenikove trazbine u iznosu od 21.98B.488,13 kn na
temelju Sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zalpznog prava na
nekretnini sklopljenog 27. srpnja 2010. solemniziranog 28. srpnja 2F10. po javhom
biljezniku Katici Vali¢, Zagreb, pod brojem OV-9112/10 i Sporazumalradi osiguranja
novéane traZzbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 21. ozujka 2011.
solemniziranog 1. srpnja 2011. po javhom biljeZniku Mirodaru Kovacy, Vinkovci, pod
poslovnim brojem OV-9051/2011.

8. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzitelji su podnijeli Zal

bitnom naveli da skloplijeni Sporazumi kojima je zasnovano zali

njihovim nekretninama nemaju svojstvo ovrdnosti te da tuzenik nije
sredstava po ugovorima o kreditu.

9. Postupajuéi po toj Zalbi, Zupanijski sud u Rijeci dopisor
G2-5061/2013 od 28. sijeCnja 2015. remisorno je vratio spis p
opcéinskom sudu uz uputu da postupi sukladno odredbi ¢l. 33. O

U u kojoj su u
ZN0 pravo na
zvrSio plasman

n poslovni broj
vostupanjskom
IrSnog zakona,

odnosno, da odludio o istaknutom prigovoru ovréenika kojim ospor.

aju zakonitost

izdane potvrde ovrdnosti na ovrinim ispravama — predmetnim Sp¢razumima radi
osiguranja novcane traZzbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnifjama. Potom je
prvostupanjski op¢inski sud donio rjeSenje poslovni broj Ovr-1110/15]od 13. sijecnja
2017. kojim su tuZitelji upucéeni na pokretanje parni¢nog postupka rpdi proglasenja
ovrhe nedopustenom, ne navodedi u rieenju zakonske osnove upudiyanja tuzitelja u
parnicu. Sukladno predmetnom rjesenju, tuZitelji su pokrenuli predmethu parnicu.

10. Prema odredbi ¢l. 48. Ovr8nog zakona (,Narodne novirje“ broj: 57/986,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, [t54/11 i 70/12)
(1) ako je zalba izjavljena iz razloga iz €l. 46. st. 1. t. 7. i t. 9. do 11. tpg zakona, sud
prvoga stupnja dostavit ¢e Zalbu ovrhovoditelju radi oCitovanja u rokujod osam dana.
(2) Ako ovrhovoditelj prizna postojanje kojeg od razloga zbog kojih je 3alba izjavijena,
sud ¢e obustaviti ovrhu. (3) Ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih r@zloga ili se ne
oCituje u roku od osam dana, sud prvoga stupnja donijet ¢e bez gqdgode rjeSenje
kojim ¢e ovrSenika uputiti da u roku od petnaest dana od pravgmocnosti toga
rieSenja pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom zbog fazloga iz st. 1.
toga &lanka zbog kojeq je izjavio Zalbu.

anje i vodenje
ila o parnici na

11. Prema odredbi st. 5. tog ¢lanka OvrSnog zakona na pokr
parnice iz st. 3. toga Clanka na odgovarajuci nacin se primjenjuju pra
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koju se ovrSenik upuéuje u povodu Zalbe nakon proteka roka (¢l
odredbi ¢€l. 51. st. 3. OvrSnog zakona, tuzbu kojom pokrece parnicu na
ovrsenik moze utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u Zalbi u
upucéen na parnicu.

12, Kao sto je ve¢ navedeno, tuzitelji su u Zalbi protiv rjesenja ¢

PZ2-1944/2021-2

51.), a prema
koju je upuéen
povodu koje je

ovrsi u bithom

naveli da skloplieni Sporazumi kojima je zasnovano zaloZno prayo na njihovim
nekretninama nemaju svojstvo ovrénosti te da tuzenik nije izvr$io plagman sredstava
po ugovorima o kreditu.

13. Suprotno Zalbenim navodima tuzitelia, u ovoj parnici hije dopusteno
ispitivati je li javni biljeZnik pravilno stavio potvrdu ovrnosti na sklopljpne sporazume
0 osiguranju nov¢anih traZbina zasnivanjem zaloZnog prava na nekrdtninama, jer se
radi o razlogu iz ¢l. 46. st. 1. t. 2. OvrSnog zakona o kojem se odlufuje u ovrSnom
postupku. Osim toga, navedeno proizlazi i iz remisornog dopisa Z{yipanijski sud u

Rijeci dopisom poslovni broj GZ-5061/2013 od 28. sije¢nja 2015., ka
utvrdio i prvostupanjski sud.

14. Nadalje, Zalbeni razlog iz ¢&l. 46. st. 1. t. 9. Ovrénog zakon
trazbina radi ostvarenja koje je ovrha odredena prestala na temelju
nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u p
potieCe odluka, odnosno nakon zakljuéenja sudske ili upravn
sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznitke isprave.

15. Imajuéi u vidu sadrzaj navedene odredbe, pogre$an je sta
se navedena odredba analogno mogla primijeniti i u sluéaju kada ov
obveza nije ni nastala, budu¢i da predmetna odredba izri¢ito gova
obveze.

16. Bududi da tuZzitelji u Zalbi protiv rie§enja o ovrsi nisu tvrd
traZbina prestala na temelju ¢injenice (ispunjenje, prijeboj, odricanjeJ
dr.) koja je nastala u vrijeme kada je tuZitelji vise nisu mogli istaknu
kojeg potjeCe odluka, odnosno nakon potvrdivanja predmetnih S
osiguranja to se u konkretnom sluc¢aju ne radi o raziogu iz ¢l. 46. st. 1
zakona.

17. Ostali Zalbeni navodi tuZitelja nisu od odlu¢nog znacéenja
ZPP-a).

18. Dakle, buduci da se o zakonitosti izdane potvrde ovrgnosti

=
-

je to pravilno

h postoji ako je

njenice koja je

o?tupku iz kojeg

nagodbe li

y tuzitelja da bi

Senik istie da
ri o prestanku

i da je ovréna
otpust duga i
u postupku iz

porazuma radi

. 1. 9. Ovrénog

(&l. 375. st. 1.

ha predmetnim

Sporazumima radi osiguranja moze odlucivati samo u ovr$snom p¢stupku, te da

Cinjenice koje se odnose na plasman sredstava korisnicima kredit
podvesti pod razlog iz &l. 46. st. 1. t. 9. Ovr$nog zakona, pravilno je
sud odbio tuzbeni zahtjev kaoc neosnovan.

19. Stoga je primjenom odredbe &l. 368. st. 1. ZPP-a valjalo o
tockom |. izreke ove drugostupanjske presude.

A nije moguce
prvostupanjski

dluditi kao pod
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20. Zahtjev tuzenika za naknadu troska Zalbenog postupka
neosnovan jer prema ocjeni ovog suda ti troskovi nisu bili potrebni Za vodenje ove
parnice (&l. 155. st. 1. ZPP-a).
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