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           REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
                  Z A G R E B
Ref. 75 Pž-8286/2016-2


[bookmark: _GoBack]R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E N J E


Visoki trgovački sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Dubravke Zubović, predsjednice vijeća, Nevenke Marković, sutkinje izvjestiteljice, i Branke Vučaj, članice vijeća, u stečajnom postupku nad dužnikom TRI C d.o.o., OIB 19718085820, Zagreb, Sokolovac 8, odlučujući o dužnikovoj žalbi protiv rješenja Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-449/15-6 od 30. ožujka 2016., u sjednici vijeća održanoj 13. prosinca 2016.


r i j e š i o    j e


Odbija se dužnikova žalba kao neosnovana i potvrđuje rješenje Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-449/15-6 od 30. ožujka 2016.


Obrazloženje


Rješenjem Trgovačkog suda u Zagrebu poslovni broj St-449/15-6 od 30. ožujka 2016. odbačen je dužnikov prijedlog za otvaranje stečajnog postupka.

Iz obrazloženja pobijanog rješenja proizlazi da je prvostupanjski sud odbacio dužnikov prijedlog za otvaranje stečajnog postupka primjenom odredbe članka 41. stavka 2. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) zbog toga što dužnik kao predlagatelj nije u zakonskom roku uplatio predujam za pokriće troškova prethodnog postupka.

Protiv označenog rješenja žalbu je podnio dužnik navodeći da nema sredstava za platiti zatraženi predujam. Predlaže da ovaj sud ukine pobijano rješenje.

Žalba nije osnovana.

Ispitavši pobijano rješenje u smislu odredbe članka 365. stavka 2. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s odredbom članka 6. SZ-a u granicama razloga navedenih u žalbi, pazeći po službenoj dužnosti na bitne povrede odredaba parničnog postupka iz članka 354. stavka 2. točke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rješenje pravilno i osnovano na zakonu. 

Odredbom članka 41. SZ-a propisana je obveza predujmljivanja troškova prethodnog postupka tako da su i vjerovnik i dužnik koji predlažu otvaranje stečajnog postupka dužni predujmiti troškove prethodnog postupka u iznosu koji zaključkom odredi stečajni sudac. Stečajni sudac može rješenjem osloboditi uplate predujma stečajnog dužnika koji je predložio otvaranje stečajnog postupka, ako on dokaže dostavljanjem javnobilježnički ovjerovljenoga prokaznog popisa imovine da ima dovoljno imovine za pokriće troškova prethodnog postupka (stavak 4. članka 41. SZ-a).

U konkretnom slučaju dužnik je dostavio javnobilježnički ovjerovljeni prokazni popis imovine iz kojeg proizlazi da nema imovine pa ga je stečajni sudac zaključkom poslovni broj St-449/15 od 10. srpnja 2015. pozvao uplatiti predujam u iznosu od 8.000,00 kn uz upozorenje na posljedice ne postupanja po nalogu suda.

Dužnik je uredno primio navedeni zaključak suda, ali nije u roku od 15 dana postupio po nalogu suda pa je prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredbe članka 41. stavka 2. SZ-a donio pobijano rješenje u kojem je valjano obrazložio koje bi troškove prethodnog postupka bilo potrebno podmiriti zatraženim predujmom.

Slijedom navedenog odbijena je dužnikova žalba kao neosnovana i potvrđeno pobijano rješenje primjenom odredbe članka 380. točke 2. ZPP-a u vezi s odredbom članka 6. SZ-a.

U Zagrebu 13. prosinca 2016.

								PREDSJEDNICA VIJEĆA
								DUBRAVKA ZUBOVIĆ, v.r.

Za točnost otpravka 
ovlašteni službenik 

BRANKICA CURMAN
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