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Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji Mirandi Gavri¢ Julari¢, u pravnoj
stvari tuzitelia Slavka Bagi¢a iz Slavonskog Broda, Vinogorska 69a, OIB:
88082074507, kojeg zastupa punomocnik Damir Heéimovi¢, odvjetnik u Slavonskom
Brodu, protiv tuzenika ADRIATIC osiguranje d.d. Zagreb, Listopadska 2, OIB:
94472454976, kojeg zastupa punomocnik lvica Simundi¢, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Grgi¢ i partneri, Pisarnica Osijek, radi naknade Stete, nakon odrzane i
zakljuCene glavne rasprave dana 11. svibnja 2026. godine u nazo¢nosti punomocnika
tuzitelja Damira He¢imovic¢a i punomoénika tuzenika lvice Simundiéa, a presude javno
objavljene dana 15. lipnja 2026. godine

presudio je

I.  NalazZe se tuzeniku ADRIATIC osiguranje d.d. Zagreb, OIB: 94472454976, da
tuzitelju Slavku Bagi¢u, OIB: 88082074507, na ime razlike naknade
neimovinske Stete isplati iznos od 5.295,81 EUR, sa zakonskim zateznim
kamatama tekuéim od 19. listopada 2023. godine do isplate po stopi zateznih
kamata koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a u slu€aju da navedena kamatna stopa bude
zamijenjena referentnom stopom, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, sve u roku od 15 dana.

II.  Nalaze se tuzeniku ADRIATIC osiguranje d.d. Zagreb, OIB: 94472454976, da
tuzitelju Slavku Bagi¢u, OIB: 88082074507, na ime razlike naknade imovinske
Stete isplati iznos od 1.140,21 EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim
od dana donoSenja ove presude do isplate po stopi zateznih kamata koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja
koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
postotna poena, a u slu€aju da navedena kamatna stopa bude zamijenjena
referentnom stopom, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, sve u
roku od 15 dana.
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S preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 4.388,66 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama, tuzitelj se odbija.

Nalaze se tuzeniku ADRIATIC osiguranje d.d. Zagreb naknaditi tuzitelju Slavku
Bagicu troSak parni¢nog postupka u iznosu od 2.823,82 EUR, sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja ove presude do isplate po
stopi zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj Slavko Bagi¢ podnio je tuzbu protiv tuzenika Adriatic osiguranje d.d.
radi naknade imovinske i neimovinske Stete nastale u prometnoj nesreci koja
se dogodila 29. srpnja 2023. godine oko 21:21 sati u mjestu Svilaj. U tuzbi
se navodi da je osiguranica tuzenika Sara Marti¢, upravljaju¢i osobnim
vozilom marke Peugeot 208, reg. oznake SB 0000-LJ, prouzrokovala
nesre¢u u kojoj je tuzitelj sudjelovao kao pjeSak. Tuzitelj je naveo da je
zadobio teske tjelesne ozljede zbog kojih je trpio fiziCke bolove i strah, bila
mu je potrebna tuda pomoc i njega, te je kod njega zaostalo trajno umanjenje
Zivotne i radne aktivnosti uz naruzenost. Takoder, u istoj nesreci oSteceno
je i vozilo tuzitelja marke Audi A4, reg. oznake F-SB 2304. U cCinjeni¢nim
navodima tuzbe tuzitelj istiCe da se prije pokretanja ovog sudskog postupka
pravovremeno obratio tuzeniku s izvansudskim odstetnim zahtjevima radi
mirnog rjeSenja spora. Prvi odStetni zahtjev, koji se odnosio na neimovinsku
i imovinsku Stetu zbog zadobivenih teskih tjelesnih ozljeda, podnesen je
tuZzeniku dana 18. listopada 2023. godine. Naknadno, dana 3. studenoga
2023. godine, tuzitelj je podnio i odstetni zahtjev vezano za imovinsku Stetu
nastalu na njegovom osobnom automobilu marke Audi A4. Postupajuci po
zahtjevu za tjelesne ozljede, tuzenik je priznao dio Stete kao nesporan te je
dana 24. studenoga 2023. godine isplatio tuZitelju iznos od 2.754,19 EUR.
Nadalje, po osnovi Stete na vozilu, tuzenik je tuzitelju isplatio dodatni
nesporni iznos od 1.050,00 EUR. Tuzitelj u tuzbi naglasava da su navedeni
iznosi isplaceni na temelju dokaza kojima je tuzenik raspolagao u trenutku
obrade zahtjeva, ali drzi da oni ne predstavljaju potpunu naknadu pretrpljene
Stete. Slijedom navedenog, tuzitelj ovim postupkom potrazuje razliku izmedu
ukupno utvrdene Stete i vec€ ispla¢enih nespornih iznosa.

Tuzenik je u odgovoru na tuzbu priznao da se dogodila prometna nezgoda i
da je vozilo Stetnice bilo kod njega osigurano, ali je istaknuo prigovor
doprinosa tuzitelja nastanku Stete. TuZenik smatra da postoji doprinos
tuzitelja od 30% jer je svoje vozilo Audi A4 nepropisno parkirao nocu s
upaljenim svjetlima na lijevoj strani kolnika, ¢ime je omeo vozadicu vozila
Peugeot. Tuzenik je naveo da se protiv tuzitelja vodi prekrsajni postupak
zbog krSenja ¢lanka 80. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
Nadalje, tuzenik je osporio visinu zatrazene neimovinske Stete smatrajuci da
bolovi nisu bili trajnog karaktera i predlozio je uvid u zdravstveni karton
tuzitelja radi utvrdivanja stanja prije nezgode. Potvrdio je da je tuzitelju ve¢
isplatio nesporni dio Stete u iznosu od 2.754,19 EUR za povredu prava
osobnosti i 1.050,00 EUR za imovinsku Stetu.
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U podnesku od 16. sijeCnja 2024. godine tuzitelj se o€itovao na odgovor na
tuzbu, osporavaju¢i navode o svom doprinosu kao neosnovane. Tuzitelj
smatra da je iskljuCivi krivac za nesrecu osiguranica tuzenika koja je izravno
dovela do Stete svojim prometnim radnjama. Istaknuo je da tezina
zadobivenih ozljeda opravdava visinu tuzbenog zahtjeva, Sto ¢e se dokazati
medicinskim vjeStaCenjem.

U podnesku od 31. listopada 2025. godine tuzitelj je, nakon provedenih
vjeStaCenja, uredio tuzbeni zahtjev sukladno nalazima vjestaka. Tuzitelj je
naveo da iz nalaza prometnog vjeStaka proizlazi da je osnovni uzrok nesrece
nacin kretanja Sare Marti¢ koja uslijed neiskustva i brzine od 75,71 km/h nije
uocCila zaustavljeni Audi s upaljenim svjetlima te je pokuSala mimoilazenje
preko bankine, pri ¢emu je udarila u Audi i odbacila tuzitelja. Tuzitelj je
postavio konacni zahtjev za fizicke bolove 2.000,00 EUR, strah 1.500,00
EUR, tudu njegu 750,00 EUR, smanjenje zivotne aktivnosti 8.000,00 EUR,
troSkove lijeCenja 268,77 EUR te Stetu na vozilu 2.110,10 EUR, Sto ukupno
iznosi 14.628,87 EUR. Nakon odbitka vec¢ isplacenih nespornih iznosa,
tuZitelj potrazuje razliku od 9.764,58 EUR za tjelesne ozljede i 1.060,10 EUR
za Stetu na vozilu.

U ovom postupku nesporno je da se 29. srpnja 2023. dogodio Stetni dogadaj
u mjestu Svilaj u kojem je sudjelovala Sara Marti¢ kao voza¢ osiguranog
vozila Peugeot 208 i tuzitelj Slavko Bagi¢ kao pjeSak. Takoder je nesporno
da je tuzenik isplatio tuzitelju iznos od 3.804,19 EUR prije pokretanja
parnice. Sporna je odgovornost za nastanak nezgode, postojanje i visina
doprinosa tuzitelja Steti zbog nepropisnog parkiranja, kao i ukupna visina
pretrpliene Stete.

U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procCitao zapisnik o
oCevidu MUP-a RH od 3. rujna 2023., situacijski plan i fotodokumentaciju,
izvid Stete Adriatic osiguranja, medicinsku dokumentaciju za tuzitelja na
hrvatskom i njemackom jeziku, izvrSen je uvid i proCitan je kazneni spis
Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Slavonskom Brodu poslovni broj KPmp-
DO0-43/2023, sasluSani su tuzitelj Slavko Bagi¢ kao stranka, svjedoci Sara
Marti¢ i Kata Bagi¢. Provedeno je medicinsko vjestaCenje po vjesStaku dr.
Marcelu Marciki¢u i prometno vjeStacenje po vjeStaku Goranu Rukavini, koji
Su i usmeno saslusani na raspravi.

Uvidom u zapisnik o o€evidu utvrdeno je da su policijski sluzbenici na mjestu
dogadaija ispred kbr. 102 u Svilaju zatekli tri vozila i utvrdili da je do nesrece
doSlo na ravnom dijelu ceste pri vedrom vremenu i no¢nim uvjetima.
Utvrdeno je da se vozilo Audi A4 nalazilo dijelom na sjeveroisto¢noj
prometnoj traci, a dijelom na travnatoj bankini, okrenuto u smjeru suprotnom
od kretanja vozila Peugeot.

Uvidom u izvid Stete utvrdeno je da su na vozilu Audi A4 nastala opsezna
oStecCenja prednjeg i straznjeg dijela te je proglasena totalna Steta.

Uvidom u spis Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Slavonskom Brodu,
poslovni broj KPmp-D0O-43/2023, koji je tijekom postupka dostavljen sudu
na uvid, utvrdeno je da je protiv osiguranice tuzenika Sare Marti¢ bila
podnesena kaznena prijava. Prijava je podnesena zbog postojanja osnova
sumnje u pocCinjenje kaznenog djela izazivanja prometne nesrece u
cestovnom prometu iz Slanka 227. stavka 2. Kaznenog zakona. Citanjem
rieSenja o odbacaju sadrzanog u predmetnom spisu, utvrdeno je da je
nadlezno drzavno odvjetnistvo odbacilo kaznenu prijavu protiv vozacice,
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nalazeci da nema elemenata za kazneni progon po sluzbenoj duznosti, dok
je uvidom u ostalu dokumentaciju spisa potvrdeno da je policija na mjestu
dogadaja konstatirala prekrdajnu odgovornost tuZitelja Slavka Bagica zbog
nepropisnog zaustavljanja vozila na lijevoj strani kolnika suprotno ¢lanku 80.
stavku 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Svi podaci iz oCevidne
dokumentacije sadrzane u spisu drzavnog odvjetniStva u pogledu mjesta,
vremena i sudionika nesrece u potpunosti su suglasni s ostalim materijalnim
dokazima izvedenim u ovom parnicnom postupku

Svjedokinja Sara Marti¢ u svom je iskazu navela da je kriticne zgode
obavljala dostavu za restoran u kojem je zaposlena. Iskazala je da je nakon
izlaska iz krivine prvo uoCila svjetla automobila, a budu¢i da ima
astigmatizam, ta su je svjetla zaslijepila. Navela je da je bila sigurna da su
na zaustavljenom vozilu bila upaljena duga svjetla, $to joj je stvorilo bljesak
u vidu koji se nije u cijelosti povlaCio. Zbog loSe i neujednacene javne
rasvjete u mjestu, polozaj Audija koji se nalazio polovinom u njezinoj traci
uoCila je prekasno da bi stigla razumno kociti. U nadi da ¢e izbjeci sudar,
skrenula je volanom udesno prema bankini, ali je ipak doslo do kontakta
prednjim lijevim dijelom njezinog vozila u prednji desni dio parkiranog
automobila. Nakon udarca je nakratko izgubila svijest, a po dolasku k sebi
osjetila je smrad te je iz straha brzo izaSla iz vozila.

Svjedokinja Kata Bagi¢ iskazala je da su se kriticne veceri vozili kroz Svilaj,
koji im je bio nepoznat teren, te da je njezin suprug u jednom trenutku na
lijevoj strani uocCio poznanika. Naveo je Zmigavac, preSao na lijevu stranu
ceste i zaustavio vozilo tako da je veci dio bio na bankini, a maniji na kolniku,
ostavivsi motor i svjetla upaljenima. Svjedokinja je pojasnila da su ona i
suprug iza$li iz vozila te stajali na bankini iza Audija razgovarajuci s tim
poznanikom. Istaknula je da u trenutku njihovog skretanja ulijevo iz
suprotnog smjera nije nailazilo niti jedno vozilo. Iznenada je na njih naletio
automobil koji je udario u njihov Audi, a potom je Audi od siline udarca naletio
na njih i odbacio ih, pri ¢emu je vozilo u konacnici zavrsilo u kanalu.

Tuzitelj Slavko Bagi¢ u svom je iskazu naveo da se, zbog zadobivenog
snhaznog udarca u glavu, uopée ne sjeCa samog Stetnog dogadaja niti
vremena koje mu je neposredno prethodilo. Iskazao je da u sje¢anju ima
samo mrak te da sve $to zna o nesreci zna iskljuCivo iz naknadnih prica svoje
supruge. Naveo je da zbog posljedica ozljeda pije mnogo lijekova te da od
dana nezgode vise uopce ne upravlja motornim vozilima. Na samo rociste
nije mogao samostalno doci upravljajuéi vozilom, ve¢ ga je morala dovesti
treCa osoba.

Sud je izvedene dokaze cijenio sukladno nacelu slobodne ocjene dokaza
propisanom odredbom c¢lanka 8. Zakona o parni€nom postupku, prema
kojem sud odluCuje koje Ce Cinjenice uzeti kao dokazane prema svom
uvjerenju, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i
svih dokaza zajedno, te na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

Iskaz tuzitelja Slavka Bagi¢a sud nalazi uvjerljivim i zivotno logi¢nim,
posebice u dijelu u kojem tuZitelj navodi da se, zbog zadobivenog snaznog
udarca u glavu i teSkih ozljeda, uopce ne sje¢a samog trenutka nesrece niti
vremena neposredno prije nje. Takav je navod u potpunosti korelirao s
nalazom i misljenjem medicinskog vjeStaka dr. Marcela Marciki¢a, koji je
utvrdio da je tuzitelj zadobio nagnjeCenje mozga i prijelom Ceone kosti, Sto
objektivno opravdava gubitak sje¢anja na traumati¢ni dogadaj.
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Iskaz svjedokinje Kate Bagi¢ sud prihvaca kao iskren i vjerodostojan.
Njezino svjedoCenje o nacinu na koji je njezin suprug zaustavio vozilo Audi
A4 na lijevoj strani kolnika ispred kbr. 102 u Svilaju, s upaljenim motorom i
svjetlima, te o kretanju njih kao pjeSaka po bankini, u suglasnosti je s
materijalnim dokazima u spisu. Navodi svjedokinje potvrdeni su zapisnikom
o oCevidu MUP-a RH i situacijskim planom u pogledu zateCenog polozaja
vozila Audi A4, kao i tragovima na mjestu dogadaja koje je analizirao
prometni vjeStak Goran Rukavina.

Iskaz svjedokinje Sare Martic¢, osiguranice tuzenika, sud je prihvatio u bitnim
dijelovima koji se odnose na samu dinamiku naleta. Njezini navodi o tome
da su je zaslijepila svjetla zaustavljenog automobila i da je zbog toga
pogresSno procijenila njegov polozaj, nakon Cega je skrenula udesno na
bankinu, koreliraju s nalazom prometnog vjeStaka koji je pojasnio da je
upravo polozaj Audija s upaljenim svjetlima stvorio zbunjujucu situaciju za
mladu i neiskusnu vozacicu. Sud nalazi njezin iskaz logi¢nim u pogledu
opisa slabe javne rasvjete u mjestu Svilaj, $to je dodatno otezalo uo€avanje
prepreke.

Cijeneci sve izvedene dokaze u njihovoj ukupnosti, sud zakljuCuje da su
iskazi sasluSanih osoba jasni i u bitnim dijelovima medusobno suglasni, te u
potpunosti uskladeni s nalazima i misSljenjima vjeStaka medicinske i
prometne struke. SvjedoCenja su pruZzila cjelovitu i Zivotno logi¢nu sliku
Stetnog dogadaja, koreliraju¢i s tragovima voznje po travnatoj bankini,
ostecenjima na vozilima zabiljeZzenim u zapisniku o oCevidu, te tezinom i
naravi zadobivenih ozljeda tuzitelja. Slijedom navedenog, sud nije nasao
nikakav opravdan razlog za sumnju u istinitost navoda tuzitelja niti
saslusanih svjedokinja.

Sud je rjeSenjem od 3. ozujka 2025. godine odredio izvodenje dokaza
prometno-tehni¢kim vjeStacenjem po stalnom sudskom vjeStaku Goranu
Rukavini sa zadatkom utvrdivanja dinamike i okolnosti nastanka prometne
nesrece te visine Stete na vozilu tuzitelja. VjeStak je izradio pisani nalaz i
misljenje 18. listopada 2025. godine u kojem je utvrdio da je osnovni uzrok
nesre¢e nacin kretanja Sare Marti¢ koja, upravljajuéi vozilom Peugeot 208
brzinom od 75,71 km/h na mjestu gdje je ograniCenje 50 km/h, nije na
vrijeme uocila polozaj zaustavljenog Audija A4 s upaljenim kratkim svjetlima
usmjerenim u njezinom smjeru. Utvrdeno je da se Audi nalazio na
sjeveroistoCnoj strani kolnika, pri ¢emu je desnim dijelom bio na kolnickom
traku kojim se kretala Sara Marti¢, a ona je uslijed nedovoljnog vozackog
iskustva pokusala mimoilaZenje s desne strane po travnatoj bankini, $to je
dovelo do primarnog kontakta i odbacivanja pjeSaka. U pogledu visine Stete,
vjestak je utvrdio da se na vozilu tuzitelja Audi A4 radi o totalnoj Steti Cija
visina, uz uvazavanje amortizacije od 90% zbog starosti vozila, iznosi
2.110,10 EUR. Vjestak Goran Rukavina je usmeno saslusan na glavnoj
raspravi 11. svibnja 2026. godine, kojom prilikom je ostao u cijelosti kod svog
pisanog nalaza i miSljenja. Tijekom sasluSanja je pojasnio da je pri brzini od
75,71 km/h bilo dovoljno prostora za pravovremeno uoCavanje vozila koje
se nalazilo ispred vozacice, ali je ona zbog loSe procjene i zasljepljivanja
svjetlima krenula udesno na bankinu umjesto da koci. Vjestak je naglasio da
je pozicija Audija bila iznenadna pojava za vozalicu te da do sudara
vjerojatno ne bi doSlo da je vozilo bilo parkirano na desnoj traci, a potvrdio
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je i da su svjetla Audija u no¢nim uvjetima izravno utjecala na njezinu
vidljivost i odluku o radnji mimoilazenja.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjeStaka za
promet i motorna vozila Gorana Rukavine, nalazeci ga stru¢nim, objektivnim
i izradenim u skladu s pravilima struke. VjeStak je na temelju tragova na
mjestu dogadaja i oSteCenja na vozilima dao jasnu i logi¢nu analizu dinamike
nastanka prometne nesrece, utvrdio brzinu kretanja vozila Peugeot od 75,71
km/h te stru€no procijenio visinu totalne imovinske Stete na vozilu Audi A4 u
iznosu od 2.110,10 EUR. Buduci da su stranke prihvatile vjeStacenje, sud je
ovaj dokaz cijenio sukladno odredbi Clanka 8. ZPP-a kao mjerodavan za
utvrdivanje svih odlu€nih Cinjenica u pogledu okolnosti sudara i visine
imovinske Stete.

Sud je rieSenjem odredio medicinsko vjeStaCenje sa zadatkom utvrdivanja
karaktera ozljeda i intenziteta bolova. Vjestak dr. Marcel Marciki¢ izradio je
nalaz i misljenje te utvrdio da je tuzitelj zadobio natu€enje glave, nagnjecenje
mozga, prijelom ¢eone kosti i kostiju lica, Sto se kvalificira kao obi¢na teSka
tielesna ozljeda. Utvrdio je da je tuzitelj trpio jake bolove ukupno 7 dana,
srednje bolove 17 dana, a slabi bolovi su trajali mjesecima. Vjestak je
zakljuCio da je kod tuzitelja zaostalo smanjenje opc¢e zivotne aktivnosti od
35% zbog postkontuzijskog poremecaja i otezanog disanja te Zvakanja.
Tuzenik je prigovarao medicinskom nalazu jer je bio temeljen na
dokumentaciji na njemackom jeziku, nakon Cega je tuzitelj dostavio ovjereni
prijevod. TuZitelj je u cijelosti prihvatio nalaze oba vjeStaka kao strucne i
objektivne.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka
medicinske struke prim. dr. Marcela Marciki¢a, nalazeCi ga objektivnim,
struénim i izradenim u skladu s pravilima medicinske znanosti i vjeStine.
Vjestak je svoj nalaz utemeljio na brizljivoj analizi cjelokupne medicinske
dokumentacije tuzitelja, uklju€ujuci i ovjerene prijevode dokumentacije o
lije€enju u SR Njemackoj, te na neposrednom pregledu tuzitelja izvrSenom
dana 8. kolovoza 2024. godine. Nalaz je jasan, logi¢an i iscrpan u pogledu
kvalifikacije zadobivenih ozljeda kao obi¢ne teSke tjelesne ozljede,
utvrdenog intenziteta bolova i straha, te utvrdenog postotka smanjenja opce
zivotne aktivnosti od 35%. VjeStak je nedvojbeno utvrdio uzroéno-
posljedicnu vezu izmedu zadobivenih ozljeda i predmetne prometne
nesrecCe, Sto sud u potpunosti prihvaca. Buduéi da je tuzitelj u cijelosti
prihvatio vjeStacenje kao stru¢no i objektivno, a tuzenik je na rocistu od 11.
svibnja 2026. godine takoder iskazao da prihvaca nalaz i misljenje vjestaka,
sud je ovaj dokaz ocijenio sukladno ¢lanku 8. Zakona o parni€nom postupku
kao mjerodavan za utvrdivanje visine neimovinske Stete.

O primjeni materijalnog prava sud je odlucivao temeljem odredbi Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18.,126/21., 114/22., 156/22., 145/23. i 155/23. dalje u tekstu: ZOO) koje
reguliraju odgovornost za Stetu i pravo na pravicnu nov€anu naknadu.
Prema opcoj odredbi ¢lanka 1045. stavka 1. ZOO-a, tko drugome prouzroci
Stetu, duzan je naknaditi je, osim ako ne dokazZe da je Steta nastala bez
njegove krivnje. U postupku je utvrdeno da je osiguranica tuzenika, Sara
Marti¢, odgovorna za nastanak nezgode jer se kretala brzinom od 75,71
km/h, §to je znatno iznad ogranicenja od 50 km/h u naseljenom mjestu, te je
uslijed neiskustva donijela pogrednu odluku o mimoilaZzenju vozila s desne
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strane preko travnate bankine umjesto kocCenja. Temeljem ¢lanka 1100.
Z0O0-a, tuzitelj kao ostecenik ima pravo na pravicnu nov€anu naknadu
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duSevno
zdravlje. Sud je visinu Stete odmjerio uzimajuéi u obzir nalaz medicinskog
vjeStaka o tezini ozljeda, intenzitetu fizickih bolova i straha te trajhom
umanjenju Zzivotne aktivnosti od 35%, primjenjujuci pritom orijentacijske
kriterije Vrhovnog suda RH za naknadu neimovinske Stete. Takoder, tuzitelju
pripada pravo na naknadu imovinske Stete zbog uniStenja vozila sukladno
Clanku 1089. stavku 1. ZOO-a, Cija je visina utvrdena prometnim
vjeStaCenjem kao totalna Steta.

Medutim, sud je utvrdio i znatan doprinos oStecenika nastanku Stete u
omjeru od 30%, sukladno odredbama ¢lanka 1067. stavka 3. i ¢lanka 1092.
stavka 1. ZOO-a, kojima je propisano da se odgovornost Stetnika djelomi¢no
iskljuCuje ako je ostecenik pridonio nastanku Stete. Tuzitelj je postupio
izravno protivno odredbi ¢lanka 80. stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama (ZSPC) jer je svoje vozilo Audi A4 zaustavio na lijevoj strani
kolnika u smjeru kretanja, umjesto uz desni rub. Prometni vjeStak Goran
Rukavina u svom je nalazu i usmenom iskazu izriCito utvrdio da je takvo
nepropisno parkiranje s upaljenim kratkim svjetlima u noénim uvjetima bilo
iznenadna pojava za vozacicu i da je izravno utjecalo na njezinu vidljivost i
pogresnu odluku o radnji mimoilazenja. VjeStak je pojasnio da su svjetla
Audija zaslijepila vozacCicu i stvorila zbunjujucu situaciju na cesti, Cime je
tuzitelj svojim opasnim postupanjem stvorio preduvjete za nesrecu.
VjesStaCenjem je potvrdeno da do sudara i naleta na pjeSake vjerojatno ne bi
doSlo da je tuzitelj parkirao vozilo propisno uz desni rub, jer bi Sara Martic¢
tada zadrzala svoj smjer kretanja bez potrebe za riskantnim manevrom
skretanja udesno. lako je osnovni uzrok nesrece neprilagodena brzina
vozaCice od 75,71 km/h, sud zakljuCuje da je tuzitelj svojim opasnim
postupanjem stvorio kljuéne preduvjete za nastanak kritiCne situacije.
Slijedom navedenog, primjenom navedenih zakonskih odredbi, sud
zakljuCuje da je opravdano teretiti tuZitelja za 30% suodgovornosti, ¢ime se
tuzenik u tom dijelu oslobada obveze naknade Stete. Takav omjer odrazava
praviénu ocjenu doprinosa obiju strana, uzimajuci u obzir da je nepropisno
zaustavljanje tuzitella u mraku izravno isprovociralo pogresnu reakciju
drugog sudionika

Pri utvrdivanju visine pravicne nov€ane naknade, sud se rukovodio nalazima
i miSljenjima stalnih sudskih vjeStaka medicinske i prometne struke,
primjenjuju¢i Orijentacijske kriterije Vrhovnog suda RH iz 2002. godine,
uvecane za 50% sukladno pravhom shvac¢anju Gradanskog odjela VSRH od
5. ozujka i 15. lipnja 2020. godine.

U pogledu neimovinske Stete, sud je utvrdio da tuZitelju za pretrpljene fiziCke
bolove, s obzirom na teSke ozljede glave i lica te operativne zahvate, pripada
iznos od 2.000,00 EUR. Za pretrpljeni strah, koji je vijeStak medicinske struke
verificirao u sva tri stupnja intenziteta, ukljuujuci i zabrinutost za ishod
lije€enja prije operacija u SR Njemackoj, dosuden je iznos od 1.500,00 EUR.
Najznacajniji dio neimovinske Stete odnosi se na duSevne bolove zbog
smanjenja zivotne aktivnosti od 35%, Sto je kod tuZitelja zaostalo u vidu
postkontuzijskog poremecaja, zaboravljivosti i oteZanog disanja, za sto sud
utvrduje naknadu od 8.000,00 EUR. Ukupna utvrdena neimovinska Steta
iznosi 11.500,00 EUR.
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Vezano uz imovinsku Stetu, sud je na temelju nalaza medicinskog vjeStaka
utvrdio potrebu za tudom pomocii njegom u trajanju od 150 sati, $to uz cijenu
od 5,00 EUR po satu iznosi 750,00 EUR. Troskovi lijeCenja obuhvacaju
ovjerene prijevode medicinske dokumentacije u iznosu od 268,77 EUR.
Imovinsku Stetu na osobnom automobilu marke Audi A4 prometni vjeStak
procijenio je kao totalnu Stetu u iznosu od 2.110,10 EUR, uvazavajuci starost
vozila i vrijednost ostataka. Ukupna utvrdena imovinska Steta iznosi
3.128,87 EUR.

Ukupna utvrdena Steta (100% iznos) iznosi 14.628,87 EUR. Medutim, u
postupku je utvrdeno da je tuzitelj svojim postupanjem protivnho Clanku 80.
stavku 1. ZSPC-a pridonio nastanku Stete u omjeru od 30%, jer je vozilo
nepropisno parkirao na lijevoj strani kolnika no¢u s upaljenim svjetlima, Sto
je izravno utjecalo na pogresnu procjenu vozacice. Slijedom navedenog,
tuzitelju pripada naknada u visini od 70% utvrdenih iznosa.

Za imovinsku Stetu na vozilu: Utvrdena totalna Steta iznosi 2.110,10 EUR.
Iznos od 70% ove Stete iznosi 1.477,07 EUR. Nakon odbitka isplaéenog
nespornog iznosa od 1.050,00 EUR, razlika za isplatu iznosi 427,07 EUR.
Nakon $to je sud ukupnu neimovinsku Stetu (za fizicke bolove, strah i
smanjenje Zzivotne aktivnosti) procijenio na 11.500,00 EUR, a ukupnu
imovinsku Stetu (tuda pomog¢, lijeCenje i Steta na vozilu) na 3.128,87 EUR,
visina dosudene naknade odmjerena je uvazavajuci doprinos tuzitelja od
30% i prethodne isplate tuzenika. Od iznosa koji predstavlja 70% ukupne
neimovinske Stete (8.050,00 EUR) oduzet je nesporno isplaceni iznos za
ozljede od 2.754,19 EUR, Cime je tuzitelju u tocki I. izreke dosudena razlika
od 5.295,81 EUR. Od iznosa koji predstavlja 70% ukupne imovinske Stete
(2.190,21 EUR) oduzet je nesporno isplaceni iznos za vozilo od 1.050,00
EUR, Sto rezultira dosudenim iznosom od 1.140,21 EUR u tocki Il. izreke na
ime preostale imovinske Stete. Buduci da je tuzitelj zadnjim uredenim
zahtjevom potrazivao ukupno 10.824,68 EUR, sud je s preostalim dijelom
zahtjeva u iznosu od 4.388,66 EUR tuzitelja odbio kao neosnovanog u tocki
lIl. Izreke.

Odluka o zakonskim zateznim kamatama temelji se na odredbama ZOO i
ZOOP, uz uvazavanje datuma podnoSenja odstetnih zahtjeva i promjena u
zakonskom rezimu izraCuna kamatnih stopa. U pogledu prvog dijela iznosa
od 5.295,81 EUR, koji se odnosi na naknadu Stete zbog tjelesnih ozljeda,
kamata teCe od 19. listopada 2023. godine, sukladno odredbi Clanka 1103.
Z00-a kojom je propisano da obveza pravicne nov€ane naknade dospijeva
danom podnoSenja pisanog zahtjeva. Buducéi da se tuzitelj tuZzeniku obratio
s izvansudskim odstetnim zahtjevom za tjelesne ozljede dana 18. listopada
2023. godine, obveza je dospjela tog dana, a pravo na zateznu kamatu
pocelo je teci prvog idu¢eg dana, §to je u skladu i s Clankom 12. stavkom 4.
ZOOP-a koji propisuje da oStecena osoba ima pravo na isplatu kamate od
dana podnoSenja odstetnog zahtjeva u sluaju neizvrSenja isplate u
zakonskom roku. Na preostali iznos od 1.140,21 EUR, koji obuhvaca razliku
imovinske Stete na ime tude pomocdi i njege, prijevod dokumentacije i Stete
na vozilu Cija je visina utvrdena vjestacenjem kao totalna Steta, kamata teCe
od dana donoS$enja ove presude (presudenja) do isplate, upravo onako kako
je tuzitelj prvotno i postavio zahtjev u tuzbi. Ovakva odluka o tijeku kamata
na nerepariranu imovinsku Stetu temelji se na odredbi ¢lanka 1089. stavka
2. ZOO-a prema kojem visina takve naknade dobiva znacenje novCane
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obveze tek u trenutku presudenja, kada se Steta odmjerava prema cijenama
u vrijeme donosenja sudske odluke, te tuzenik tek tada saznaje to€an opseg
svoje obveze.

Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 2.
Zakona o parnicnom postupku (ZPP). Sukladno navedenoj odredbi, ako
stranke djelomi€no uspiju u parnici, sud ¢e pri odluCivanju o troSkovima uzeti
u obzir uspjeh stranaka u odnosu na osnovu i visinu zahtjeva. U ovom
postupku sud je utvrdio da je tuzitelj u cijelosti uspio u dokazivanju osnove
tuzbenog zahtjeva (odgovornost osiguranice tuzenika), Sto se priznaje kao
100% uspjeha po osnovi. U pogledu visine zahtjeva, tuZitelj je uspio u omjeru
od 70% u odnosu na konacno postavljeni tuzbeni zahtjev. Slijedom
navedenog, tuzitelj je ukupno ostvario 170 bodova uspjeha (100 osnova +
70 visina), dok je tuzenik uspio u preostalih 30 bodova (0 osnova + 30
visina). Stavljanjem tih iznosa u omjer (170:30), proizlazi da je tuzitelj u
parnici uspio s 85%, a tuZenik sa 15% uspjeha. Primjenom nacela
razmjernog uspjeha, od postotka tuzitelja (85%) oduzima se postotak
tuzenika (15%), Sto rezultira obvezom tuzenika da tuzitelju naknadi 70%
zajednickih parnicnih troskova.

Sud je sukladno ¢lanku 155. ZPP-a tuzitelju priznao troSkove koji su bili
potrebni za svrhovito vodenje parnice prema vrijednosti predmeta spora od
10.824,68 EUR i vazecoj Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika, uz vrijednost boda od 2,00 EUR (Tbr. 54. Tarife): sastav tuzbe
(Tbr. 7. to€. 1. Tarife) u iznosu od 200,00 EUR, sastav izvansudskog
odstetnog zahtjeva (Tbr. 32. to€. 1. Tarife) u iznosu od 200,00 EUR, sastav
Cetiri obrazloZzena podneska od 16. sijeCnja 2024., 12. ozujka 2024., 21.
kolovoza 2024. i 31. listopada 2025. (Tbr. 8. to€. 1. Tarife) u iznosu od po
200,00 EUR, sto je ukupno 800,00 EUR, zastupanje na tri roCiSta na kojima
se raspravljalo o glavnoj stvari (7. ozujka 2024., 16. travnja 2024. i 11.
svibnja 2026.) (Tbr. 9. to€. 1. Tarife) u iznosu od po 200,00 EUR, §to ukupno
iznosi 600,00 EUR, zastupanje na rociStu za objavu presude (Tbr. 9. to€. 3.
Tarife) u iznosu od 100,00 EUR. Ukupna nagrada za rad odvjetnika iznosi
1.900,00 EUR, $to uvecano za PDV od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od
475,00 EUR ¢€ini 2.375,00 EUR. Priznati su i stvarni izdaci tuzitelja sukladno
Clanku 151. ZPP-a: troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 163,25
EUR, troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 154,70 EUR, troSak
sudskog tumaca za njemacki jezik u iznosu od 412,50 EUR. Zbroj priznatih
odvjetnickih troSkova, sudskih pristojbi i tro8kova tumaca iznosi 3.105,45
EUR. Primjenom utvrdenog neto uspjeha od 70% na ovaj iznos, tuzitelju
pripada 2.173,82 EUR.

Vezano uz troSkove vjestaCenja, a s obzirom na to da su medicinsko i
prometno vjestacenje bili nuzni za utvrdivanje same osnove odgovornosti (u
kojoj je tuzitelj uspio 100%) i visine Stete, sud je tuzitelju priznao troSak
predujma za vjes$taCenje u punom iznosu od 650,00 EUR. Slijedom
navedenog, ukupni parni¢ni trosak koji je tuzenik duzan naknaditi tuzitelju
iznosi 2.823,82 EUR (2.173,82 EUR + 650,00 EUR). Na ovaj iznos teku
zakonske zatezne kamate od dana donoSenja presude 15. lipnja 2026. do
isplate, sukladno ¢lanku 151. stavku 4. ZPP-a.

Slavonski Brod, 15. lipnja 2026.
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