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Na broj: Sp-137/17

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Pravna stvar:

POTROSAC: JADRANKO JURKIN, OIB: 63025968550, Bar¢iceva 13, Zagreb

VIJEROVNIK: REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo financija, OIB:
52634238587, zastupana po Opéinskom drzavnom odvj etnistvu u
Zagrebu, Gradansko-upravni odjel,

RADI: steCaja potroSaca

7ALBA VIEROVNIKA REPUPBLIKE HRVATSKE

protiv rjesenja Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu posl.br. Sp-137/17 od 20. travnja 2018.

I Rjesenjem Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl.br. Sp-137/17 od 20. travnja
2018. otvoren je postupak ste¢aja potrosaca nad potrosacem Jadrankom Jurkinom s danom 20.
travnja 2018. (totka I izreke), zakljucen je postupak steaja (tocka II izreke), odredeno
razdoblje provjere ponaSanja u trajanju od 5 godina (tocka III izreke), imenovan povjerenik
(tocka IV izreke) te naloZeno otvaranje posebnog transakcijskog raduna (tocka V izreke).

11 Citirano prvostupanjsko rjesenje vjerovnik Republika Hrvatska pobija u cijelosti zbog:
- bitne povrede odredaba postupka
- pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- pogresne primjene materijalnog prava
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I Postupak steaja potrosaca u pravni poredak Republike Hrvatske uveden je Zakonom
o stetaju potrosaca (dalje: ZSP) objavljenom u Narodnim novinama broj 100/15, a stupio je
na snagu 01. sije¢nja 2016. Cilj navedenog zakona je postenog potrosata osloboditi od obveza
koje preostanu nakon unovCenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava
vjerovnicima, a nakon razdoblja provjere ponasanja (¢1.2. st.1. ZSP). Postupak stecaja
potrosaca odvija se u dva stadija (faze), prvom u izvansudskom postupku koji provodi
posrednik u savjetovalistu FINA-e te drugom u sudskom postupku pred nadleznim op¢inskim
sudom.

U konkretnoj pravnoj stvari, nakon $to je neuspje$no okoncan postupak pred FINA-om
potro3ag je sukladno ¢l.44. ZSP-a podnio prijedlog za pokretanje steCaja potroSaca te uz taj
prijedlog prilozio potvrdu da nije uspio pokusaj sklapanja izvansudskog sporazuma
(¢1.18.st.3. ZSP-a), popis imovine i obveza te plan ispunjenja obveza (ove potonje isprave
potrosa¢ mora priloZiti i kada pokre¢e izvansudski postupak).

Plan ispunjenja obveza prema €l.17. ZSP-a sadrZava iznos potrosacevih obveza,

postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu, rokove isplate i na¢in ispunjenja obveza prema
svakom od vjerovnika.

U tom planu koji se podnosi na propisanom obrascu potrosa¢ je u tocki 2. postotak
umanjenja obveza za sve vjerovnike, pa tako i za vjerovnika Republiku Hrvatsku, naveo
postotak od 100%. Time je potrosa¢ postupio i protivno citiranoj odredbi ¢1.17. st.1. ZSP-a jer
isti plan nije sadrzavao postotak umanjenja obveza, iznos za isplatu, rokove isplate i na¢in
ispunjenja obveza prema svakom od vjerovnika.

Podneskom od 27. studenoga 2017. vjerovnik Republika Hrvatska se protivila
predloZenom planu ispunjenja obveza s obzirom da isti ne predstavlja plan ispunjenja vec
prijedlog duznika za otpust (oprost) dugova u cijelosti. Pravni institut oprost duga (remissio)
reguliran je odredbama Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” broj 35/05, dalje:
Z0O0) i predstavlja nadin prestanka obveze kada vjerovnik izjavi duzniku da nece zahtijevati
njezino ispunjenje, a duznik se s time suglasi (¢1.203. st.1. ZOO-a).

Imajuéi u vidu cilj i svrhu zakona (¢1.2. ZSP-a) prvostupanjski sud je pogres$no
primijenio materijalne odredbe Zakona o steCaju potrosaca te u¢inio apsolutno bitnu povredu
postupka kada je donio rjeSenje o otvaranju i zaklju¢enju ste¢aja potro$ala s obzirom da je uz
prijedlog za pokretanje steaja potroda¢ prilozio plan ispunjenja obveza koji to nije vec
predstavlja poziv (prijedlog) upucen vjerovniku za otpust (oprost) dugova u cijelosti, a time se
izigrava smisao te razlozi koje je zakonodavac imao na umu prilikom donosenja Zakona o
ste¢aju potroSaca.

Osim toga, prvostupanjski sud &ini apsolutno bitnu povredu postupka kada u izreci
pobijanog rjeSenja ne odreduje visinu sredstava za primjerene Zivotne potrebe/primjereni
Zivotni standard potrosaca sukladno ¢1.63. ZSP-a.

v Vjerovnik Republika Hrvatska takoder isti¢e da je prvostupanjski sud pogreSno izveo
zaklju¢ak da je imovina potroSata neznatne vrijednosti te da nije dovoljna niti za namirenje
troskova postupka pa je temeljem ¢€1.58. ZSP-a odlucio da se predmetni postupak ne provodi
(rjeSenje o otvaranju steCaja te ujedno rjeSenje o zakljugenju ste¢aja potrosaca). Naime, iz
iskaza potro$aca na rocistu odrzanom 16. ozujka 2018. proizlazi da je isti hrvatski ratni vojni
invalid s mirovinom u iznosu od 6.500,00 kn, da od navedenog iznosa dobiva 3.900,00 kn na
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zastiéeni radun s obzirom da ostatak odlazi na alimentaciju i isplatu dugovanja Eos Matrixu
(takoder jedan od potrosacevih vjerovnika) te da mu financijski dodatno pomazu majka i
sestra. 1z navedenih &injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda pogresan je zakljucak da je
imovina potro$a¢a (sada3nja i/ili buduca) neznatne vrijednosti odnosno da nije dovoljna ni za
namirenje tro§kova postupka te da se moZe donijeti odluka o otvaranju i zakljuCenju postupka
u smislu ¢1.58. ZSP-a.

\" Slijedom  naprijed navedenog vjerovnik  Republika Hrvatska  predlaze
drugostupanjskom sudu ovu Zalbu uvaziti kao osnovanu, pobijano prvostupanjsko rjesenje
preinaditi i prijedlog potroSata za pokretanje postupka steCaja odbaciti podredno odbiti,
podredno ukinuti prvostupanjsko rjeSenje i vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.




