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     REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
         Zagreb, Amruševa 2/II

R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E N J E
i
Z A K LJ U Č A K

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, Zagreb, Ulica grada Vukovara 70, OIB: 85821130368, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom DOBAR IZBOR d.o.o., Zaprešić, Lužnička 9, OIB: 22445480898, 11. prosinca 2017.

r i j e š i o     j e

I. Određuje se nagrada privremenom stečajnom upravitelju Pauli Čandrlić Mesarić, Osijek, Zagrebačka 6, OIB: 89394772015, u bruto iznosu od 3.000,00 kn.

II. Određuje se naknada troškova privremenom stečajnom upravitelju Pauli Čandrlić Mesarić, Osijek, Zagrebačka 6, OIB: 89394772015, u bruto iznosu od 98,60 kn.

III. Odbija se zahtjev privremenog stečajnog upravitelja Pauli Čandrlić Mesarić, Osijek, Zagrebačka 6, OIB: 89394772015, za odobrenje troškova u iznosu od 420,00 kn, kao neosnovan.
z a k lj u č i o    j e

Nalaže se računovodstvu ovog suda iz Fonda za pokriće troškova stečajnog postupka isplatiti nagradu u bruto iznosu od 3.000,00 kn i troškove u bruto iznosu od 98,60 kn, odnosno ukupno 3.098,60 kn bruto, privremenom stečajnom upravitelju Pauli Čandrlić Mesarić, Osijek, Zagrebačka 6, OIB: 89394772015, na račun IBAN: HR5225000093105234613 koji se vodi kod Addiko Bank d.d.
Obrazloženje

(Privremeni) stečajni upravitelj Paula Čandrlić Mesarić, Osijek, Zagrebačka 6, OIB: 89394772015, dostavio je, 30. listopada 2017., ovom sudu zahtjev za određivanje nagrade za rad u prethodnom postupku u bruto iznosu od 3.000,00 kn i stvarnih troškova u iznosu od 518,00 kn, te isplatu netto iznosa na ime nagrade i troškova na njegov račun broj IBAN: HR5225000093105234613 koji se vodi kod Addiko Bank d.d. U podnesku od 6. prosinca 2017., privremeni stečajni upravitelj je specificirao stvarne troškove u skladu s zaključkom ovoga suda od 4. prosinca 2017. 
 
Prema odredbi čl. 155. st. 1. točka 3. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ) u troškove stečajnog postupka pripadaju i nagrade i izdaci privremenog stečajnog upravitelja. Prema odredbi čl. 94. st. 1. SZ-a, stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troškova.

Nagradu stečajnom upravitelju rješenjem određuje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrđuje kriterije i način obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima (čl. 94. st. 2. SZ). Sud rješenjem utvrđuje visinu nagrade, uzimajući u obzir obujam i složenost poslova, rad stečajnoga upravitelja na ispitivanju tražbina te vrijednost unovčene stečajne mase (čl. 5. st. 1. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima ("Narodne novine" broj 105/15; dalje: Uredba). Nagrada se određuje u bruto iznosu (čl. 15. st. 1. Uredbe). Odredbe SZ-a o stečajnom upravitelju na odgovarajući se način primjenjuju na privremenoga stečajnog upravitelja (čl. 119. st. 6. SZ).

Pravomoćnim rješenjem ovoga suda od 28. travnja 2017. Paula Čandrlić Mesarić imenovana je privremenim stečajnim upraviteljem u ovom stečajnom postupku i određene su njegove dužnosti. Dužnosti privremenog stečajnog upravitelja bile su: izvršiti uvid u poslovne knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, pribaviti podatke nadležnih institucija i nakon toga podnijeti izvješće u kojem će iznijeti svoje stručno mišljenje o tome postoji li kod dužnika i nadalje stečajni razlog, utvrditi imovinu stečajnog dužnika i njenu vrijednost, stanje obveza stečajnog dužnika, je li imovina stečajnog dužnika dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka te koliki je iznos predvidivih troškova prethodnog i stečajnog postupka. 

Privremeni stečajni upravitelj je, u skladu s nalogom ovoga suda iz rješenja od 28. travnja 2017., dostavio pisano izvješće o imovini dužnika, stanju obveza dužnika, kao i očitovanje o tome koliko iznose predvidivi troškovi prethodnog i stečajnog postupka. Navedeno izvješće sastavljeno je na temelju javno dostupnih podataka, te isprava pribavljenih od Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Zagrebačke, Državne geodetske uprave, Središnji ured, Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, koje su dostavljene u spis uz navedeno izvješće. Osim toga, privremeni stečajni upravitelj je navedeno izvješće usmeno iznio na ročištu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka održanom 5. rujna 2017. Na temelju navedenog izvješća, sud je donio odluku o načinu provođenja ovog stečajnog postupka. 

Uzevši u obzir navedeno, sud je utvrdio kako privremeni stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za poslove obavljene u prethodnom postupku u skladu s odredbama čl. 94. st. 1. u vezi s odredbom čl. 119. st. 6. SZ-a, te odredbama čl. 2. Uredbe.

Sud je, u skladu s odredbama čl. 4. st. 1. i 2., čl. 5. st. 1. i čl. 15. Uredbe, odredio visinu nagrade u bruto iznosu od 3.000,00 kn ocjenjujući obujam i složenost poslova koje je privremeni stečajni upravitelj obavio, njegovo zalaganje i kvalitetu navedenog izvješća. 

Osim toga, Financijska agencija je u konkretnom slučaju podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka na temelju odredbe čl. 110. st. 1. SZ-a zbog čega nije dužna platiti predujam za namirenje troškova stečajnog postupka u skladu s odredbom čl. 114. st. 3. t. 2. SZ-a. Konačno, iz obavijesti Financijske agencije (čl. 112. st. 5. SZ), proizlazi kako u konkretnom slučaju nisu osigurana sredstva za namirenje troškova stečajnoga postupka (list 9. spisa).

Stoga je, uzevši u obzir navedeno, odlučeno kao u točki I. izreke ovog rješenja, uz nalog računovodstvu, u izreci ovog zaključka (čl. 18. st. 2. SZ), za isplatu nagrade na žiro račun koji je privremeni stečajni upravitelj naznačio u svom zahtjevu
Prema odredbi čl. 94. st. 3. u vezi s odredbom čl. 119. st. 6 SZ-a, naknadu troškova rješenjem određuje sud na temelju pisanoga, obrazloženoga i dokumentiranoga izvješća stečajnoga upravitelja.  

U zahtjevu za odobrenje materijalnih (stvarnih) troškova od 30. listopada 2017. privremeni stečajni upravitelj je zatražio isplatu troškova u ukupnom iznosu od 518,60 kn, od čega 100,00 kn telefona i interneta, 100,00 kn prijevoza i 200,00 kn uredskih i sličnih troškova paušalno, odnosno ukupno 400,00 kn paušalno, te iznos od 118,60 kn na temelju priloženih računa, a koji se odnose na: 40,00 kn biljega Policijskoj upravi za izdavanje potvrde o vlasništvu motornih vozila, 20,00 kn biljega Državnoj geodetskoj upravi za izdavanje uvjerenja o nekretninama dužnika, te poštanske troškove u iznosu od 58,60 kn (9,50 kn – Policijska uprava Zagrebačka, Policijska postaja Zaprešić, 9,50 kn – Općinski građanski sud u Zagrebu, Zemljišnoknjižni odjel, 11,10 kn – raniji zastupnik po zakonu dužnika Vjekoslav Sokolić, 9,50 kn – Državna geodetska uprava, 9,50 kn – Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje Zaprešić i 9,5 kn - Trgovački sud u Zagrebu).

Uvidom u Uvjerenje Državne geodetske uprave, Središnji ured od 31. svibnja 2017. (list 49. spisa) utvrđeno je kako je za ishođenje navedenog uvjerenja o dužnikovom posjedu nekretnina plaćena upravna pristojba u iznosu od 20,00 kn. Nadalje, uvidom u Uvjerenje Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Zagrebačke od 29. lipnja 2017. (list 56. spisa) utvrđeno je kako je za izdavanje navedenog uvjerenja o dužnikovom vlasništvu na motornim vozilima plaćena upravna pristojba po Tar.br.4. Uredbe o tarifi upravnih pristojbi ("Narodne novine" broj 8/17), dakle upravna pristojba u iznosu od 20,00 kn zbog čega je privremenom stečajnom upravitelju priznat trošak na ime upravne pristojbe za navedeno uvjerenje u iznosu od 20,00 kn, a ne u zatraženom iznosu od 40,00 kn. 

Nadalje, uvidom u dopis od 23. svibnja 2017. (list 48. spisa), preslike povratnica (list 57. – 58. spisa), dopis od 16. svibnja 2017. (list 64. spisa), račune od 20. srpnja 2017. (list 83., 84. i 86. spisa), te preslike potvrda o primitku pošiljke Hrvatske pošte (list 92. – 93. spisa) utvrđeno je kako su na ime poštanskih troškova za slanje dopisa plaćeni sljedeći poštanski troškovi: za dopis Ministarstvu unutarnjih poslova, Policijska uprava Zagrebačka, Policijska postaja Zaprešić - iznos od 9,50 kn, za dopis Općinskom građanskom sudu u Zagrebu, Zemljišnoknjižni odjel - iznos od 9,50 kn, za dopis ranijem dužnikovom zastupniku po zakonu Vjekoslavu Sokoliću – iznos od 11,10 kn, za dopis Državnoj geodetskoj upravi – iznos od 9,50 kn, za dopis Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje Zaprešić – iznos od 9,50 kn i za dopis Trgovačkom sudu u Zagrebu – iznos od 9,50 kn, odnosno poštanski troškovi u ukupnom iznosu od 58,60 kn.

Slijedom navedenog sud je utvrdio postojanje stvarnih troškova koji su bili potrebni radi utvrđivanja dužnikove imovine u ukupnom iznosu od 98,60 kn. Zbog toga je, uzevši u obzir navedeno, na temelju odredbe čl. 94. st. 3. SZ-a, odlučeno kao u točki II. izreke ovog rješenja, uz nalog računovodstvu, u izreci ovog zaključka (čl. 18. st. 2. SZ), za isplatu troškova na žiro račun koji je privremeni stečajni upravitelj naznačio u svom zahtjevu.

Međutim, s obzirom na to da je, kao što je prethodno navedeno, za izdavanje Uvjerenja Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske uprave Zagrebačke od 29. lipnja 2017. o dužnikovom vlasništvu na motornim vozilima plaćena upravna pristojba po Tar.br.4. Uredbe o tarifi upravnih pristojbi ("Narodne novine" broj 8/17), dakle upravna pristojba u iznosu od 20,00 kn, a ne u iznosu od 40,00 kn, to na ime upravne pristojbe za navedeno uvjerenje privremeni stečajni upravitelj neosnovano zahtijeva iznos od 20,00 kn. 

Nadalje, privremeni stečajni upravitelj neosnovano zahtijeva odobrenje isplate materijalnih (stvarnih) troškova u paušalnom iznosu od 400,00 kn, od čega 100,00 kn telefona i interneta, 100,00 kn prijevoza i 200,00 kn uredskih i sličnih troškova. To iz razloga što privremeni stečajni upravitelj nije dostavio dokaz da su ti troškovi stvarno nastali, niti je dostavio dokaz o visini eventualnih troškova telefona i interneta, prijevoza, te uredskih i sličnih troškova. Dodatno se napominje kako privremeni stečajni upravitelj niti nema pravo na naknadu putnih troškova (troškova prijevoza) jer privremeni stečajni upravitelj koji ima prebivalište izvan sjedišta suda nema pravo na naknadu putnih troškova (troškova prijevoza), odnosno nema pravo na naknadu troškova dolaska u sjedište dužnika (Zaprešić) i suda (Zagreb), i to na relacijama od prebivališta privremenog stečajnog upravitelja (Osijek) do odredišne točke -  sjedišta dužnika  (Zaprešić) i suda (Zagreb) te troškova povratka. Naime, neovisno o tome što privremeni stečajni upravitelj ima prebivalište u Osijeku, dakle izvan sjedišta dužnika  i suda, ne može svoje pravo ostvarivati opterećivanjem stečajne mase i vjerovnika. 

Odredbom čl. 77. st. 1. SZ-a propisano je da za stečajnog upravitelja može biti imenovana osoba upisana na listi stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda dok je odredbom čl. 78. st. 3. SZ-a propisano da osoba može biti upisana na listu stečajnih upravitelja za područje nadležnosti jednog ili više sudova. Odredbom čl. 84. st. 1. SZ-a propisano je da se izbor stečajnog upravitelja u stečajnom postupku obavlja metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda, dok je odredbom čl. 119. st. 6. SZ-a propisano da se na privremenog stečajnog upravitelja na odgovarajući način primjenjuju odredbe SZ-a.

U konkretnom slučaju privremeni stečajni upravitelj imenovan je pravomoćnim rješenjem ovoga suda od 28. travnja 2017. metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda u skladu s odredbom čl. 84. st. SZ-a u vezi s odredbom čl. 118. st. 2. t. 1. SZ-a. Privremeni stečajni upravitelj samostalno je odabrao područje nadležnog suda na čiju listu stečajnih upravitelja je, sukladno njegovom zahtjevu, imenovan. Prema tome, privremeni stečajni upravitelj je svjesno odabrao imenovanje na listu stečajnih upravitelja na području nadležnosti suda koji se nalazi izvan njegovog prebivališta i na taj način pristao na mogućnost imenovanja za stečajnog upravitelja u postupku koji se vodi pred sudom izvan njegovog prebivališta, a posljedično je pristao i na snošenje putnih troškova. Zbog toga ti troškovi ne mogu ići na teret stečajnog dužnika jer oni niti ne bi nastali da je metodom slučajnog odabira odabran stečajni upravitelj koji ima prebivalište na području nadležnog suda.

Uzevši u obzir navedeno, sud je ocijenio neosnovanim zahtjev privremenog stečajnog upravitelja za određivanje troškova u iznosu od 420,00 kn zbog čega je odlučeno kao u točki III. izreke ovog rješenja.
U Zagrebu 11. prosinca 2017.
Sudac
			                         	          	mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš, v.r. 
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka za sud i po 1 za svaku protivnu stranku. Pravo na žalbu imaju stečajni upravitelj, dužnik pojedinac i svaki stečajni vjerovnik (čl. 94. st. 5. SZ).
Protiv zaključka nije dopušten pravni lijek (čl. 19. st. 7. SZ).

Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
Katarina Drndelić
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