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REPUBLIKAHRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industrijska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-731/2025-101

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Sesvetama po sucu pojedincu Andrei Herendi¢ u pravnoj stvari
1. tuziteljice Antonke Buri¢ iz SR Njemacke, Kleinmachnow, Zur Remise 18, OIB:
36113931231, 2. tuzitelja Ante Buri¢a iz SR Njemacke, Berlin, Bulgenbachweg 10A,
OIB: 10937978384, 3. tuziteljice Luce Muslijji iz SR Njemacke, Berlin,
Jungfernheideweg 9, OIB: 01758822162 i 4. tuziteljice Zdravke Petric iz Marije Bistrice,
Podgorje Bistricko 280, OIB: 30216220448, svi zastupani po punomocniku Danijeli
Bozi¢, odvjetniku, protiv 1. tuzene Jelene Musulin, OIB: 11683744240 i 2. tuZenika
Ivana Musulina, OIB: 55511486329, oboje iz Dugog Sela, Kozins€ak, Kozinska ulica
54, oboje zastupani po punomocniku lvici Barbiru, odvjetniku, radi razvrgnuca
suvlasniCke zajednice, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zakljuene 28. rujna
2026., u prisutnosti punomocénika tuZitelja i punomocnika tuzenih, 28. listopada 2026.

presudio je
l. Odbijaju se tuzitelji s dijelom tuzbenog zahtjeva koji glasi:

"Utvrduje se da su tuzitelji suvlasnici svaki u 1/10, a tuZenici svaki u 3/10
suvlasni¢kog dijela nekretnine upisane u zk. ul. broj 371, broj k.C. 3466, k.o. Prozorje,
zemljiSnoknjizni odjel Dugo Selo, u naravi oranica, gospodarska zgrada, dvoriste i
stambena zgrada, Kozinska ulica ukupne povrsine 2192 m?2."

Il. Razvrgava se suvlasniCka zajednica tuzitelja i tuzenika na nekretnini
upisanoj u zk. ul. broj 371, broj k.€. 3466, k.o. Prozorje, zemljiSnoknjizni odjel Dugo
Selo, u naravi oranica, gospodarska zgrada, dvoriSte i stambena zgrada, Kozinska
ulica ukupne povrsine 2192 m? i to civiinom diobom, prodajom nekretnine na javnoj
drazbi u ovrSnom postupku, te podjelom postignute kupoprodajne cijene tuziteljima
svakom u 1/10 dijela i tuzenicima svakom u 3/10 dijela.
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. NalaZe se tuZenima nadoknaditi tuZiteljima troSkove parni¢nog postupka
u iznosu od 8.396,01 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 28. listopada
2026. do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, dok je referentna stopa kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proiza$la iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke sve u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. TuZitelji u tuzbi navode da su tuzitelji i tuzenici suvlasnici nekretnine
upisane u zk. ul. broj 371, broj k.C. 3466, k.o. Prozorje, zemljiSnoknjizni odjel Dugo
Selo, u naravi oranica, gospodarska zgrada, dvoriSte i stambena zgrada, Kozinska
ulica ukupne povrsine 2192 m? i to tuzitelji svaki u 1/10 idealnog dijela, a tuZenici svaki
u 3/10 idealnog dijela navedene nekretnine. Navodi da navedeni suvlasnicki omjer
proizlazi iz stanja u zemljiSnim knjigama i odgovara stvarnom stanju stvari. TuZitelji
navode da su u svrhu razvrgnuéa suvlasniCke zajednice na navedenoj nekretnini
podnijeli prijedlog za razvrgnuce suvlasniCke zajednice koji se predmet vodio pred
Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu pod posl. br. R1-386/2018. Tuzitelji navode
da su u navedenom predmetu zaprimili podnesak ovdje tuzenih koji tvrde da im pripada
"barem" daljnjih 5 % odnosno 5/100 dijela nekretnine, a koje tvrdnje nisu potkrijepili
nikakvim materijalnim dokazima. Tuzitelji navode da su rjeSenjem u navedenom
postupku sa svojim zahtjevom za razvrgnuce suvlasnicke zajednice upuéeni u parnicu,
te stoga podnose ovu tuzbu. IstiCcu da predmetna nekretnina u naravi predstavlja
gradevinsku cjelinu koja se fizicki ne moZze podijeliti pa da se znatno ne umaniji njena
vrijednost pogotovo imajuci u vidu €Cinjenicu da navedena gradevinska cjelina za koju
se predlaZze razvrgnuce suvlasniStva ima Sest suvlasnika, pa stoga predlaZzu da se
suvlasnistvo na nekretnini razvrgne civilnom diobom. Stoga tuzitelji predlazu da sud
utvrdi da su tuZitelji suvlasnici svaki u 1/10, a tuzenici svaki u 3/10 suvlasnickog dijela
nekretnine upisane u zk. ul. broj 371, broj k.C. 3466, k.o. Prozorje, zemljiSnoknjizni
odjel Dugo Selo ovog suda, u naravi oranica, gospodarska zgrada, dvoriSte i stambena
zgrada, Kozinska ulica ukupne povrsine 2192 m?, te razvrgne suvlasni¢ku zajednicu
tuzitelja i tuzenika na navedenoj nekretnini i to civilnom diobom, prodajom nekretnine
na javnoj drazbi u ovrSnom postupku, te podjelom postignute kupoprodajne cijene
tuziteljima svakoj u 1/10 dijela i tuzenicima svakom u 3/10 dijela, te da im tuzenici
nadoknade troSkove parnicnog postupka sa zakonskim zateznim kamatama od
presudenja do isplate.

2. Tuzenici se u odgovoru na tuzbu protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti. Osporavaju navode tuzitelia da se nekretnina fizicki ne moze podijeliti.
Smatraju da je geometrijska dioba predmetne nekretnine moguca. TuZeni istiCu
prigovor prava na dom s obzirom da na navedenoj adresi Zive s mit. djetetom te bi
iseljenjem prodajom doslo do mijeSanja u njihovo pravo na dom, te istiCu da u slu€aju
provodenja civilnog razvrgnuca dolazi do zZivotno egzistencijalnog problema za obitel]
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s djetetom. Predlazu da se provede test razmjernosti te razmotri sve okolnosti koje su
bithe u ovom predmetu.

3. Tuzitelji se tijekom postupka protive provodenju testa razmjernosti i
smatraju da tuZenici na navedeni nacin Zele otegnuti postupak i prolongirati donosenje
sudske presude s obzirom da tuzenici iako su suvlasnici 6/10 idealnog dijela
predmetne nekretnine Kkoriste cijelu nekretninu odnosno i 4/10 idealnog dijela
nekretnine koja je u vlasniStvu tuzitelja bez placanja najamnine za koriStenje tude
imovine. Tuzitelji istiCu da su u viSe navrata kontaktirali tuzene pokusavajuci rijesiti spor
izvansudski nudeci da tuzenici otkupe suvlasnicki dio tuzitelja ili da tuzitelji otkupe
suvlasni¢ki dio tuzenika, te smatraju da su tuZitelji imali sluha za eventualnu Zelju
tuZzenika da se ne iseljavaju. Smatra da pravo tuzenih na dom ne moze i¢i na ustrb
tuzitelja.

4. Tijekom postupka tuzenici podnose protutuzbeni zahtjev. IstiCu da su na
predmetnoj nekretnini izvrsili gradevinske radove, te istiCu da su dvoriSnu zgradu
morali kompletno urediti jer su u istoj pocCeli stanovati, te su uredili zidove, kupaonu,
dimnjak, grijanje, uveli klimu i peci na drva, te istiCu da su u prizemlju koje je bilo
spojeno s garazom odvojili prizemlje i garazu te otvorili novi ulaz u prizemlje, izgradili
WC i doveli vodu, a u dvoristu su napravili dvije velike nadstreSnice, jednu na ulazu, a
drugu izmedu kuca, te napravili fontanu na dvoristu i izgradili malu terasu, a takoder i
betonski kamin (rostilj), te su popravili odvode vode po dvoristu. Navode da su u
glavnoj kuéi promijenili plo€ice u hodniku i popravili verandu jer je vlaZzila. IstiCu da su
svi radovi izvedeni uz suglasnost ili naloge suvlasnika. Navode da su vrSili i tekuca
ulaganja u dvoriSnu zgradu u vidu namjestaja, te su na balkonu stavili novu ogradu i
stavili tendu za terasu, u prizemlju su kupili perilicu, suSilicu, obojili zidove i sve
preuredili, te istiCu da su odrzavali kompletno dvoriste, kosili travu, odrzavali vocke,
kupili novu kosilicu i traktor koji je potreban za odrzavanje i koSnju, a uz dvoriSnu Zicu
postavljena je velika zelena mreza, te su uz stazu nasuli kamenje, te u glavnoj kuci
popravili Citav niz ,sitnica“ i Citavo vrijeme odrZzavali nekretninu iznutra. IstiCu da tuZzitelji
Sto se tiCe koSnje, odrzavanja imanja i pla¢anja raCuna nikada nisu sudjelovali. Stoga
tuzenici smatraju kako im osnovom ulaganja, adaptacije i dogradnje postojecih
objekata pripada veci postotak suvlasnickog omjera odnosno daljnjin 1/10 dijela, te
protutuzbenim zahtjevom predlazu da sud utvrdi da su tuzeni-protutuZitelji gradenjem
i dogradnjom stekli pravo suvlasniStva na 1/10 dijela nekretnine upisane u zk.ul. 371,
k.C. 3466, k.o. Prozorje, zemljiSnoknijizni odjel Dugo Selo ovog suda u naravi dvoriste,
oranica, gospodarska zgrada, stambena zgrada, Kozinska ulica ukupne povrsine 2192
m? pa su tuZeni-protutuZitelji ovlasteni temeljem presude, a nakon njene
pravomocnosti, zatraziti i ishoditi uknjizbu prava suvlasni$tva za 1/10 dijela predmetne
nekretnine upisom tog prava na svoje ime uz istodobno brisanje tog prava sa imena
tuzitelja-protutuzenika. TuZenici-protutuzitelji ukoliko sud smatra istaknuti protutuzbeni
zahtjev neosnovanim istiCu eventualni protutuzbeni zahtjev na isplatu na ime izvedenih
radova te predlazu da sud nalozZi tuZiteljima-protutuzenicima na ime izvedenih radova
isplatiti iznos od 50.000,00 HRK sa zakonskim zateznim kamatama od podnoSenja
protutuzbenog zahtjeva do isplate.

5. Tuzitelji-protutuzenici se protive protutuzbenom zahtjevu kojim se
zahtjeva donoSenje presude u kojoj ¢e se utvrditi da su tuzenici-protutuzitelji
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gradenjem i dogradnjom stekli pravo suvlasniStva na dodatnih 1/10 dijela predmetne
nekretnine. IstiCu da je Cl. 156. st. 1. Zakonom o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(dalje ZV) propisano da dogradnjom, nadogradnjom ili preuredenjem (adaptacijom)
zgrada, odnosno prostorija u suvlasnickim, zajedni¢kim ili tudim zgradama, kao ni
njihovom prigradnjom, ugradnjom, ili ulaganjem u njih, ne moze se steci vlasnistvo,
ako nije Sto drugo odredio vlasnik dogradene, nadogradene, odnosno prigradene
nekretnine. Navode da ne postoji nikakav dogovor izmedu suvlasnika o daljnjem
stjecanju idealnog dijela prava vlasnistva na temelju ulaganja u nekretninu, pa jasno
proizlazi da tuZenici-protutuzitelji nemaju nikakvu pravnu osnovu za ovaj zahtjev i da
on treba biti odbijen. Tuzitelji-protutuzenici takoder se protive u cijelosti osnovi i visini
protutuzbenog =zahtjeva kojim tuzenici-protutuzitelji zahtijevaju da im tuzitelji-
protutuzenici isplate 50.000,00 HRK sa zakonskom zateznom kamatom od
podnoSenja tuzbe pa do isplate na ime izvedenih radova na predmetnoj nekretnini.
IstiCu da su tuzenici-protutuzitelji pausalno nabrojali gradevinske radove koje su
poduzeli te pritom nisu dostavili niti jedan racun da dokazu svoja ulaganja i njihovu
visinu. Navod da nije jasno na koju okolnost su dostavljene fotografije navedene
nekretnine, a iz istih se ne vidi kakvo je stanje bilo prije nhavodnog ulaganja da bi se
eventualno moglo usporediti. Medutim niti dostavljanje starijih slika kojima bi se mogla
utvrditi razlika izmedu stanja nekretnine danas i stanja od prije nije dokaz o tome tko
je izvrSio navedeno ulaganje i kolika je njegova vrijednost. Smatraju da je cilj koji
tuZenici-protutuzitelji Zele posti¢i maksimalno produljenje trajanja postupka $to je o€ito
iz njihovih dosadasnijih postupanja. Pori€u da su radovi izvedeni uz njihovu suglasnost
ili nalog. IstiCu da se tuZenici-protutuzitelji sluZe cijelom nekretninom kao vlastitom, bez
da placaju tuziteljima-protutuZzenicima nadoknadu za uporabu njihovog dijela
nekretnine, tuZenici-protutuzitelji se nalaze u poloZzaju nepostenih posjednika na
idealnom dijelu nekretnine tuZitelja-protutuzenka. Navode da je ¢l. 153. st. 3. ZV-a
propisano je kako neposteni posjednik ima pravo na naknadu troSkova ako bi oni bili
nuzni i vlasniku. Stoga smatraju da tuzenici-protutuzitelji nisu svoj zahtjev za visinom
isplate potkrijepili niti jednim dokazom, odnosno nisu uop¢e pokus$ali dokazati da su
navedena ulaganja, odnosno troSkovi bili nuzni suvlasnicima i da bi suvlasnici
eventualno trebali sudjelovati u njihovom podmirivanju. Navode da su u protutuzbi
postavljena dva alternativna zahtjeva, a niti jedan zahtjev nije Cinjeni¢no obrazlozen
niti su podneseni bilo kakvi relevantni dokazi. Stoga predlazu da sud odbije
protutuzbene zahtjeve tuzenika-protutuzitelja.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izvadak iz zemljiSnih knjiga
za kébr. 3466 upisanu u z.k. ul. 371 k.o. Prozorje (list 7), rieSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl. br. R1-386/18-8 od 29. sije¢nja 2019. (list 8),
prijedlog za mirno rjeSenje spora tuzitelja tuzenima od 2. studenoga 2017. (list 45-46),
oCitovanje tuzitelja tuzenima od 14. studenoga 2017. i 5. prosinca 2017. (list 47-50),
fotografije predmetne nekretnine sacinjene od strane tuzenih-protutuzitelja (list 67-
108), te je sasluSao svjedoke Slavicu Bakulu i Matu Tomicéa, te 1. i 2. tuzitelje-
protutuzene, te 1. i 2. tuzene-protutuzitelje kao stranke u postupku, te je proveo ocevid
na licu mjesta uz sudjelovanje stalnog sudskog vjeStaka dipl. ing. Andreja Babic¢a iz
Jadranovo d.o.0., te je izvrSio uvid u nalaz i misljenje istog vjeStaka (list 173-231), te
dopunu nalaza i misljenja istog vjeStaka (list 239-244), te je sasluSao stalnog sudskog
vjeStaka dipl. ing. Andreja Babica iz Jadranovo d.o.o.
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7. Sud nije saslusao 3. i 4. tuZitelje-protutuzene kao stranke u postupku s
obzirom da su isti odustali od svojeg saslusanja.

8. Sud je 12. travnja 2023. donio presudu posl. br. P-1535/2019-76 kojom
je pod tockom | izreke utvrdio da su tuzitelji suvlasnici svaki u 1/10, a tuzenici svaki u
3/10 suvlasni¢kog dijela nekretnine upisane u zk. ul. broj 371, broj k.C. 3466, k.o.
Prozorje, zemljiSnoknjizni odjel Dugo Selo, u naravi oranica, gospodarska zgrada,
dvoriste i stambena zgrada, Kozinska ulica ukupne povrsine 2192 m2, dok je pod
toCkom Il izreke razvrgnuo suvlasniCku zajednicu tuzitelja i tuzenika na nekretnini
upisanoj u zk. ul. broj 371, broj k.C. 3466, k.o. Prozorje, zemljiSnoknjizni odjel Dugo
Selo, u naravi oranica, gospodarska zgrada, dvoriSte i stambena zgrada, Kozinska
ulica ukupne povrsine 2192 m2 i to civiinom diobom, prodajom nekretnine na javnoj
drazbi u ovrSnom postupku, te podjelom postignute kupoprodajne cijene tuziteljima
svakom u 1/10 dijela i tuzenicima svakom u 3/10 dijela, dok je pod to¢kom lll. izreke
odbio protutuzbeni zahtjev tuZenih-protutuZitelja koji glasi: "Utvrduje se da su tuzeni-
protutuzitelji gradenjem i dogradnjom stekli pravo suvlasnistva na 1/10 dijela
nekretnine upisane u zk. ul. 371, k.C. 3466, k.o. Prozorje, zemljiSnoknijizni odjel Dugo
Selo, Opc¢inskog suda u Sesvetama, u naravi dvoriste, oranica, gospodarska zgrada,
stambena zgrada, Kozinska ulica ukupne povrsine 2192 m2 slijedom ¢ega su tuzeni-
protutuzitelji ovlasteni temeljem ove presude, a nakon njene pravomocnosti, zatraziti i
ishoditi uknjizbu prava suvlasnistva za 1/10 dijela nekretnine upisane u zk. ul. 371, k.C.
3466, k.o. Prozorje, zemljiSnoknjizni odjel Dugo Selo, Opcéinskog suda u Sesvetama,
u naravi dvoriSte, oranica, gospodarska zgrada, stambena zgrada, Kozinska ulica
ukupne povrsine 2192 m2, upisom tog prava na svoje ime uz istodobno brisanje tog
prava sa imena tuzitelja-protutuzenika.", dok je pod tockom IV izreke nalozio
tuziteliima — protutuzenima da na ime izvedenih radova isplate tuZenima-
protutuziteljima iznos od 2.471,67 EUR/18.622,79 HRK1 sa zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od 29. lipnja 2020. do isplate, a pod toCkom V izreke je odbio
tuZzene-protutuzitelje s dijelom protutuzbenog zahtjeva da im tuzitelji-protutuzeni na
ime izvedenih radova isplate iznos od 4.164,47 EUR/31.377,21 HRK1 kao
neosnovanim, dok je pod tockom VI odlucio o troSkovima parni¢nog postupka.

9. Povodom Zalbe 1. i 2. tuZenih-protutuzitelja Zupanijski sud u Osijeku je
svojom presudom i rieSenjem posl. br. Gz-1014/2023-3 od 31. sije¢nja 2025.
djelomi¢no odbio zZalbe 1. i 2. tuZenih-protutuZitelja i potvrdio presudu ovog suda posil.
br. P-1535/2019-76 od 12. travnja 2023. u pobijanim to¢kama Ill i V izreke, a ukinuo u
pobijanim toCkama |, Il i VI izreke, te je u tim dijelu vratio predmet na ponovno sudenije.
Ovdje valja reci da protiv to¢ke IV izreke presude ovog suda posl. br. P-1535/2019-76
od 12. travnja 2023. nije bilo Zalbe te je onda presuda i u tom dijelu pravomocéna.

10. Stoga je u ovoj fazi postupka ostalo sporno samo odluciti samo o
tuzbenom zahtjevu 1. i 2. tuZzenih vezano za utvrdenje te razvrgnuce suvlasnicke
zajednice poblize navedeno pod to¢kama | i Il izreke presude ovog suda posl. br. P-
1535/2019-76 od 12. travnja 2023., odnosno pod tockom 8. obrazlozenja ove presude.

11. U daljnjem tijeku postupka sud je proveo dopunsko vjestaCenje na
okolnost revalorizacije trziSne cijene predmetne nekretnine, te izvrSio uvid u nalaz i
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misljenje istog vjestaka (list 348-400), te je saslusao stalnog sudskog vjestaka dipl. ing.
Andreja Babica iz Jadranovo d.o.o.

12. Sud nije po prijedlogu tuzenih ponovno sasluSao svjedoke Slavicu
Bakulu i Matu Tomi¢a s obzirom da su navedeni svjedoci predlagani od strane tada
tuzenih-protutuzitelja na okolnost osnovanosti protutuzbenog zahtjeva tuzitelja, te su
na te okolnosti i sasluSani. Navedeni svjedoci nisu predlagani na okolnost pobijanja
tuzbenog zahtjeva tuzitelja. Takoder sud nije proveo ni dokaz ponovnim sasluSanjem
tuZzenih kao stranaka u postupku s obzirom da smatra da je Cinjeni¢no stanje u
dovoljnoj mjeri utvrdeno za donosenje odluke. Sud takoder nije proveo geodetsko
vjeStaCenje po vjeStaku geodetske struke, u odnosu na mogucnost parcelacije
predmetnoga zemljiSta s obzirom da je ovaj dokazni prijedlog predlozen tek u fazi
glavne rasprave, dakle nakon zaklju€enja prethodnog postupka, a pri ¢emu je sud imao
na umu da Zupanijski sud u Osijeku kada je predmet vratio na ponovno sudenje nije
isti vratio u fazu prethodnog postupka.

13. U svezi ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i provedenog postupka sud
je ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja djelomi¢no osnovan.

14. Medu strankama je nesporno da su tuZitelji upisani kao suvlasnici
predmetne nekretnine k.C. 3466, upisane u zk.ul. 371, k.o. Prozorje, zemljiSnoknijizni
odjel Dugo Selo ovog suda u naravi oranica, gospodarska zgrada, dvoriste, stambena
zgrada, Kozinska ulica ukupne povrsine 2192 m? i to 1. tuZiteljica Antonka Buri¢ u 1/10
dijela, 2. tuzitelj Anto Buri¢ u 1/10 dijela, 3. tuziteljica Lucija Musliji u 1/10 dijela i 4.
tuZiteljica Zdravka Petric u 1/10 dijela, a da je 1. tuzena Jelena Musulin upisana kao
suvlasnik u 3/10 dijela, te 2. tuzenik lvan Musulin u 3/10 dijela, a navedeno proizlazi i
iz izvatka iz zemljiSnih knjiga za k¢br. 3466 upisanu u z.k. ul. 371 k.o. Prozorje (list 7),
u koji je sud izvrSio uvid.

15.  Medu strankama je sporno u ovoj fazi postupka da li tuzitelji mogu traziti
utvrdenje prava vlasniStva koje je vec¢ upisano u zemljiSne knjige, te da li razvrgnuce
predmetne suvlasniCke zajednice nekretnina treba provesti civilnom ili geometrijskom
diobom. Istaknut je i prigovor prava na dom.

16. Clanak 187. st. 1. Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92,
58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 dalje u tekstu: ZPP) propisuje da tuZitelj moze u
tuzbi traziti da sud samo utvrdi postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili
pravnog odnosa ili istinitost odnos neistinitost kakve isprave. |z iste zakonske odredbe
proizlazi da odlucivanje o zahtjevu za utvrdenjem Cinjenica ne ide u sudsku nadleznost.

17.  Tuzitelji su rjeSenjem posl. br. R1-386/18 od 29. sijeCnja 2019.
izvanparni¢nog suda u postupku razvrgnuéa suvlasnicke zajednice upuceni na parnicu
sa zahtjevom za razvrgnu¢em suvlasniCke zajednice, jer su tuzenici osporili
suvlasnitke omjere. Medutim sud smatra da tuzitelji ne mogu deklaratornom tuzbom
traziti utvrdenje svojeg suvlasnickog omjera upisanog u zemljiSne knjige, jer za to
nemaju pravni interes, ve¢ samo mogu traziti da sud u parni€nom postupku odluci o
nadinu razvrgnuéa njihove suvlasnicke zajednice, kako je to uputio i Zupanijski sud u
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Osijeku u svojoj odluci posl. br. G2-1014/2023-3 od 31. sijeCnja 2025., pa je stoga
odluceno kao pod toCkom I. izreke ove presude.

18. Vezano za tuzbeni zahtjev tuzitelja, odnosno mogucnost razvrgnuca
suvlasnitke zajednice sud je proveo oCevid na licu mjesta uz sudjelovanje stalnog
sudskog vjestaka dipl. ing. Andreja Babica iz Jadranovo d.o.0., te je izvrSio uvid u nalaz
i miSljenje istog vjestaka (list 173-231).

19.  Prilikom oCevida sud je utvrdio da se na predmetnoj nekretnini nalaze
dvije kuce i to u prednjem dijelu dvoriSta ku¢a uz cestu, a u straznjem dijelu dvorista
dvoriSna kuca. Navedeno je vidljivo i iz izvoda iz katastarskog plana (list 230) koji je
sastavni dio nalaza i misljenja stalnog sudskog vjeStaka dipl. ing. Andreja Babica iz
Jadranovo d.o.0. od 26. listopada 2022. (list 173-231), a u koji je i sud izvrSio uvid. Iz
navedenog nalaza i miSljenja proizlazi da je ulicna stambena zgrada obiteljska kuca
koja se sastoji od prizemlja i tavana, povrsine 110, 34 m2, odnosno obujma od 286,88
m3, dok je dvoriSna stambena zgrada obiteljska kuca koja se sastoji iz prizemlja i prvog
kata, a dio prizemlja sadrzi garazu, te povrsina iste iznosi 120 m2, odnosno obujam
312 m3. 1z nalaza i miSljenja proizlazi da vrijednost cjelokupne predmetne nekretnine
iznosi 1.258.946,22 HRK', odnosno okruglo 1.260.000.00 HRK', odnosno prema
fiksnom tecaju konverzije od 7,53450 HRK za jedan EUR, iznosi 167.230,74 EUR".
Vjestak je naveo da fizicka dioba stambenih zgrada u suvlasniCkim omjerima nije
moguca.

20. Na ovakav nalaz i misljenje vjeStaka vezano uz mogucnost fiziCke diobe
tuZenik je imao prigovore, pa je sud sasluSao stalnog sudskog vjeStaka dipl. ing.
Andreja Babica iz Jadranovo d.o.0.

21. Prilikom sasluSanja vjeStak je naveo da ostaje kod svojeg nalaza i
miSljenja, te kod navoda da fiziCka dioba nekretnine nije moguca. Istice da se
nekretnina ne moze fizi¢ki podijeliti u omjerima suvlasnistva iskazanih u z.k. (1/10 dijela
svaki tuzitelj-protutuzenik, 3/10 dijela svaki tuzenik-protutuzitelj), Sto bi
podrazumijevalo da svaki od suvlasnika dobije dio nekretnine koji bi predstavljao
samostalnu uporabnu cjelinu. Kod fizicke diobe se dijeli nekretnina na nacin da se
postuju suvlasni¢ki omjeri i to tako da povrsine koje se dijele budu cjelovite upravo u
tim omjerima suvlasnistva upisanim u z.k., a $to u navedenom slu€aju nije moguce.

22. Nakon ukidne odluke Zupanijskog suda u Osijeku posl. br. Gz-
1014/2023-3 od 31. sijeCnja 2025. tuzitelji su predlagali da s obzirom na protek
vremena od izrade prvog nalaza i misljenja stalni sudski vjestak dipl. ing. Andrej Babic
iz Jadranovo d.o.o. da se provede dopunsko vjestaCenje na okolnost revalorizacije
trziSne cijene predmetne nekretnine, te je provedeno dopunsko vjestacenje i vjestak je
izradio novo vjeStaCenje na okolnosti procjene vrijednosti nekretnine, a sud je izvrSio
uvid u nalaz i misljenje istog vjestaka (list 348-400).

23. Uvidom u nalaz i miSljenje stalnog sudskog vjestaka dipl. ing. Andreja
Babi¢a iz Jadranovo d.o.0. od 31. srpnja 2025. (list 348-400) proizlazi da vrijednost
cjelokupne predmetne nekretnine na dan izrade nalaza i misljenja iznosi 319.620,19
EUR, odnosno okruglo 320.000,00 EUR.
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24. Nakon ovakvog nalaza i miSljenja vjeStaka tuzitelji su predlagali
saslusanje vjestaka, pa je sud sasluSao stalnog sudskog vjeStaka dipl. ing. Andreja
Babica iz Jadranovo d.o.o.

25. Prilikom sasluSanja vjeStak je naveo vezano za okolnost podjele
nekretnine u odnosu na upisane suvlasniCke dijelove da smatra da je nemoguce
nekretninu fiziCki podijeliti u omjerima u kojima su upisani u zemljiSnu knjigu a da isti
predstavljaju samostalnu uporabnu cjelinu. Navodi da bi se neka nekretnina mogla
fiziCki podijeliti morala bi postojati mogucnost da ta fiziCka podjela u odnosu na
povrSinu koja se dijeli, odgovara upisanim udjelima u zemljiSne knjige. Navodi da se
zemljiste dijeli parcelacijom kojoj prethodi ishodenje lokacijske dozvole koja mora biti
u skladu s prostornim planom. Nadalje navodi da je podjela zemljiSta koje je izgradeno
zakonski nedozvoljena buduci da je nekretnina, odnosno zgrade koje su izgradene
legalne u svojem gabaritu sa svojim smjestajem i na zemljiStu koje svojom povrsinom
odgovara toj legalnosti. IstiCe da je kod izdavanja gradevinske dozvole, a kasnije kod
uporabne definirana nekretnina kao zgrada i zemljiSte na kojoj je ta zgrada izgradena
i kao takva se smatra legalnom i nije ju mogucée kasnije dijeliti osim u nekim
slu¢ajevima kad to prostorno-planska dokumentacija dozvoljava. Sto se tite podjele
zemljita na suvlasnicke dijelove isto je moguce teoretski napraviti parcelacijom i to na
nacin da svaka od tih novonastalih Cestica ima omogucéen pristup na javnu prometnu
povrsinu, a Sto bi znaCilo da je dio te iste Cestice potrebno izdvojiti za put koji opet
mora biti u skladu s minimalnim urbanistickim parametrima Sirine javnog puta. Vezano
za konkretnu Cesticu, a zbog njenog oblika koji je nepravilan, koji ima relativno malu
Sirinu u kontaktnoj zoni s javno prometnom povrSinom, koja je izduzena navodi da
prilikom formiranja novih Cestica treba voditi raCuna o minimalnoj povrsini propisanoj
prostornim planom za formiranje gradevinske Cestice. Ukoliko dio zemljista ulazi u ne
gradevinsko podrucje odnosno ako je poljoprivredno zakon izri€ito zabranjuje dijeljenje
poljoprivrednog zemljista. Isti€e da zbog oblika Cestice nije moguée formirati put
propisane Sirine za pristup svih eventualnih Sest Cestica, sukladno suvlasnic¢kim
omjerima. Takoder istiCe u slu€aju kada bi se to zemljiSte podijelilo ni jedna od tih
Cestica ne bi bila gradevinska u smislu mogucnosti gradenja. Vjestak navodi da on u
ovom trenutku ne zna gdje je granica izmedu gradevinske i ne gradevinske zone za
konkretnu Cesticu. VjeStak navodi da ne moze reci kolika je toCna Sirina predmetne
Cestice u dijelu uz javni put, a taj podatak se moze pribaviti i izmjeriti iz katastra s
obzirom da se radi o javno dostupnom podatku. Na pitanje da li na predmetnoj parceli
S juzne dvoriSne strane postoji pristupni put na parcelu i u kojoj Sirini vjeStak navodi
kako postoji ulaz u dvoriste s glavne ulice, a vjeStak navodi da se sada ne moze sjetiti
koje je Sirine taj ulaz u dvoriste. U situaciji da predmetne zgrade na predmetnoj
Cestici nisu legalne vjestak navodi da se gradevinsko zemljiSte moze dijeliti, parcelirati,
a poljoprivredno ne moze. U konkretnom slu€aju da su ove dvije zgrade nelegalne
trebalo bi provijeriti prostorni plan te mogucénost njihove legalizacije, u jednom slucaju
kroz Zakon o legalizaciji ili u drugom slu€aju kroz redovni postupak izdavanja
gradevinske dozvole. Teoretski gledajuci ukoliko prostorni plan ne dozvoljava gradnju
na nekoj Cestici izgradenu nekretninu je potrebno ukloniti. Navodi da mu nisu dostupni
podaci o legalnosti predmetne nekretnine odnosno uli¢cne zgrade, zgrada se smatra
nelegalnom, a u pogledu izraCuna vrijednosti prilikom kojeg vrijednost vodnog i
komunalnog doprinosa nije uzeta u obzir. Sto se ti¢e dvoridne zgrade vjestak navodi
kako takoder nisu dostupni podaci o legalnosti pomoc¢ne zgrade te se i ona smatra
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nelegalnom prilikom izraCuna trzne vrijednosti prilikom kojeg vrijednost vodnog i
komunalnog doprinosa nije uzeta u obzir. Medutim vjeStak u konacnici navodi da
navedena situacija legalnosti predmetnih gradevina ne mijenja navode koje je prije
istaknuo, a buduci da je stajaliSta da prostorni plan dozvoljava legalizaciju predmetnih
gradevina.

26. Nakon usmenog ocitovanja vjeStaka tuzenik je i dalje imao prigovore na
nalaz i misljenje vjeStaka u dijelu u kojem on izjednaCava mogucénost parcelacije
zemljiSta (gradevinskog zemljiSta) u situaciji kad je na istom sagradena gradevina,
odnosno kad na istom nema gradevine, a sve u pogledu legalnosti odnosno
nelegalnosti te gradevine. Medutim, sud smatra da je vjeStak u bithome odgovorio na
sva bitna pitanja vezano za tuzbeni zahtjev tuZitelja i mogucénost razvrgnuca
suvlasnicke zajednice, pa je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka vezano za
vrijednost predmetne nekretnine, te ne moguénost fizicke (geometrijske) diobe
predmetne nekretnine.

27. Sud je proveo i dokaz sasluSanjem stranaka.

28.  Prvo tuziteljica Antonka Buri¢ prilikom sasluSanja navela je da je njezin
pokojni otac Anto Buri¢, a istoga je zadnji puta vidjela i bila na adresi KozincCak,
Kozinska ulica 54 u Dugom Selu 2017. godine kada je otac i umro. Navodi da je dva
do tri puta godiSnje dolazila u posjet ocu s obzirom da je Zivjela i joS uvijek zivi u
Njemackoj. Navodi da su tuZeni doSli kao podstanari u apartman koji se nalazio iznad
garaze, a misli da je to bilo 2016. godine. Kada je bio oCev sprovod saznala je za
ugovor o dozivotnom uzdrzavanju izmedu njenog oca i tuZenih. Navodi da na
navedenoj adresi Dugo Selo, Kozin§¢ak, Kozinska ulica 54, postoji jedna glavna kuéa
koja je blize ulici, a iza te glavne kuce se nalazi jedna garaza iznad koje je jedan stan
odnosno taj apartman u koji su tuZeni dosli kao podstanari, te se radi o dvije posebne
zgrade. Napominje da su taj stan iznad garaZe napravili njezini roditelji da bi oni kao
djeca kada dodu iz Njemacke imali gdje doc¢i s obzirom da kada su dolazili nije bilo
mjesta za sve njih u glavnoj kuéi. Kada je njezin otac umro viSe nije dolazila redovito
na tu nekretninu u Dugom Selu, ve¢ je od smrti oca 2017. bila mozda 3-4 puta. Navodi
da ne posjeduje kljueve niti od glavne kuce, a niti od male kuc¢e gdje je garaza, istiCe
da su pitali tuzene za kljuCeve medutim iste nisu dobili. Navodi da dok je otac bio ziv
da nije imala kljuCeve niti od jedne kuce. Na pitanje ima li saznanja da li je bilo tko drugi
od tuzitelja dobio kljuCeve od bilo koje ku¢e na navedenoj adresi Kozins¢ak, Kozinska
ulica 54 navodi da nema takvih saznanja, a ona ih, kako je vec rekla, nije dobila. Istice
da dok su njezini roditelji bili Zivi oni kao djeca nisu imali kljuCeve niti od jedne kuce s
obzirom da su roditelji tu Zivjeli i nije bilo potrebe da oni imaju kljuceve.

29. Drugo tuzitelj Anto Buri¢ prilikom sasluSanja naveo je da je u posjet
svojem ocu iz NjemacCke dolazio jednom godiSnje, a s istim je viSe kontaktirao
telefonom. Nakon $to je njegova majka umrla 2011. otac je znao i dolaziti kod njih djece
u Njemacku, pa je znao biti kod njih par tjiedana, te je tako bio kod njega i sestre Luce
2014. 2015.12016. Koliko se sjeca tuzeni su dosli kod oca kao podstanari 2016. godine
te on nije dobio poruku od oca da ima podstanare ve¢ mu je dosla poruka preko
WhatsApp-a, a misli da je poruka mogla biti od tuZene, te je doSao neki video na kojem
se vidi da se kopa bazen, a koji je poslije zatrpan, a on ne zna tko je to u€inio. Navodi
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da predmetna nekretnina na adresi u Dugom Selu, Kozins€ak, Kozinska ulica 54
izgleda onako kako ju je opisala njegova sestra Antonka Buri€. IstiCe da mu je bilo
poznato da su tuZeni bili podstanari u tom apartmanu iznad garaze. Navodi da nakon
smrti oca 2017. viSe nije dolazio na predmetnu nekretninu u Dugom Selu, Kozinscak,
Kozinska ulica 54. Kada je zadniji puta bio u Hrvatskoj 2017. prespavao je u glavnoj
kucéi s ocem, a tuzenici su vec bili u tom stanu iznad garaze. Napominje da su njegova
djeca spavala na krevetima u garazi, te je to vec bilo uredeno kao manja prostorija u
kojoj su bile ploCice, te se u tu prostoriju ulazilo preko garaznih vrata, a nije bilo nekih
posebnih ulaznih vrata za ulazak u tu prostoriju osim garaznih vrata. Tada nije znao da
su tuzenici vec tada bili upisani kao suvlasnici predmetne nekretnine u zemljiSnim
knjigama. Navodi da tuzenici nisu placali dok su bili podstanari nikakvu najamninu, a
poznato mu je da je otac, Sto mu je isti rekao, placao majci 1. tuzene za pomoc¢ s
obzirom da njegov otac nije mogao sam hodati jer je u to vrijeme vec bio u invalidskim
kolicima. Navodi da nema klju€ niti od glavne kuce niti od ku¢e gdje se nalazi garaza,
a u kuéu se ne moze udéi jer je potreban daljinski da se otvori ograda za ulaz s ceste.
Pojasnjava da je negdje pola godine nakon njegovog zadnjeg dolaska u Hrvatsku
2017. majka 1. tuZzene poslala poruku na WhatsApp da su tuzenici upisani kao
suvlasnici predmetne nekretnine u zemljiSnim knjigama jer je ista mislila da ¢e se on
ljutiti zbog toga. On ne zna temeljem kojeg pravnog posla su se tuzenici upisali kao
suvlasnici predmetne nekretnine, ali zna da je nakon dobitka te informacije od majke
tuZzene, putem Interneta izvrSio uvid u zemljiSne knjige i utvrdio navedeno. Koliko je
njemu poznato tuzenici su se brinuli 0 njegovom ocu za vrijeme dok je on bio bolestan,
s time da je on, kako je bio u Njemackoj, uvijek telefonom govorio ako nesto treba da
Ce doci iz Njemacke.

30. Prvo tuzena Jelena Musulin prilikom sasluSanja navela je da su kao
podstanari kod pokojnog Ante Buri¢a na adresi Dugo Selo, Kozins€ak, Kozinska ulica
54 dosli u ozujku ili travnju 2015., te su placali podstanarstvo. Nakon toga je gospodin
Buri¢ otiSao u Naftalan negdje 2016., nije sigurna to¢no kada je to bilo, odnosno u
kojem dijelu godine, te kako je isti vidio da se suprug o svemu brine, da kosi i sve
popravlja to im je isti nakon povratka iz Naftalana ukinuo podstanarstvo. Nakon toga
je isti zavrSio u bolnici takoder te 2016., a radilo se 0 mjesecima izmedu tog Naftalana
i te bolnice. On vec tada nije imao jednu nogu, a nakon povratka iz bolnice ih je pitao
da li se zele brinuti o njemu, te su oni rekli da Zele i pristali su na to i tada je sklopljen
taj Ugovor o doZivotnom uzdrzavanju izmedu njih i pokojnog gospodina Ante Burica.
Tocno je kako su tuZzitelji naveli da postoji glavna kuéa uz cestu u kojoj je zivio pokojni
gospodin Anto Buri¢, a suprug i ona su kao podstanari dosli Zivjeti u tu gospodarsku
zgradu iza glavne zgrade iznad garaze. Tek kad je pokojni Anto Buri¢ umro napravili
su taj drugi ulaz u garazu odnosno u tu ljetnu kuhinju kada su probili vanjski zid i
napravili normalna vrata za ulazak u kuhinju, te je garaza sada posebno. Napominje
da su s pokojnim Antom Buri¢em prije nego $to je on umro razgovarali o tim radovima,
medutim isti je umro, a nakon njegove smrti za to nisu pitali tuzitelje s obzirom da s
njima nisu imali nekog kontakta.

31. Drugo tuzenik lvan Musulin navodi da je suglasan s iskazom svoje
supruge s time da ima dosta toga za nadodati. Navodi da pokojni gospodin Anto Buri¢
nije imao pomoci od svoje djece i imanje je poCelo propadati te je on istome poceo
pomagati dok su joS bili u najmu. Navodi da tuziteljima nije rekao za Ugovor o
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dozivotnom uzdrzavanju i misli da im je to trebao reci njihov otac s kojim nisu bili dobri
i to Sto im isti nije niSta ostavio nije njegova stvar. S tuziteljima nije uzivo razgovarao,
niti putem telefona, vec je sve bilo putem poruka na WhatsApp-u i to uglavhom s 2.
tuzitellem. Na dan sprovoda pokojnog Ante Buri¢a klju¢ od glavne kuce koji je bio u
vratima kuce je nestao, te su svi Cetvero tuzitelja izbacili sestru njegove supruge ovdje
1. tuZene, te su izbacilii druge ljude iz kuce i zakljucali se u ku¢u. Navodi da je postojao
jos jedan drugi klju¢ od glavne kuce koji je bio kod njega i koji joS uvijek posjeduje.

32. Sud prvenstveno smatra da za razrjeSenje ovog postupka odnosno
mogucnost razvrgnucéa suvlasniCke zajednice civilnom ili geometrijskom diobom nije
bitno tko od stranaka koristi predmetnu nekretninu, odnosno nije bitno da li 1.-4. tuzitelji
uopce koriste predmetnu nekretninu i u kojem dijelu, a takoder nije bitno da li 1. i 2.
tuZeni koriste predmetnu nekretninu, premda je iz iskaza stranaka pogotovo 1. i 2.
tuzenih razvidno da isti koriste dvorisni objekt odnosno kucu.

33. Clanak 50. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN
91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17 dalje ZVDSP) propisuje da kad razvrgnuce
provodi sud, vezan je u prvom redu strogim zakonskim odredbama, a podredno
valjanim sporazumom stranaka o nacinu razvrgnuca, ako takav postoji, a moguc je i
dopusten, a i pravo na razvrgnuce isplatom koje bi imao pojedini suvlasnik na temelju
pravnog posla ili zakona, dok st. 2. istog Clanka propisuje da ako sud nije glede naCina
razvrgnuca vezan u smislu st. 1. navedenog €lanka sud ¢e djeljive pokretne stvari
dijeliti fiziCki, a nekretnine geometrijski.

34. Ovdje valja ponoviti da u ovom postupku postoji Sest suvlasnika
predmetne nekretnine kako je to ve¢ reCeno pod tockom 14. obrazloZenja ove presude,
odnosno 1. tuziteljica Antonka Buri€ je suvlasnica predmetne nekretnine u 1/10 dijela,
2. tuZitelj Anto Buri¢ u 1/10 dijela, 3. tuziteljica Lucija Musliji u 1/10 dijela i 4. tuZiteljica
Zdravka Petric u 1/10 dijela, te 1. tuzena Jelena Musulin u 3/10 dijela i 2. tuzenik lvan
Musulin u 3/10 dijela. Svaki suvlasnik ima svoje vlastite interese, premda su u ovom
postupku jedinstveni i nuzni suparni€ari. Stoga sud smatra da se 1.-4. tuzitelji ne mogu
gledati kao jedna osoba odnosno kao skupnost, odnosno da 1.-4. tuzitelji zajedno
imaju 4/10 predmetne nekretnine, a da se 1. i 2. tuzenici gledaju kao jedna osoba,
odnosno kao skupnost i da oni zajedno imaju 6/10 predmetne nekretnine, pa da se
onda predmetna nekretnina moze na taj nacin fiziCki podijeliti izmedu istih, odnosno
4/10 suvlasnickog dijela predmetne nekretnine naspram 6/10 suvlasni¢kog dijela
predmetne nekretnine. Naime, 1.-4. tuZitelji iako su zajednicki tuzili u ovom postupku,
Sto su morali s obzirom da su tako upuceni iz izvanparni¢nog postupka, te su, kako je
veC reCeno u ovom postupku jedinstveni i nuzni suparniCari, te iako su isti braca i
sestre, 1.-4. tuZitelji nemaju zajednicki interes i Zelju da zajednicki koriste 4/10
suvlasni¢kog dijela predmetne nekretnine. Prvo do 4. tuZitelji takoder osim rodbinske
povezanosti nemaju zajednicu zajedni€kog zivota, pa da bi isti pristali da zajednicki
koriste predmetnu nekretninu u navedenih 4/10 suvlasni¢kog dijela, odnosno
predmetna nekretnina nije vec fizicki podijeljena izmedu tuZitelja. Prvo do 4. tuzitelji su
jasno iskazali da svaki ima svoj interes za svojih 1/10 suvlasni¢kog dijela predmetne
nekretnine, te je svaki od njih individualni vlasnik u svom individualnom dijelu. Stoga
sud smatra da ih se ne moze prisiljavati da isti skupno i zajednicki koriste 4/10
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suvlasnickog dijela predmetne nekretnine. Pravo 1.-2. tuzenih kao bracnih drugova,
koji su zajednicki suvlasnici 6/10 dijela predmetne nekretnine (svaki 3/10 dijela) ne
moze biti jaCe od individualnog prava svakog pojedinog tuzitelja koji svaki ima svoj
zasebni suvlasni¢ki dio od 1/10 dijela, odnosno njihovog prava da sa svojim
suvlasni¢kim dijelom od 1/10 svaki pojedinacno €ini $to ga je volja.

35. Imajuci na umu sve navedeno pod tockom 34. obrazloZenja ove presude
sud smatra da u ovom postupku treba utvrditi da li se geometrijska dioba moze provesti
na nacin da svaki suvlasnik (dakle i 1.-4. tuzitelji i 1.-2. tuzeni) za svojih pojedinacnih
Sest dijelova dobije suvlasnicki dio koji ima kvalitetu samostalne uporabne cjeline.
Kako je vec¢ reCeno stalni sudski vjestak dipl. ing. Andrej Babic iz Jadranovo d.o.o. je
jasno naveo da smatra da je nemoguce nekretninu fizicki podijeliti u omjerima u kojima
su upisani u zemljiSnu knjigu a da isti predstavljaju samostalnu uporabnu cjelinu. Ovdje
valja reCi da je vjeStak teoretski elaborirao Sto je trebalo sve uciniti da bi se neka
nekretnina mogla fizi¢ki podijeliti, ali sud smatra da prvenstveno treba voditi raCuna o
mogucnosti geometrijske diobe da svaki od suvlasnika prilikom geometrijske diobe
dobije samostalnu uporabnu cjelinu. 1z samog ocevida, te izvatka iz zemljiSne knjige,
odnosno ranije navedenog izvoda iz katastarskog plana, kako je vecC reCeno pod
toCkama 14. i 19. obrazloZenja ove presude, jasno je da se na predmetnoj nekretnini
nalaze dvije ku¢e odnosno zgrade i to jedna uz cestu te druga dvoriSna. S obzirom da
navedene kuce na predmetnoj nekretnini nisu etazirane, odnosno u istima nema viSe
stambenih jedinica, jer je ulicna stambena zgrada obiteljska kuc¢a koja se sastoji od
prizemlja i tavana, dok je dvoriS8na stambena zgrada obiteljska kuca koja se sastoji iz
prizemlja i prvog kata, a dio prizemlja sadrzi garazu, kako je to naveo stalni sudski
vjeStak dipl. ing. Andrej Babi¢ iz Jadranovo d.0.0. u svojem osnovnom nalazu i
misljenju, a Sto ponavlja i u dopuni vjestaCenja, to se od istih ne moze dobiti Sest
samostalnih uporabnih cjelina sukladno suvlasni¢kim omjerima stranaka. Pri tome je
sud takoder imao na umu da stalni sudski vjeStak naveo da zbog oblika Cestice nije
moguce formirati put propisane Sirine za pristup svih eventualnih Sest Cestica,
sukladno suvlasniCkim omjerima, a u slucCaju takve podjele zemljista niti jedna od tih
Cestica ne bi bila gradevinska u smislu mogucnosti gradenja.

36. Imajuéi na umu navedeno, sud smatra da predmetnu nekretninu nije
moguce fiziCki podijeliti, odnosno kako se radi o nekretnini geometrijska dioba nije
moguca, tako da svaki od Sest suvlasnika dobije samostalnu uporabnu cjelinu.

37. Medutim, kako je veé reCeno, 1.-2. tuZeni su istakli prigovor prava na
dom, te traZe da sud provede test razmjernosti.

38. Konvencija za =za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (NN-
Medunarodni ugovori broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06 i 2/10) koja je u odnosu
na Republiku Hrvatsku stupila na snagu 5. studenoga 1997. u €l. 8. st. 1. propisuje da
svatko ima pravo na postovanje svog privatnog i obiteljskog zZivota, doma i dopisivanja,
dok je st. 2. istog Clanka propisano da se javna vlast neCe mijeSati u ostvarivanje toga
prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa
drzavne sigurnosti, javnog reda i mira ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi
sprjeCavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i
sloboda drugih.
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39. Ovdje valja reci da je jedno od prava svakog suvlasnika pravo na
razvrgnuce suvlasni¢ke zajednice. Ono ne zastarijeva te je jedini preduvjet da je
razvrgnuce suvlasniCke zajednice moguce i dopusteno. Suvlasnik mozZe zahtijevati
razvrgnuce u cijelosti ili samo djelomi¢no i to Sto se tiCe suvlasnika s kojima dijeli ili $to
se tiCe same stvari ili prava glede kojih se suvlasnistvo razvrgava. Zakonom o
vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje: ZV) su propisani to¢no odredeni nacini
razvrgnuca suvlasnicke zajednice: fiziCki (pokretnine), geometrijski (nekretnine),
uspostavom etaznog vlasnistva, isplatom ili civiinom diobom, naravno, postujuci uvjete
i mogucnost svakog od navedenih nacina.

40. Suvlasnik mozZe zahtijevati razvrgnuce u bilo koje doba, osim ako bi to
bilo na Stetu ostalih, no moze i tada ako se s obzirom na okolnosti ne bi moglo oCekivati
da ¢e se okolnosti promijeniti u mjeri da razvrgnuce ne bi bilo na Stetu ostalih
suvlasnika. O prigovoru da ¢e razvrgnuc¢em nastati Steta drugim suvlasnicima odlucuje
sud koji provodi postupak razvrgnuca (¢l.47.st.2. ZV-a).

41. Kada sud provodi razvrgnuce, on je prije svega vezan strogim zakonskim
odredbama, a tek podredno sporazumom stranaka, ako takav postoji, a moguc je i
dopusten, ali i pravom na razvrgnuce isplatom koje bi imao pojedini suvlasnik (¢l. 50.
ZV-a). Ako fizi¢ka ili geometrijska dioba nije moguca, tada ¢e sud odluciti da se stvar
proda na javnoj drazbi ili na drugi prikladan nacin, a dobiveni iznos podijeliti razmjerno
suvlasni¢kim dijelovima (civilno razvrgnuce — ¢&l. 50. st.4. ZV-a), §to je i ovdje slucaij.

42. Kako bi se utvrdilo je li doSlo do povrede prava na dom sukladno ¢l.8.
Konvencije, ESLjP je duZan provesti test razmjernosti. Test razmjernosti se provodi
kroz postavljanja tri klju€na pitanja: 1) Je li mijeSanje drzave u pravo na dom pojedinca
bilo utemeljeno na zakonu? 2) Je li mijeSanje bilo usmjereno za postizanje legitimnog
cilia? 3) Je li mijeSanje u pravo na dom pojedinca bilo nuzno u demokratskom drustvu?
Ukoliko je odgovor na pitanje potvrdan, prelazi se na sljedece pitanje. No, ukoliko bi
odgovor na bilo koje od pitanja bio negativan, to bi predstavljalo povredu prava na
dom.

43. Svakako, ukoliko ga suvlasnik postavi, tada sud mora provesti predmetni
test razmjernosti, a kako su 1.-2. tuzenici postavili prigovor povrede prava na dom, to
je onda sud razmotrio navedeni prigovor.

44. Prvenstveno sud smatra da se predmetna nekretnina moze smatrati
domom 1.-2. tuzenih s obzirom da isti u navedenoj nekretnini Zive.

45. Sud smatra da 1.-4. tuzitelji kao suvlasnici predmetne nekretnine
razvrgnuée suvlasniCke zajednice nekretnine stranaka traze temeljem zakona i to
temeljem ¢l. 50. st. 4. ZVDSP-a jer geometrijska dioba predmetne nekretnine nije
moguca, kako je vec reCeno. Dakle, mijeSanje u pravo na dom je u skladu sa zakonom.

46. Sud smatra i da postoji legitiman interes 1.-4. tuzitelja kao suvlasnika na
razvrgnuce predmetne suvlasnicke zajednice nekretnina jer im ista viSe ne odgovara.
Naime, sud je imao na umu da su 1.-4. tuzitelji pokrenuli postupak razvrgnuca
suvlasniCke zajednice nekretnina nakon smrti svojeg oca pokojnog Ante Buri¢a, a Ciji
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suvlasnicki dio su 1.-2. tuZenici stekli temeljem Ugovora o dozivotnom uzdrzavanju, a
Sto je nesporno izmedu stranaka.

47. Dakle, suprotstavljena su dva pojedinacna prava i to pravo 1.-4. tuzitelja
na razvrgnuce suvlasniCke zajednice nekretnina i pravo 1.-2. tuzenih na dom.
Stavljaju¢i u medusobni odnos ta dva pojedinacna prava, sud smatra da pravo na
razvrgnuce preteZze nad pravom nad dom. Naime, ne moze se razumno ocekivati da
Ce se prilike skoro tako promijeniti da razvrgnuce ne bi bilo na Stetu drugih suvlasnika,
odnosno ovdje 1.-4. tuzitelja. Takoder u konkretnom slucaju nije nalozeno iseljenje 1. i
2. tuzenih iz predmetne nekretnine, vec¢ je odredeno razvrgnuce suvlasnicke zajednice
nekretnine stranaka civilnom diobom, prodajom na javnoj drazbi, a Sto automatski ne
podrazumijeva da ¢e doci do iseljenja 1. i 2. tuZenih iz predmetne nekretnine.

48. Imajuci na umu navedeno sud smatra da 1.-2. tuzenima zahtjevom 1.-4.
tuZitelja za razvrgnuce suvlasnic¢ke zajednice nekretnina nije povrijedeno pravo za
dom.

49. Stoga je sud temeljem ¢&l. 50. st. 4. ZVDSP-a odlucio kao pod to¢kom II.
izreke presude.

50. Gledajuci ukupan uspjeh stranaka u ovom postupku temeljem ¢l. 154. st.
2.1 Cl. 155. ZPP-a tuZeni su duzni tuziteljima nadoknaditi i troSkove ovog postupka u
iznosu od 8.396,01 EUR. S time da je sud najprije ocijenio postotak uspjeha stranaka
u parnici. Uspjeh tuzitelja, ranije tijekom postupka i protutuzenih u ovom postupku je
prakticki 100 %, s obzirom da je sud odbio tuzitelje s deklaratornim dijelom tuzbenog
zahtjeva kojim se deklarira ono Sto proizlazi iz zemljiSne knjige. Uspjeh tuzenih kao
protutuzitelja je u odnosu na eventualni protutuzbeni zahtjev 37 %, pri ¢emu je sud
imao u vidu da su obje stranke s navedenim zahtjevima Sto se tiCe osnovanosti
zahtjeva uspjele skoro 100 %, pa stoga kada se oduzme postotak uspjeha tuZenih kao
protutuzitelja od tuzitelja, to konaéni uspjeh tuzitelja gledajucéi osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva iznosi 63 %.

51. TroSak tuzitelja sastoji se od zastupanja tuZitelia po punomocniku —
odvjetniku, a u skladu sa vazec¢om Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika pri ¢emu je sud imao na umu da su tuZitelji oznacili vrijednost predmeta
spora u tuzbi u iznosu od 200.000,00 HRK, odnosno S§to iznosi 26.544,56 EUR
sukladno sada vazecoj valuti u Republici Hrvatskoj temeljem Zakona o uvodenju eura
kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (NN 57/22, 88/22, dalje u tekstu: ZUE).
Stoga tuzitelji imaju pravo na trosSak i to za sastav tuzbe, te sastav podnesaka od 14.
lipnja 2019., 11. veljaCe 2020., 8. srpnja 2020. i 24. lipnja 2022., te pristup na rociSta
od 25. veljace 2020., 30. lipnja 2020., 15. veljace 2021., 18. svibnja 2021., 12. listopada
2021., 27. veljaCe 2023., 1. srpnja 2025. i 28. rujna 2026., te pristup na oCevid od 16.
veljate 2022. po 250 bodova temeljem Tbr. 7. t. 1., Tbr. 8. t. 1., Tbr. 9. t. 1. i 7. Tarife,
te sastav podnesaka od 23. kolovoza 2022., 15. rujna 2022., 2. prosinca 2022., 12.
sijeCnja 2023. i 25. lipnja 2026. po 100 bodova temeljem Tbr. 8. t. 3. Tarife, te sastav
podnesaka od 11. ozujka 2020., 10. studenoga 2021.i 21. veljace 2022. po 50 bodova
temeljem Tbr. 8. t. 4. Tarife, Sto ukupno iznosi 4150 bodova, uz vrijednost 1 boda od
2,00 EUR temeljem Tbr. 54. Tarife iznosi 8.300,00 EUR uz 25% PDV-a temeljem Tbr.
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46 Tarife u iznosu od 2.075,00 EUR ukupno 10.375,00 EUR. Kako su tuzitelji uspjeli
s oko 63 % svojeg zahtjeva to razmjerno troSak tuZitelja iznosi 6.536,25 EUR.
Tuziteljima je priznat i troSak neophodnog ocCevida i gradevinskog vjestaenja u
ukupnom iznosu od 1.391,92 EUR te troSak sudske pristojbe na tuzbu u ukupnom
iznosu od ukupno 311,88 EUR (svaki tuzitelj 77,97 EUR). Tuziteljima je priznat i troSak
sudske pristojbe na presudu koji je tuziteljima u skladu s €l. 7. t. 3. Zakona o sudskim
pristojpama (NN 118/18, 51/23) priznat u ukupnom iznosu od 155,95 EUR (svaki
tuzitelj 38,99 EUR), odnosno 50 % od pristojbe na presudu propisane u Tbr. 2. t. 1.
Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (NN 53/19), jer se ova presuda punomocniku tuzitelja
dostavlja u elektronickom obliku pa je on duzan platiti samo polovicu ove pristojbe ako
istu plati u roku od tri dana od dostave ove presude. Sud nije priznao tuziteljima
zastupanje po punomocéniku na rocCistu koje je odrzano u Svetom Ivanu Zelini prema
traZzenju tuzitelja u iznosu od 24,16 EUR pri ¢emu je imao na umu da punomocnik
tuzitelja nije konkretizirao navedeni troSak, spominje neki putni nalog koji nije
dostavljen u spis, a takoder je sud imao u vidu da je jedno rociSte u ovom postupku
odrzano na lokaciji u Stalnoj sluzbi ovog suda u Svetom lvanu Zelini, medutim kako se
radilo o privremenom premjestaju suda na navedenu lokaciju zbog posljedica potresa
u Zagrebu, to sud smatra da suprotna strana ne bi trebala snositi posljedice takvog
izmjeStanja suda na drugu lokaciju.

52. Odluka o kamatama na troSkove postupka temelji se na ¢l. 30. st. 3
Ovrsnog zakona (112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20, 114/22 i 06/24) u svezi
sa Cl. 29 st. 2 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23).

U Sesvetama 28. listopada 2026.

SUDAC
Andrea Herendi¢

ANDREA HERENDIC

Elektronicki potpisano: 28.10.2026T14:13:39 (UTC:2026-10-28T13:13:397)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: e25b83de-ddf1-4c86-a21e-c78a37903b2d
Opdinski sud u Sesvetama 'ﬁ
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa istog. Zalba se predaje putem ovog suda a za nadlezni Zupanijski sud,
pismeno u 3 primjerka.

DNA:
1. tuziteljima po pun.
2. tuZenima po pun.
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