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 Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
46. St-5/2023



Z A P I S N I K

SA SKUPŠTINE VJEROVNIKA

održane dana 14. svibnja 2024. u 11,10 sati u Trgovačkom sudu u Zagrebu, Trg J.F.Kennedyja 11, u stečajnom postupku nad dužnikom HM-PATRIA d.o.o. u stečaju, Zagreb, Oboj 47, OIB: 89124687679
Nazočni od suda:

Maja Praljak, sudac
Nikolina Krunić, zapisničar
Utvrđuje se da je pristupio stečajni upravitelj Marijan Drljanovčan

Započeto u 11,10 sati.

Ročište je javno.

Utvrđuje se da su pristupili sljedeći vjerovnici:
· RH, Ministarstvo financija, Porezna uprava i Republika Hrvatska - Ivana Preglaj, zamjenica ŽDO Zagreb
· OD GRAHOVAC- Tihana Škrnjuh u zamjenu za odvjetniku Tomislav Grahovca, po punomoćima koje predaje u spis 
· PRIVREDNA BANKA ZAGREB – ODVJETNICA Nikolina Fistrić Štefok po punomoći uz prijavu
· URIHO- Ivan Sabljić odvjetnik 
· Zagrebački holding- Asja Čorić po zamjeničkoj punomoći koju predaje u spis 
· ENERGY CENTAR PLUS d.o.o.- punomoćnik Boro Savić po punomoći u spisu
· INA Industrija nafte d.d. i KEDO d.o.o.- Lorena Panežić odvjetnik u OD Orehovec i partneri po punomoći u spisu
· Zagrebačka banka- Mija Jajčinović, odvjetnica u OD Škurla, Dujmić i Spajić

Utvrđuje se da je rješenje o održavanju današnje skupštine vjerovnika objavljeno na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu od 11. travnja 2024.

Utvrđuje se da je skupština vjerovnika sazvana na temelju čl. 103. st. 1.  Stečajnog zakona rješenjem ovog suda od 11. travnja 2024.

Pravo sudjelovanja na skupštini vjerovnika imaju svi vjerovnici s pravom odvojenog namirenja, svi stečajni vjerovnici, vjerovnici stečajne mase, stečajni upravitelj.

Sudac upoznaje vjerovnika da se radi održavanja reda na današnjem ročištu sudionicima mogu izricati kazne propisane odredbama čl. 318. ZPP-a u vezi s čl. 10. SZ-a. 

Sudac otvara raspravu i objavljuje da je dnevni red današnje skupštine vjerovnika određen rješenjem od 11. travnja 2024. i to: 

Donošenje odluke o nastavku ili obustavi sporova u kojima je stečajni dužnik tužitelj, i to:  
P - 155/2022 koji se vodi na Trgovačkom sudu u Zadru, 
P - 455/2022 koji se vodi na Trgovačkom sudu u Zagrebu 
Povrv – 585/2017 koji se vodi na Trgovačkom sud u Zadru 
P – 272/2017 koji se vodi na Trgovačkom sudu u Zadru

Stečajni upravitelj predlaže da sud u odnosu na nekretninu upisane Općinskom građanskom sudu u Zagrebu, zemljišno knjižni odjel Zagreb i to: zk.ul. 6293, k.o. Šestine, zk.č.br. 2296/11, ukupne površine 44 m2, u naravi oranica Bijenik, i to, to 2. suvlasnički dio 30/59, sada u naravi asfaltirani pločnik, nekretnina je opterećena razlučnim pravom donese rješenje o prodaji a nakon toga i odredi ročište radi utvrđenja vrijednosti te nekretnine budući da je tržišna vrijednost nekretnine iznosi 900,00 eura bez pripadajućih poreznih obveza. Procjena nekretnine izvršena je po ovlaštenom sudskom vještaku Damiru Milobari iz Križevaca, M.C.Nehajeva 32, OIB 35313584048.

U izvješću od 14. ožujka 2024. stečajni upravitelj je naveo navodi da je 30.01.2024. na TSZG održano je ročište radi utvrđivanja vrijednosti nekretnina koje se prodaju u ovršnom postupku pod posl.br. Ovr-134/2023. Ovrhovoditelj je INSTAL-PROMET KANIŽAJ d.o.o., Kalnička 31 Čakovec, OIB. 64401160144. Utvrđene su slijedeće nekretnina upisanih u zemljišne knjige Općinskog suda u Novom Zagrebu, zemljišnoknjižni odjel Novi Zagreb, k.o. Jakuševec, i to: 
-	zk.ul. 3081 , k.č.br. 1853/1, Veliko polje, Oranica, površine 1303 m2, u iznosu od 263.959,00 eura 
-	zk.ul. 3082, k.č.br. 1853/2, Veliko polje, Oranica, površine 439 m2, u iznosu od 101.531,00 eura 
-	zk.ul. 3382, k.č.br. 1854/1, Tabla dvadeset devet, Oranica, površine 1255 m2, u iznosu od 314.029,00 eura 

Nekretnine će biti prodane putem elektroničke javne dražbe nakon odluke suda. Procjena navedenih nekretnina nalazi se u privitku tromjesečnog izvješća. Elaborat procjene nalazi se u privitku.

Stečajni upravitelj je daje naveo da sporove u kojima je stečajni dužnik tuženik (navedeni su u zapisniku s izvještajnog ročišta) neće nastavljati. Dalje je naveo da stečajni dužnik nema pokretnina u svom vlasništvu, ali je bio vlasnik vozila prema Uvjerenju o vlasništvu vozila Stanice za tehnički pregled vozila Koprivnica od 5. veljače 2024., dostavljenim u privitku izvješća (Uvjerenje list 4007-4008). Pojasnio je da je s tog popisa 7 vozila je prodano i za njih su izdati pravovaljani računi , koji se također nalaze u privitku ovog izvješća, dok su ostala vozila prodana u otpadno željezo prema izjavi bivšeg zakonskog zastupnika. Treba napomenuti da su sva vozila odjavljena nekoliko godina prije otvaranja stečaja i da na njima nema tereta.

U odnosu na nekretnine stečajnog dužnika, stečajni upravitelj navodi da je stečajni dužnik vlasnik nekretnina upisanih u:

I	Općinskom građanskom sudu u Zagrebu, zemljišno knjižni odjel Zagreb i to:

1. zk.ul. 108053, k.o. Grad Zagreb, etažno vlasništvo (E-1)- u odnosu na koje je 11. travnja 2024. doneseno rješenje o prodaji a danas održano ročište radi utvrđenja vrijednosti te nekretnine;

2. zk.ul. 6293, k.o. Šestine- u odnosu na koju je predloženo pozvati Grad Zagreb na preuzimanje na iznos od 900,00 EUR

II	Općinskom sudu u Novom Zagrebu, zemljišno knjižni odjel Novi Zagreb i to:

1. zk.ul. 1258 k.o. Jakuševec- u odnosu na koje je 11. travnja 2024. doneseno rješenje o prodaji a danas održano ročište radi utvrđenja vrijednosti te nekretnine;
2. zk.ul. 3081 k.o. Jakuševec- u odnosu na koju se vodi ovršni postupak broj Ovr-134/2023 pred TSZG
3. zk.ul. 3082 k.o. Jakuševec, u odnosu na koju se vodi ovršni postupak broj Ovr-134/2023 pred TSZG
4. zk.ul. 3382 k.o. Jakuševec, u odnosu na koju se vodi ovršni postupak broj Ovr-134/2023 pred TSZG

Sve navedene nekretnine opterećene su razlučnim pravima.

Utvrđuje se da je stečajni upravitelj dostavio podnesak odvjetnika Mire Dragovića od 28. veljače 2024. u kojem je sačinjena analiza postupaka u kojemu je stečajni dužnik tužitelj. 

U odnosu na predmet TS Zadar Povrv-585/18 odvjetnik je naveo da je predmet u završnoj fazi, u predmetu je izvedeno vještačenje te je utvrđeno da je stvarana vrijednost radova veća od isplaćene, da je potrebno dopunski saslušati građevinskog vještaka na okolnost jesu li određeni radovi izvršeni po drugom izvođaču radi utvrđivanja činjenice rad li se u ugovoru po principu ključ u ruke. U ovome času nije mogao dati procjenu uspjeha u sporu. Stečajni upravitelj predlaže pozvati vjerovnika na prethodno predujmiti troškova u iznosu od 35.876,00 + PDV.

Pun. vjerovnika INA d.d. postavlja upit stečajnom upravitelju je li u procijenjenim troškovima uključen i trošak nastao prije otvaranja stečajnog postupka, a stečajni upravitelj odgovara da je. Na daljnji upit je li trošak nastao prije otvaranja stečajnog postupka prijavljen u stečajni postupka, stečajni upravitelj odgovara da nije. Pun. vjerovnika INA d.d. smatra da u tom dijelu treba revidirati procjenu odvjetnika budući da jedna pravila vrijede za troškove nastale prije otvaranja stečajnog postupka, a druga za one nastale po njegovom otvaranju.

U odnosu na predmet TS Zadar P-272/17 odvjetnik je naveo da ključnim smatra izvesti građevinsko vještačenje, da u ovom času tužitelj ne stoji najbolje u predmetu sve radi iskaza nadzornog inženjera i njegovog pomoćnika iz kojih proizlazi da je stečajni dužnik kao tužitelj kasnio s radovima pa da produžene režije su samo manjim dijelom uzorkovane postupanje tuženika (list 3881-3883 spisa). Stečajni upravitelj predlaže pozvati vjerovnika na prethodno predujmiti troškova u iznosu od 8.290,00 + PDV
Pun. vjerovnika INA d.d. postavlja upit stečajnom upravitelju je li u procijenjenim troškovima uključen i trošak nastao prije otvaranja stečajnog postupka, a stečajni upravitelj odgovara da je. Na daljnji upit je li trošak nastao prije otvaranja stečajnog postupka prijavljen u stečajni postupka, stečajni upravitelj odgovara da nije. Pun. vjerovnika INA d.d. smatra da u tom dijelu treba revidirati procjenu odvjetnika budući da jedna pravila vrijede za troškove nastale prije otvaranja stečajnog postupka, a druga za one nastale po njegovom otvaranju.

U odnosu na predmet TS Zadar P-155/2022 mišljenje je dao odvjetnik Tomislav Grahovac koji je pak samo analizirao dosadašnje stanje u predmetu bez da je dao procjenu uspjeha u sporu, ali je naveo i troškove koji će osnovano nastati u slučaju nastavka tog spora (list 3884-3886 spisa). Stečajni upravitelj navodi u odnosu na ovaj postupka da su potencijali troškovi u slučaju gubitka spora 34.084,00 EUR pa stoga predlaže da se vjerovnici pozovu na plaćanje predujma tih troškova na sudski depozit a to u slučaju gubitka spora. 
Pun. vjerovnika INA d.d. postavlja upit stečajnom upravitelju je li u procijenjenim troškovima uključen i trošak nastao prije otvaranja stečajnog postupka, a stečajni upravitelj odgovara da je. Na daljnji upit je li trošak nastao prije otvaranja stečajnog postupka prijavljen u stečajni postupka, stečajni upravitelj odgovara da nije. Pun. vjerovnika INA d.d. smatra da u tom dijelu treba revidirati procjenu odvjetnika budući da jedna pravila vrijede za troškove nastale prije otvaranja stečajnog postupka, a druga za one nastale po njegovom otvaranju.

U odnosu na postupak P-455/2022, u kojemu je Zagrebačka banka d.d. stranka u sporu pred TS Zagreb mišljenje je dao odvjetnik Josip Pintarić koji je nakon analize spora naveo da ukoliko će sud procjenjivati predmet strogo formalno predviđa da će stečajni dužnik izgubiti parnicu, ali ukoliko bi sud prihvatio zaključak da je banka morala voditi računa o činjenici dugotrajne uspješne i poslovne suradnje tijekom koje je klijent uredno i o dospijeću podmirivao svoj kreditne obveze te ih namirio 88%, svjesnosti banke da će prestanak kreditiranja društvo odvesti u stečaj, a da su se subjekti u poslovnom odnosu dužni pridržavati načela savjesnosti i poštenja tada bi sud mogao presuditi u korist tužitelja. Naveo je još u slučaju gubitka spora ne bi potraživao troškove postupka. Ukoliko bi pak dužnik u sporu uspio pristao bi na 10% iznosa na koji pravo ima stečajni dužnik a odvjetničke troškove namirila bi mu banka (list 9884-9886 spisa). Stečajni upravitelj dodaje da se situacija promijenila budući da ga je kolega Pintarić naveo da ipak nije zainteresiran zastupati dužnika u navedenom postupku, zbog neizvjesnosti i očekivane dugotrajnosti postupka. 

Sudac objavljuje da se određeni dnevni red može dopuniti, a po pravilima koja vrijede za donošenje odluka na skupštini vjerovnika.

Pravo sudjelovanja na skupštini vjerovnika imaju svi vjerovnici s pravom odvojenog namirenja, svi stečajni vjerovnici, vjerovnici stečajne mase, stečajni upravitelj.

Ročište je javno.

Stečajni vjerovnici suglasno na ročištu navode da je potrebno revidirati procjenu odvjetnika za postupke u tijeku, i to u dijelu predvidivih troškova koji će eventualno nastati u slučaju gubitka dužnika u sporu na način da se precizno pobrojen predvide radnje i njihovi iznosi, vodeći se time da na troškove nastale do otvaranja stečajnog postupka a koji nisu prijavljeni u stečajnom postupku stečajni vjerovnik nema na njih pravo. 

Zbog navedenog stečajni vjerovnici predlažu odgoditi ročište za glasovanje o današnjem dnevnom redu.

Sud donosi
						zaključak

Nalaže se stečajnom upravitelju u roku od 30 dana pribaviti minimalno tri ponude različitih odvjetnika zainteresiranih za zastupanje dužnika u postupku pred TSZG P-455/2022.



Dovršeno u 12,10 sati.

Sudac

Zapisničar

Stečajni upravitelj    
Stečajni vjerovnici




