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         Republika Hrvatska
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
         Zagreb, Amruševa 2/II					                             
							20 St-665/13-39

R E P U B L I K E  H R V A T S K E

					R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Luciji Butigan, u stečajnom postupku postupajući po prijedlogu Financijske agencije Zagreb, Zagreb, Vrtni put 3, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom BJELOLASICA TURIZAM d.o.o. za ugostiteljstvo, trgovinu i usluge, putnička agencija, Zagreb, Savska 141, MBS: 020037843, OIB: 08565030376,  dana 23. srpnja 2015.g.

r i j e š i o     j e

I. Otvara se stečajni postupak nad stečajnim dužnikom BJELOLASICA TURIZAM d.o.o. za ugostiteljstvo, trgovinu i usluge, putnička agencija, Zagreb, Savska 141, MBS: 020037843, OIB: 08565030376.

II. Za stečajnu upraviteljicu imenuje se Rajka Jagmarević, odvjetnica iz Zagreba, Jurje Dalmatinca 7, OIB 54873974132.

III. Zaključuje se stečajni postupak nad stečajnim dužnikom BJELOLASICA TURIZAM d.o.o. za ugostiteljstvo, trgovinu i usluge, putnička agencija, Zagreb, Savska 141, MBS: 020037843, OIB: 08565030376.

IV. Ovo Rješenje objavit će se u Narodnim novinama, te dostaviti sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz sudskog registra.

Obrazloženje

Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu dana 2. travnja 2013. prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom BJELOLASICA TURIZAM d.o.o. za ugostiteljstvo, trgovinu i usluge, putnička agencija, Zagreb, Savska 141, MBS: 020037843, OIB: 08565030376.

Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 49. stavak 2. Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (Narodne novine br. 108/12 i 144/12, dalje ZFPN) obzirom je pravomoćnom odlukom od 13. ožujka 2013. poslovni broj ur. br. 04-06-13-685-14 nagodbeno vijeće odbacilo prijedlog ovdje dužnika za otvaranje postupka predstečajne nagodbe. 

Financija agencije je uz prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom dostavila: potvrdu Financijske agencije od 13. ožujka 2013., rješenje o odbacivanju prijedloga za otvaranje postupka predstečajne nagodbe od  13. ožujka 2013., zatim spis predstečajne nagodbe. 

Prema odredbi članka 42. stavak 1. Stečajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06,  116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ) na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajni sudac donosi rješenje o pokretanju postupka radi utvrđenja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak). 

Rješenjem ovog suda br. St-665/13 od 6. svibnja 2014. pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanje uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad navedenim dužnikom, a koje rješenje povodom podnesene žalbe zakonskog zastupnika dužnika Nenada Kostelca iz Zagreba, je potvrđeno odlukom Visokog trgovačkog suda RH pod posl. br. Pž-4675/14 od 27. listopada 2014.
 Zatim je, Zaključkom br. St-665/13 od 3. veljače 2015. određeno ročište radi izjašnjenja o podnesenom prijedlogu, a na ročište dana 10. ožujka 2015. uredno pozvani dužnik kao i zakonski zastupnik istoga nisu pristupili,  a također nisu dostavili ni pisano očitovanje za navedeno ročište.
Rješenjem br. St-665/13 od 11. svibnja 2015. imenovana je privremena stečajna upraviteljica sa zadatkom da izvrši uvid u knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika, te da nakon toga podnese Izvješće u kojem će podnijeti svoje stručno mišljenje da li i nadalje postoji stečajni razlog nesposobnosti razloga za plaćanje, te da li postoji imovina ovog dužnika koja bi činila stečajnu masu, a sve radi eventualnog daljnjeg provođenja, odnosno otvaranje stečajnog postupka.

Po zaprimljenom pisanom izvješću privremene stečajne upraviteljice  sud je Zaključkom br. St-665/13 od 2. srpnja 2015. odredio i dana 23. srpnja 2015. održao ročište radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad navedenim dužnikom.

Privremena stečajna upraviteljica u cijelosti je ostala kao kod navoda u pisanom Izvješću od 26. svibnja 2015., posebno je  naglasila, da tijekom trajanja prethodnog postupka nije uspjela stupiti u kontakt sa zakonskim zastupnikom dužnika, jer, da su se sva pismena vraćala s naznakom da je isti obaviješten, te da isti nije podigao poštu, tako da je Izvješće temeljila na pribavljenoj financijskoj dokumentaciji – Bilanci pribavljenoj u Poreznoj upravi.  Nadalje, da je pribavila Uvjerenje Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove, te da iz istoga proizlazi da dužnik nije upisan kao korisnik bilo kakve nekretnine u istome, a iz pribavljenog Uvjerenja Policijske uprave Zagrebačke, da dužnik nije evidentiran ni kao vlasnik vozila. Prema Potvrdi Fine od 13. svibnja 2015. da dužnik ima nepodmirene obveze evidentirane u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje u iznosu od 298.718,35 kn, te da neprekidna blokada iznosi 1650 dana. Slijedom iznesenog, da je nesporno, da dužnik nema imovine koja bi činila stečajnu masu, odnosno da nema bilo kakve imovine čijim unovčenjem bi se mogao očekivati novčani prihod u stečajnu masu, a kojim bi se mogli financirati troškovi provedbe stečajnog postupka, pa je predložila da se ovaj stečajni postupak obustavi i zaključi temeljem čl. 63 Stečajnog zakona. Također, za slučaj da vjerovnici predlažu da se stečaj otvori i provede, predložila je, da isti budu pozvani na uplatu predujma za provedbu stečajnog postupka.

Sud je na temelju Rješenja br. St-665/13 od 2. srpnja 2015. pozvao sve vjerovnike stečajnog dužnika, kao i druge osobe koje imaju pravni interes da se stečajni postupak nad dužnikom provede, da u roku od 15 dana predujme navedeni novčani iznos, a radi pokrića troškova prethodnog postupka i postupka provedbe stečaja, te na temelju navedenog objavljen oglas u Narodnim novinama br. 76/15 od  10. srpnja 2015., isti je istaknut na e-oglasnoj ploči suda dana 2. srpnja  2015., ali nitko od pozvanih nije uplatio zatraženi predujam.

Na ročištu radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog  postupka održanog dana 23. srpnja 2015., zakonski zastupnik dužnika nije pristupio, odnosno sudska pismena nije podigao, mada je o istome obaviješten.

	Provedenim postupkom, sud je utvrdio, da je kod ovog dužnika nesporno ostvaren stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, te zatim, da dužnik nema imovine koja bi činila stečajnu masu, a čijim unovčenjem bi se u stečajnu masu prihodovala novčana sredstva dostavna barem za pokriće troškova provođenja stečajnog postupka.

Odnosno, kako nema imovine koja bi ušla u stečaju masu, te se iz stečajne mase ne bi mogli namiriti niti najnužniji troškovi stečajnog postupka, to se ukazuje osnovanim ovaj stečajni postupak na temelju čl 63. st.1 Stečajnog zakona otvoriti, te zatim isti zaključiti.

	Sud je izvršio uvid u dostavljenu dokumentaciju – Potvrdu Fine od 10. srpnja 2015.g. (list 86 spisa). Utvrđeno je, da ovaj dužnik na računima i novčanim sredstvima navedenog datuma ima evidentirano 1708 dana neprekidne blokade, odnosno ukupno 180 blokade u proteklih 6 mjeseci zbog nepodmirenih osnova za plaćanje evidentiranih u Očevidniku redoslijeda za plaćanje, te da nepodmirene obveze iznose 298.824,48 kn. 

Na temelju odredbe članka 4. stavak 1. Stečajnog zakona (Narodne novine br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 125/12, 133/12; dalje u tekstu SZ), stečaj se može otvoriti samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predviđenih stečajnih razloga, a stavkom 2. istog članka propisano je da su stečajni razlozi nelikvidnosti, nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.

	U konkretnom slučaju, kod ovog dužnika pojedinca nesporno je utvrđen stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje, a kako je to propisano člankom 4. stavak 6. i 7. SZ-a, odnosno dužnik je nesposoban za plaćanje ako ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze, te će se smatrati da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u razdoblju duljem od 60 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa. 

	Člankom 63. SZ-a propisano je da, ako tijekom prethodnog postupka se utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka, ili je neznatne vrijednosti, stečajni sudac će donijeti odluku o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka, s tim da se postupak neće zaključiti, ako se u roku koji rješenjem odredi stečajni sudac predujmi dostatan iznos novca za pokriće troškova kako prethodnog, tako i otvorenog stečajnog postupka. 

	Slijedom iznesenog Sud je rješenjem odredio rok i pozvao vjerovnike i zainteresirane osobe na predujam navedenog iznosa, ali nitko nije predujmio tražene troškove. 

Nakon svega do sada iznesenoga, ostvarili su se uvjeti iz članka 63. stavak 1. SZ-a, odnosno ispunili su se uvjeti da se stečaj nad navedenim dužnikom otvori i zaključi, pa je valjalo donijeti gornje rješenje.
	
U Zagrebu, 23. srpnja 2015.
			        
						    	   	      S U D A C:			                      
							    	 LUCIJA BUTIGAN, v.r.
                                Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
  					                                      (Valentina Kranjčić)

   
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba u roku 8 dana računajući od dana primitka pismenog otpravka rješenja. Ista se podnosi Visokom trgovačkom sudu RH putem ovog suda u dva primjerka.

DNA:
1. predlagatelj - Fina
2. zakonska zastupnica dužnika
3. Ministarstvo financija, Porezna uprava Zagreb
4. stečajna pisarnica
5. – e oglasna  ploča suda 8 dana
6. Narodne novine (izreka) 
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