opts

‘...' /

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Industriska cesta 15, Sesvete

Poslovni broj: P-1214/2019-38

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Sesvetama po sutkinji Martini lvankovi¢ u pravnoj stvari
tuzitelja Roberta Simuneca iz Sesveta, Badelov brijeg 20, OIB 40831784570, kojeg
zastupa punomocnica Valentina Kolar, odvjetnica u Zagrebu, protiv tuZzenika Addiko
Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877, kojeg zastupa
punomocnik Hrvoje Mati¢, odvjetnik u Zagrebu, radi utvrdenja i isplate, nakon
odrzane javne glavne rasprave zakljuCene 27. svibnja 2026. u prisutnosti
punomocnika stranaka, na roCiStu za objavu i urucenje presude 10. srpnja 2026.
objavio je i

rijesio je

Prihva¢a se preinaka tuzbenog zahtjeva iz podneska tuzitelja od 20. sijec¢nja
2021.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe €l. 6 ugovora o
kreditu broj 166-165/2005 od 9. studenog 2005. kojeg su sklopili tuzitelj Robert
Simunec iz Sesveta, Badelov brijeg 20, OIB 40831784570 i tuzenik Addiko Bank d.d.
Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB 14036333877, tada s tvrtkom Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. i kojeg je ovjerio javni biljeznik Ignac Vuger iz Sesveta 10. studenog 2005.
pod brojem OU-1873/2005 i koji glasi: ,sukladno Odluci o kamatnim stopama Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. ovisno o skupini klijenata u kojoj pripada Korisnik kredita.
Banka je ovlastena promijeniti kamatnu stopu i prije isteka navedenog roka ako se
korisnik kredita ne pridrzava bilo koje odredbe ovog Ugovora. Korisnik kredita svojim
potpisom na ovom Ugovoru izjavljuje da je suglasan i da bez prigovora prihvaca
pismenu obavijest Banke o visini kamatne stope, visini anuiteta te novi otplatni plan u
skladu s promijenjenom kamatnom stopom.®

Il. Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe €l. 3 t. 2 ugovora o
kreditu iz tocke |. ove izreke koji glasi: ,Kamata se obraCunava u CHF, a naplacuje se
u kunama po vazec¢em srednjem te€aju za devize Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. na dan
placanja.”
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[l Utvrduje se da je niStetan i bez pravnog ucinka dio odredbe ¢l. 4 t. 3 ugovora
o kreditu iz toCke I. ove izreke koja glasi: ,Kredit se otplacuje u 360 (tristoSezdeset)
jednakih  mjeseCnih  anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 374,80 CHF
(tristosedamdesetcetiri Svicarskih franaka i 80/100) obracunatih po srednjem tecaju
za devize Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. na dan plac¢anja.”

V. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZzitelj potrazuje
iznos od 4.745,67 eura sa zakonskim zateznim kamatama od 1. listopada 2015. do
isplate i iznos od 4.504,98 eura sa zakonskim zateznim kamatama od 1. listopada
2015. do isplate te zakonske zatezne kamate na iznos od 5,79 eura za razdoblje od
3. kolovoza 2008. do 2. studenog 2008. i na iznos od 77,48 eura od 31. srpnja 2015.
do 30. kolovoza 2015.

V. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877 da tuzitelju Robertu Simunecu iz Sesveta, Badelov brijeg 20, OIB
40831784570 plati zakonske zatezne kamate koje su tekle:

naiznos od 16,89 eura od 3.
na iznos od 16,90 eura od 1.
na iznos od 16,70 eura od 3.
na iznos od 16,61 eura od 2.

studenog 2006. do 30. rujna 2015.
prosinca 2006. do 30. rujna 2015.
sije€nja 2007. do 30. rujna 2015.
veljaCe 2007. do 30. rujna 2015.

na iznos od 16,66 eura od 1.
na iznos od 16,63 eura od 2.
na iznos od 16,37 eura od 2.
na iznos od 16,23 eura od 1.
na iznos od 16,13 eura od 2.
na iznos od 16,19 eura od 1.
na iznos od 16,20 eura od 3.
na iznos od 26,65 eura od 1.
na iznos od 26,57 eura od 2.
na iznos od 26,76 eura od 3.
na iznos od 26,91 eura od 3.
na iznos od 27,36 eura od 1.
na iznos od 27,76 eura od 3.
na iznos od 56,39 eura od 1.
na iznos od 54,77 eura od 2.
na iznos od 54,27 eura od 2.
na iznos od 54,98 eura od 1.
na iznos od 53,81 eura od 1.
na iznos od 54,00 eura od 1.
na iznos od 54,74 eura od 1.
na iznos od 59,49 eura od 3.
na iznos od 56,06 eura od 1.
na iznos od 66,48 eura od 2.
na iznos od 66,92 eura od 2.
na iznos od 67,21 eura od 2.
na iznos od 66,54 eura od 1.
na iznos od 66,39 eura od 4.
na iznos od 65,33 eura od 1.
na iznos od 64,37 eura od 1.
na iznos od 64,76 eura od 3.

ozujka 2007. do 30. rujna 2015.
travnja 2007. do 30. rujna 2015.
svibnja 2007. do 30. rujna 2015.
lipnja 2007. do 30. rujna 2015.
srpnja 2007. do 30. rujna 2015.
kolovoza 2007. do 30. rujna 2015.
rujna 2007. do 30. rujna 2015.
listopada 2007. do 30. rujna 2015.
studenog 2007. do 30. rujna 2015.
prosinca 2007. do 30. rujna 2015.
sijeCnja 2008. do 30. rujna 2015.
veljaCe 2008. do 30. rujna 2015.
ozujka 2008. do 30. rujna 2015.
travnja 2008. do 30. rujna 2015.
svibnja 2008. do 30. rujna 2015.
lipnja 2008. do 30. rujna 2015.
srpnja 2008. do 30. rujna 2015.
kolovoza 2008. do 30. rujna 2015.
rujna 2008. do 30. rujna 2015.
listopada 2008. do 30. rujna 2015.
studenog 2008. do 30. rujna 2015.
prosinca 2008. do 30. rujna 2015.
sije¢nja 2009. do 30. rujna 2015.
veljace 2009. do 30. rujna 2015.
ozujka 2009. do 30. rujna 2015.
travnja 2009. do 30. rujna 2015.
svibnja 2009. do 30. rujna 2015.
lipnja 2009. do 30. rujna 2015.
srpnja 2009. do 30. rujna 2015.
kolovoza 2009. do 30. rujna 2015.



Poslovni broj: P-1214/2019-38

na iznos od 65,37 eura od 1. rujna 2009. do 30. rujna 2015.

na iznos od 64,93 eura od 1. listopada 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 64,73 eura od 3. studenog 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 65,51 eura od 1. prosinca 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 66,39 eura od 4. sije¢nja 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 67,28 eura od 1. veljace 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 67,04 eura od 1. oZujka 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 68,70 eura od 1. travnja 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 68,19 eura od 3. svibnja 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 68,91 eura od 1. lipnja 2010. do 30. rujna 2015.

na iznos od 73,28 eura od 1. srpnja 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 72,25 eura od 2. kolovoza 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 75,84 eura od 1. rujna 2010. do 30. rujna 2015.

na iznos od 73,96 eura od 1. listopada 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 74,00 eura od 19. studenog 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 78,13 eura od 21. prosinca 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 68,05 eura od 22. sije¢nja 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 69,33 eura od 1. ozujka 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 68,37 eura od 1. travnja 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 68,66 eura od 2. svibnja 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 71,64 eura od 25. svibnja 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 73,42 eura od 24. lipnja 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 78,33 eura od 1. kolovoza 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 80,76 eura od 3. kolovoza 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 74,68 eura od 8. rujna 2011. do 30. rujna 2015.

na iznos od 73,82 eura od 3. listopada 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 56,33 eura od 3. studenog 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 56,10 eura od 1. prosinca 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 56,92 eura od 2. sije¢nja 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 57,67 eura od 1. veljace 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 57,25 eura od 2. travnja 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 57,24 eura od 21. travnja 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 57,70 eura od 1. lipnja 2012. do 30. rujna 2015.

na iznos od 57,53 eura od 27. lipnja 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 57,43 eura od 3. srpnja 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 57,09 eura od 3. rujna 2012. do 30. rujna 2015.

na iznos od 56,30 eura od 10. rujna 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 56,37 eura od 4. listopada 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 57,35 eura od 14. studenog 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 57,04 eura od 5. prosinca 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 57,39 eura od 4. sije¢nja 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 56,32 eura od 1. veljace 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 56,30 eura od 12. oZujka 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 57,40 eura od 9. travnja 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 56,85 eura od 4. svibnja 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 55,97 eura od 3. lipnja 2013. do 30. rujna 2015.

na iznos od 55,46 eura od 1. kolovoza 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 56,32 eura od 2. rujna 2013. do 30. rujna 2015.

na iznos od 57,15 eura od 1. listopada 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 56,66 eura od 4. studenog 2013. do 30. rujna 2015.
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na iznos od 56,95 eura od 2. prosinca 2013. do 30 rujna 2015. i

na iznos od 57,06 eura od 2. sijeCnja 2014. do 30. rujna 2015.
i to u razdoblju do 31. prosinca 2007. po stopi koju odreduje ¢l. 1 Uredbe o visini
stope zatezne kamate, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj za
svako polugodiSte, uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 30. rujna 2015. po prosje¢noj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

VI. NalaZze se tuzeniku Addiko Bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877 da tuzitelju Robertu Simunecu iz Sesveta, Badelov brijeg 20, OIB
40831784570 plati zakonske zatezne kamate koje su tekle:
na iznos od 5,79 eura od 3. studenog 2008. do 30. rujna 2015.
na iznos od 7,98 eura od 2. sijeCnja 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 9,59 eura od 2. veljace 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 10,67 eura od 2. ozujka 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 8,21 eura od 1. travnja 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 7,64 eura od 4. svibnja 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 3,74 eura od 1. lipnja 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 0,17 eura od 1. srpnja 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 1,62 eura od 3. kolovoza 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 3,88 eura od 1. rujna 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 2,26 eura od 1. listopada 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 1,52 eura od 3. studenog 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 4,40 eura od 1. prosinca 2009. do 30. rujna 2015.
na iznos od 7,64 eura od 4. sijeCnja 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 10,93 eura od 1. veljace 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 10,06 eura od 1. ozujka 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 16,19 eura od 1. travnja 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 14,30 eura od 3. svibnja 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 16,94 eura od 1. lipnja 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 33,11 eura od 1. srpnja 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 29,27 eura od 2. kolovoza 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 42,56 eura od 1. rujna 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 35,59 eura od 1. listopada 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 35,74 eura od 19. studenog 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 51,01 eura od 21. prosinca 2010. do 30. rujna 2015.
na iznos od 44,70 eura od 22. sijeCnja 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 50,02 eura od 1. ozujka 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 46,04 eura od 1. travnja 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 47,22 eura od 2. svibnja 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 59,56 eura od 25. svibnja 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 66,99 eura od 24. lipnja 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 87,31 eura od 1. kolovoza 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 97,39 eura od 3. kolovoza 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 72,18 eura od 8. rujna 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 68,61 eura od 3. listopada 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 68,32 eura od 2. studenog 2011. do 30. rujna 2015.
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na iznos od 67,10 eura od 1. prosinca 2011. do 30. rujna 2015.
na iznos od 71,52 eura od 2. sije¢nja 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 75,61 eura od 1. veljaCe 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 73,31 eura od 2. travnja 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 73,28 eura od 21. travnja 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 75,76 eura od 1. lipnja 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 74,85 eura od 27. lipnja 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 74,32 eura od 3. srpnja 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 72,44 eura od 3. rujna 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 68,20 eura od 10. rujna 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 68,54 eura od 4. listopada 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 73,87 eura od 14. studenog 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 72,21 eura od 5. prosinca 2012. do 30. rujna 2015.
na iznos od 74,10 eura od 4. sije¢nja 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 68,30 eura od 1. veljace 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 68,20 eura od 12. oZujka 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 74,17 eura od 9. travnja 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 71,19 eura od 4. svibnja 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 66,36 eura od 3. lipnja 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 63,59 eura od 1. srpnja 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 66,00 eura od 1. kolovoza 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 68,29 eura od 2. rujna 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 72,82 eura od 1. listopada 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 70,12 eura od 4. studenog 2013. do 30. rujna 2015.
na iznos od 71,70 eura od 2. prosinca 2013. do 30 rujna 2015.
na iznos od 72,31 eura od 2. sije¢nja 2014. do 30. rujna 2015.
na iznos od 71,47 eura od 7. veljate 2014. do 30. rujna 2015.
na iznos od 73,29 eura od 3. ozujka 2014. do 30. rujna 2015.
na iznos od 72,46 eura od 1. travnja 2014. do 30. rujna 2015.
na iznos od 70,42 eura od 2. svibnja 2014. do 30. rujna 2015.
na iznos od 70,06 eura od 2. lipnja 2014. do 30. rujna 2015.
na iznos od 70,08 eura od 1. srpnja 2014. do 30. rujna 2015.
na iznos od 72,47 eura od 1. kolovoza 2014. do 30. rujna 2015.
na iznos od 75,27 eura od 1. rujna 2014. do 30. rujna 2015.
na iznos od 74,69 eura od 1. listopada 2014. do 30. rujna 2015.
na iznos od 75,92 eura od 3. studenog 2014. do 30. rujna 2015.
na iznos od 77,35 eura od 2. prosinca 2014. do 30. rujna 2015.
na iznos od 76,84 eura od 5. sijeCnja 2015. do 30. rujna 2015.
na iznos od 77,48 eura od 2. veljate 2015. do 30. rujna 2015.
na iznos od 77,48 eura od 2. ozujka 2015. do 30. rujna 2015.
na iznos od 77,48 eura od 4. svibnja 2015. do 30. rujna 2015.
na iznos od 77,48 eura od 1. lipnja 2015. do 30. rujna 2015.
na iznos od 77,48 eura od 1. srpnja 2015. do 30. rujna 2015.
na iznos od 77,38 eura od 31. kolovoza 2015. do 30. rujna 2015.
na iznos od 77,48 eura od 3. kolovoza 2015. do 30. rujna 2015.
na iznos od 77,48 eura od 3. rujna 2015. do 30. rujna 2015. i
na iznos od 77,48 eura za 30. rujna 2015.
i to u razdoblju do 31. srpnja 2015. po stopi odredenoj za svako polugodiste,
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, za pet postotnih poena, a od 1.
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kolovoza 2015. do 30. rujna 2015. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.

VII.  Svaka stranka snosi svoj troSak postupka.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj je preporuc¢enom poSilikom od 7. lipnja 2019. podnio tuzbu u kojoj
navodi da je s pravnim prednikom tuZenika Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. 9. studenog
2005. sklopio ugovor o kreditu broj 166-165/2005 kojim je tuZitelju odobren kredit u
iznosu od 78.600,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem teCaju kreditora
na dan koriStenja kredita. Ugovorom o kreditu je ugovorena promjenjiva kamatna
stopa koja je pocCetno iznosila 3,99 %, a tijekom otplate kredita tuzenik ju je viSe puta
mijenjao. Uz to je ugovorena i valutna klauzula vezana za Svicarski franak taku da su
u ugovoru bila dva promjenjiva elementa. Tuzitelj se u tuzbi poziva na utvrdenja iz
odluka donesenih u sporu koji je voden povodom kolektivne tuzbe tuzitelja Potrosac
— Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca protiv vise tuZenih banaka ukljucujuci i
tuzenika u kojima je utvrdeno da su odredbe potroSackih ugovora o kreditu kojima se
promjena kamatne stope tijekom postojanja ugovorne obveze c¢ini ovisnom o
jednostranoj odluci banke i kojima je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica —
Svicarski franak imale za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
stranaka te su tuzene banke time postupale protivho odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaCa i Zakona o obveznim odnosima i istiCe da te odluke
obvezuju sud u ovom postupku. Prema navodima tuzbe stranke su 2016. u skladu sa
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/15 —
dalje: ZID ZPK/15) zaklju€ile aneks uz ugovor o kreditu kojim je provedena zakonska
konverzija kredita i utvrdeno je da tuzitelj na dan 30. rujna 2015. duguje tuzeniku
1.000,98 eura te da nema nikakve preplate. Tuzitelj istiCe da neovisno o provedenoj
konverziji i dalje ima pravni interes zahtijevati utvrdenje niStetnosti odredbi osnovnog
ugovora o kreditu te da provedenom konverzijom nije otklonjena neravnoteza u
pravima i obvezama ugovornih stranaka. Tuzbenim zahtjevom postavljenim u tuzbi
tuzitelj trazi da se utvrdi niStetnim dio ¢l. 6 predmetnog ugovora u promjenjivoj
kamatnoj stopi, dio €l. 3 t. 2 prema kojem se kamate obraCunavaju u CHF u kunskoj
protuvrijednosti i dio Cl. 4 st. 3 o tome da se kredit otplacuje u 360 jednakih mjesecnih
anuiteta u kunskoj protuvrijednosti 374,80 CHF, a zahtjev za isplatu je specificirao u
podnesku od 26. svibnja 2020. nakon $to mu je tuZenik dostavio trazenu
dokumentaciju tako da potraZuje isplatu zakonskih zateznih kamata koje su tekle na
pojedine viSe placene iznose zbog nisStetnih odredbi o kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli za razdoblje do 9. veljaCe 2016. i potrazuje isplatu iznosa od 67.256,29 kn sa
zakonskim zateznim kamatama od 10. veljace 2016. do isplate te naknadu parni¢nog
troSka sa zakonskim zateznim kamatama od donoSenja presude do isplate.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu potvrduje da je s tuZiteljem sklopio ugovor o
kreditu, no istiCe da je taj ugovor sklapanjem aneksa izmijenjen u dijelu valute i
kamatne stope s retroaktivnim uc€inkom i presuda iz kolektivhog spora se ne moze
primijeniti u ovom sporu. Navodi da ugovor s valuthom klauzulom u eurima ne
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na Stetu
potroSacCa jer ne postoji veliki rizik teCajnih razlika. Tuzenik tvrdi i da je tuZitelja



Poslovni broj: P-1214/2019-38

upozorio na rizike valutne klauzule u CHF i da on nije mogao procijeniti kretanje
teCaja CHF. Smatra da tuzitelj ne moze traziti pravnu zastitu kao da jo$ uvijek ima
obvezu iz ugovora o kreditu u valuti CHF. Dodaje da stranke nisu ugovorile fiksnu
kamatnu stopu, osporava visinu tuzbenog zahtjeva i istiCe da ugovor o kreditu nije
protivan Ustavu, prisilnim propisima i moralu drustva. IstiCe i prigovor zastare i
predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev i potrazuje naknadu troSkova postupka.

3. Tuzitelj u podnesku od 16. travnja 2020. istiCe da provedenom konverzijom on
nije u potpunosti restituiran. U podnesku od 21. rujna 2020. tuzenik navodi da tuzitelj
nema pravni interes traziti utvrdenje niStetnosti odredbi ugovora o kreditu i
obestecenje kad je konverzija provedena u skladu s odredbama ZID ZPK/15-a, a
utvrdeno je da je tuZenikov izracun konverzije ispravan. U podnesku od 24. rujna
2020. tuzitelj istice da su navodi odgovora na tuzbu neosnovani i da je prigovor
zastare neosnovan. Dodaje da se konverzijom polozaj korisnika kredita u valuti CHF
izjednaCava s polozajem potroSaca koji ima kredit denominiran u eurima pa se
aneksom ugovora o kreditu ne rjeSava pitanje viSe uplaéenih iznosa zbog promjene
kamatne stope i valutne klauzule, nego preplata kao razlika izmedu polozaja
potroSaca s kreditom u CHF i onog s kreditom u eurima.

4. Nakon Sto je provedeno financijsko vjestaCenje tuzitelj je u podnesku od 20.
sijeCnja 2021. specificirao tuzbeni zahtjev na isplatu tako da potraZzuje iznose od
35.756,22 kn i 33.942,80 kn, svaki s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. U
podnesku od 17. svibnja 2021. tuZenik prigovara ovoj preinaci i osporava zakonske
zatezne kamate jer tuzitelj nije dokazao da je tuZzenik bio nesavjestan stjecatelj. U
podnesku od 21. svibnja 2025. tuZitelj je specificirao tuzbeni zahtjev na nacin da je
iznose iz podneska od 20. sije¢nja 2021. izrazio u eurima kao novoj sluzbenoj valuti
Republike Hrvatske pa u zahtjevu za isplatu potrazuje iznose od 4.745,67 eura i
4.504,98" eura, svaki s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. Prema ocjeni
ovog suda, tuzitelju je to€an iznos potrazivanja postao poznat tek kad je provedeno
financijsko vjeStacenje pa u skladu s €l. 190 st. 2 Zakona o parni€énom postupku (NN
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25 - dalje: ZPP) tuZitelj moze
preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave jer je bez svoje krivnje nije mogao
preinaCiti do zakljuCenja prethodnog postupka. Sud je stoga prihvatio preinaku
tuzbenog zahtjeva iz podneska od 20. sije¢nja 2021., a u ovom sporu se odluéuje o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva iz podnesak od 21. svibnja 2025. u kojem su iznosi iz
podneska od 20. sijeCnja 2021. izrazeni u eurima.

5. Postupak je u ovom predmetu bio prekinut rjeSenjem poslovni broj P-
1214/2019-26 od 19. travnja 2022., a nastavljen je rjeSenjem poslovni broj P-
1214/2019-28 od 18. travnja 2025.

6. Sud je procitao isprave u spisu i to: ugovor o kreditu broj 166-165/2005 sa
sporazumom o osiguranju nov&ane trazbine (listovi 10-20), aneks uz ugovor o kreditu
broj 166-165/2005 sa sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine (listovi 21-26),
zahtjev za izdavanje dokumentacije po kreditu (list 27), potvrdu u uplati i isplati (list
28), korespondenciju stranaka (listovi 29-41), obavijesti o promjeni kamatne stope
(str. 172, 179), otplatne planove (str. 173-176, 182-192), izraCun konverzije (str. 177,
178), obavijest o provedenoj konverziji (str. 180, 181), specifikaciju uplata (str. 193,

" Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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194, 269, 270), popise uplata za namirenje obveza po kreditu (str. 195-198, 265-
268), pregled prometa za klijenta (str. 199-264), misljenje Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.o.
(str. 275), pregled kamatnih stopa banaka na kunske kredite bez valutne klauzule
(str. 276-284). Provedeno je financijsko vjestaCenje u okviru kojeg je stalna sudska
vjeStakinja za financije, raCunovodstvo i poreze Ines Lozi¢ izradila pisani nalaz i
misljenje (str. 503-514) i dodatno se pisano ocitovala na prigovor tuzenika (str. 637).
Saslusan je i tuzitel].

7. Sud nije uzeo u obzir izraCun (str. 150-171) kojeg je tuzitelj dostavio u spis jer
iz njega nije vidljivo tko je izradio taj izraCun pa se ne moze ispitati i jer se ne radi o
nalazu i misljenju kojeg bi na traZenje suda izradio sudski vjeStak kao struCna osoba.
Svjedoci Sanja Vidovi¢ i Ilvan Gjurovi¢ nisu sasluSani jer je tuZenik odustao od tih
dokaza. Svjedokinju Ivu Krhlanko Cvetko sud nije saslusao jer to nije bilo potrebno za
utvrdenje Cinjeni¢nog stanja u sporu, a njenu ovjerenu izjavu (str. 603-606) nije
prinvatio jer su pisani iskazi kao dokaz u ¢l. 492.c ZPP-a predvideni samo u
trgovackom sporu $to ovaj predmet nije. Sud nije uzeo u obzir ni dokumentaciju koju
je tuzenik dostavio uz podnesak od 17. svibnja 2021. (str. 534-545) jer je dostavljena
nakon zaklju€enja prethodnog postupka, a nisu bile ispunjene pretpostavke iz ¢l. 299
st. 2 ZPP-a da bi se ovi dokazi prihvatili.

8. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

9. Medu strankama su sporni osnova i visina tuzbenog zahtjeva, je li nastupila
zastara, ima |i tuZzitelj pravni interes za vodenje ovog spora i tijek zatrazenih
zakonskih zateznih kamata.

10.  Uvidom u ugovor o kreditu broj 166-165/2005 sa sporazumom 0 osiguranju
novCane trazbine (listovi 10-20) od 9. studenog 2005. utvrdeno je da su ga sklopili
tuzitelj kao korisnik kredita, Zeljka Simunec kao suduznik te tuZenik, tada sa tvrtkom
Hypo Alpe-Adria-Bank d.d., kao kreditor tj. banka. Taj je ugovor solemnizirao javni
bilieznik Ignac Vuger iz Sesveta 10. studenog 2005. pod brojem OU-1873/2005, a
sklopljen je za iznos od 78.600,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju za CHF tuZenika vazeéem na dan koridtenja kredita i radi se o stambenom
kreditu (¢l. 2 ugovora). Utvrdeno je i da je ugovorena kamatna stopa koja je pocetno
iznosila 3,99 % dekurzivno godisnje (¢l. 3 ugovora), a u ¢l. 6 ugovora je navedeno da
je banka od 1. listopada 2006. ovlastena izvrSiti promjenu kamatne stope sukladno
Odluci o kamatnim stopama tuZenika, a moze je promijeniti i prije 1. listopada 2006.
ako se korisnik kredita ne pridrzava ugovora o kreditu. Kredit se prema ¢l. 4 Ugovora
otpla¢uje u jednakim mjeseCnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti 374,80 CHF
obracunatih po srednjem tecaju tuzenika za CHF na dan dospije¢a, odnosno na dan
placanja s tim da anuiteti dospijevaju zadnjeg dana u mjesecu.

11.  Tuzitelj je u svojem iskazu naveo da je ovaj kredit uzeo za obnovu kucée na
Badelovom brijegu 20 i da su sva sredstva za to iskoriStena, a u toj kuci stanuje sa
svojom obitelji i ne daje je u najam te nema registrirano trgovacko drustvo, obrt ni
OPG. Pojasnio je da je kredit otplacivao tako $to je dok je bio zaposlen u drustvu Peri
oplate i skele d.o.0. imao administrativhu zabranu na pla¢u pa se kredit otplacivao
izravno iz njegove place, a nakon toga je kredit sam otpladivao s tim da je, kad je
oti$ao raditi u Njemacku 2015., pojedine uplate izvr$ila njegova supruga Zeljka tako
Sto bi uzela novce s njegovog racuna i uplatila u banci preko opc¢e uplatnice. Naveo
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je da su mu prilikom sklapanja ugovora o kreditu u banci dali gotov tekst ugovora i
opc¢e uvjete i tada ga nisu upozorili $to se moze dogoditi s valutom CHF ni da bi
njeno ugovaranje moglo biti rizicno. Naveo je i da nije imao nikakva posebna pitanja
o promjenjivoj kamatnoj stopi ni valutnoj klauzuli u CHF i da mu banka nije dala
detaljna obrazloZenja. Dodao je da su mu u banci objasnili op¢enite stvari o kamatnoj
stopi i da je prije potpisivanja ugovora procCitao osnovne odredbe ugovora o tome
kolika je kamatna stopa i koliko novaca mora platiti. Iskazao je i da je kredit u
meduvremenu konvertiran i da ga joS otplacuje.

12.  Prema ocjeni ovog suda tuzitelj je potrosa¢ u smislu €l. 3 Zakona o zastiti
potrosaCa (NN 96/03, 46/07, 79/07 — dalje: ZZP'03) koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja ovog ugovora i prema kojem je potrosa¢ svaka fiziCka osoba koja sklapa
pravni posao na trziStu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti
njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetniCkoj djelatnosti. Istovjetna definicija
potro$acCa sadrzana je i u odredbama Zakona o zaétiti potrosac¢a (NN 79/07, 125/07,
79/09, 89/09, 75/09, 133/09, 78/12 — dalje: ZZP'07) i Zakona o zastiti potroSaca (NN
41/14, 110/15, 14/19, 19/22 — dalje: ZZP). Prema tome u ovom sporu se radi o
potroSackom kreditu s kamatnom stopom koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom ovog tuzenika i u kojem je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak.

13. U postupku pokrenutom povodom tuzbe za zastitu kolektivnih prava i interesa
potro$aca ovlastenog tuZzitelja PotroSa¢ — Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca
protiv osam poslovnih banaka u Republici Hrvatskoj, uklju€ujuci i tuzenika, Trgovacki
sud u Zagrebu je 4. srpnja 2012. donio presudu poslovni broj P-1401/2012, a
povodom Zzalbi tuzenika donesene su presuda i rijeSenje Visokog trgovackog suda
RH poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014., presuda i rjeSenje Vrhovnog suda
RH poslovni broj Revt-249/2014 od 9. travnja 2015., presuda Visokog trgovackog
suda RH poslovni broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. i presuda i rjeSenje
Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019. i tim odlukama je
pravomoc¢no utvrdena povreda interesa i prava potrosaCa i niStetnost pojedinih
nepostenih odredbi potroSackih ugovora o kreditu, konkretno niStetnost odredbe o
ugovorenoj redovnoj kamatnoj stopi koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije pojedina¢no
pregovaralo i odredbe kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je
vezana glavnica.

14. U odnosu na tuZenika Addiko Bank d.d., tada s tvrtkom Hypo Alpe-Adria-Bank
d.d., citiranim odlukama pravomoc¢no je utvrdeno da je petotuzenik Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne
interese i prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci
u njima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom
kreditiranju - ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljuCenja
predmetnih ugovora tuZenik kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vezi sa zakljuCenjem predmetnih ugovora o
kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je time ovaj tuZenik postupio suprotno odredbama tada vazeceg ZZP'03 u
razdoblju od 1. lipnja 2004. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.190., a od 7.
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kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivno odredbama tada vazeceg ZZP'07 i to
¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23, 155/23— dalje: ZOO), te
da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i
nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima, koristeCi u njima nistetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom ovog tuzenika i drugim
internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potro$aci nisu
pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih
parametara koji utjeCu na odluku ovog tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca,
pa je time ovaj tuZenik postupio suprotno odredbama tada vazeceg ZZP'03 u
razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. srpnja 2007. i to ¢lancima 81., 82. i1 90., a od 7.
kolovoza 2007. pa nadalje, protivho odredbama tada vaze¢eg ZZP'07 i to Clancima
96. i 97. te suprotno odredbama ZOO-a.

15. Taje odluka u skladu s odredbom ¢l. 502.c Zakona o parni¢nom postupku (NN
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14) koja je bila na snazi u vrijeme pokretanja ovog spora obvezujuéa i za
ovaj sud u ovom sporu i tuzitelj se moze pozvati na pravno utvrdenje iz te odluke u
dijelu u kojem je utvrdena niStetnost nepostenih odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi prema jednostranim odlukama i internim aktima kreditora i niStetnost nepostenih
odredbi o ugovorenoj valuti uz koju je vezana glavnica Svicarski franak u ugovorima u
kreditu kakve je tuzenik sklapao s potroSacima, ukljuCujuci i tuZitelja.

16. S obzirom na tu odredbu kao i na odredbu ¢&l. 118 ZZP-a prema kojoj odluka
suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosSaca iz ¢l. 106 ZZP-a
u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz ¢l. 106. st. 1. ZZP-a
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika, nisu osnovani navodi tuzenika o tome
da se utvrdenja iz kolektivnog spora ne mogu primijeniti na ovaj konkretni spor.
Naime, citirane odredbe ZPP-a i ZZP-a, kojima je propisano proSirenje subjektivnih
granica pravomocnosti presuda kojima su prihvaéeni zahtjevi za zastitu kolektivnih
interesa i prava, propisuju direktni ucinak tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava
potroSacCa i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima radi ostvarenja prava
potroSaCa za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz pravomocne presude kojom je
prihvacen zahtjev postavljen u tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a pa s obzirom na
iznesena utvrdenja iz odluka donesenih u tom kolektivhom sporu u ovom sporu nije
bilo potrebno provoditi postupak dokazivanja u tom pravcu.

17. U &l. 502.c ZPP-a (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14) koji je bio na snazi u vrijeme pokretanja
ovog spora i u ¢l. 118 ZZP-a je navedeno da se fiziCke i pravne osobe mogu pozivati
na pravno utvrdenje iz presude donesene u kolektivnom sporu u posebnim
parnicama radi naknade Stete, a ova je tuzba podnesena radi povrata steenog bez
oshove, a ne naknade Stete, medutim, ovaj sud smatra da se ove zakonske odredbe
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ne trebaju primjenjivati samo na postupke radi naknade Stete, nego se moraju
tumaciti tako da se primjenjuju i na parnice u kojima je istaknut restitucijski zahtjev
kao Sto je to u ovom sporu. Uostalom, kad netko drugome neosnovano isplati neki
iznos time je osobi koja je izvrsila isplatu svakako nastala financijska Steta pa se
restitucijski zahtjev moze smatrati svojevrsnim zahtjevom za naknadu Stete. Svako
drukCije tumacenje prethodno navedenih odredbi bilo bi nerazumno, a zakonske
odredbe nisu same sebi svrha, nego se one donose u svrhu uredenja odredenog
pravnog podrucja i pravnih odnosa koji u njemu nastaju i u primjeni donesenih
propisa se one trebaju smisleno tumaciti, polazeci od volje zakonodavca, ali uvijek
imaju¢i na umu svrhu kojoj su one namijenjene kao i ucinak koji se njihovom
primjenom postiZze. U tom smislu je ¢l. 107 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o parnicnom postupku (NN 70/19) dopunjen ¢&l. 502.c ZPP-a tako da obuhvaca i
parnice za isplatu.

18. U odnosu na odredbe kojim je valuta glavnice vezana za Svicarski franak u
postupku pokrenutom kolektivnom tuZzbom utvrdeno je da su ugovorne odredbe iz
ugovora o kreditu svih tuzenih banaka, pa i ovog tuzenika, bile nerazumljive za
klijente jer im nisu na valjan nacin objasnjene posljedice i doseg takvih ugovornih
odredbi za klijente kao potroSacCe, dok su tuzene banke kao trgovci bile svjesne rizika
za korisnike kredita kao potroSace zbog ugovaranja ovih kredita uz primjenu valutne
klauzule u Svicarskim francima i da su te banke svjesno propustile o tome informirati
klijente kao buduce korisnike kredita, a o0 ugovornim odredbama kojima se glavnica
veze uz valutu Svicarski franak nije se pojedinacno pregovaralo.

19. TuZenik navodi da volja stranaka nije bila da sklope ugovor o kreditu s fiksnom
kamatnom stopom i to je to€no, no tu treba istaknuti da je u odluci Vrhovnog suda RH
Revt-249/2014 navedeno da su ugovorne odredbe u kojima je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa, a koje je tuzenik sklapao s korisnicima kredita -
potroSacCima, ukljuCujuci i tuzitelja, bile lako uocljive (jer su bile vidno istaknute u
ugovoru) i jasne (jer je u njima jasno naznaceno da se radi o promjenjivoj kamatnoj
stopi), ali je utvrdeno da one nisu bile razumljive potrosacima jer je terminologija koja
je koriStena visoko strucna $to je dovelo do niStetnosti tih odredbi.

20. Tuzenik nije dokazao da je prilikom sklapanja ugovora o kreditu tuzitel]
pojedinacno pregovarao s zaposlenikom tuzZenika o spornim odredbama niti da su
mu dani svi podaci na temelju kojih bi on mogao donijeti informiranu odluku o tome
kakav ¢e ugovor o kreditu sklopiti. 1z iskaza tuzitelja kojeg je sud prihvatio u cijelosti
jer je iskazivao zivotno, logi¢no i neposredno uvijerljivo proizlazi da su mu u banci dali
gotov tekst ugovora o kreditu i da mu nisu posebno objasnili sporne odredbe ugovora
o valutnoj klauzuli u CHF i kamatnoj stopi koja je promjenjiva na temelju jednostrane
odluke tuzenika.

21. Medu strankama nije sporno da je provedena konverzija kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit denominiran u
kunama s valuthom klauzulom u EUR tako $to je 16. sijeCnja 2016. sklopljen aneks
uz ugovor kojeg su sklopili iste ugovorne stranke (listovi 21-26). Prema ¢&l. 2 tog
aneksa stanje glavnice kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u
EUR na dan 30. rujna 2015. iznosi 43.238,51 eura u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecaju tuZenika za eure dok je manjak na isti dan iznosio 1.000,98 eura u
kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju tuzenika. Stranke su ugovorile da se,
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na temelju izriitog zahtjeva tuzitelja, za iznos tog manjka kao i za iznos eventualno
utvrdenog manjka u prijelaznom razdoblju uveca preostala neotplacena glavnica
kredita utvrdena prilikom dospije¢a prvog slijedeceg anuiteta po tom aneksu.

22. Tuzenik smatra da su zbog provedene konverzije odredbe osnovnog ugovora
o kreditu o promjeni kamatne stope i o valutnoj klauzuli izmijenjene tako da se smatra
da nisu ni postojale te da sud ne moze ocjenjivati nistetnost odredbi koje ne postoje i
da tuzitelj nema pravni interes za vodenje ovog spora. Smatra i da tuZitelj nema
pravni interes za utvrdenje niStetnosti jer sklapanje aneksa kojim je provedena
konverzija kojim se utvrduje preostala glavnica predstavlja izri€ito priznanje duga.

23. Tuzitelj ima pravni interes utvrdivati niStetnost odredaba osnovnog ugovora o
kreditu o ugovorenoj redovnoj kamatnoj stopi koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo i odredbe kojom je ugovoren Svicarski franak kao valuta uz
koju je vezana glavnica unatoC tome $to je provedena konverzija ugovora o kreditu u
skladu s odredbama ZID ZPK/15-a jer je Vrhovni sud RH u odluci poslovni broj Rev-
18/2018 od 26. svibnja 2020. zaklju€io da takav pravni interes potroSaca postoji €ak i
kad bi se smatralo da je osnovni ugovor o kreditu prestao vaziti dok iz odluke istog
suda poslovni broj Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019. proizlazi da korisnik kredita
samim sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru o kreditu nije izgubio pravni interes
za utvrdenje da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne.

24. Nistetne odredbe ugovora su one koje su protivne Ustavu, prisilnim propisima i
moralu drustva i nikakvo priznanje duga ne moze dovesti do toga da odredba koja je
niStetna jer je protivha zakonu, kako je to za sporne odredbe utvrdeno u kolektivhom
sporu Potrosac, postane valjana.

25. Bududi da su odredbe osnovnog ugovora o kreditu nistetne u dijelu u kojem je
ugovorena kamatna stopa koja je promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom
tuZenika i u kojima je glavnica vezana za valutu Svicarski franak, a te odredbe su
sadrzane u Clanku 6., Clanku 3. toCka 2. i ¢lanku 4. toCka 3. predmetnog ugovora o
kreditu, sud je usvojio tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi da se utvrdi niStetnost tih
odredbi u toCkama I., Il. i lll. izreke presude.

26. U odnosu na pravo potroSaCa koji je sklopio aneks ugovora o kreditu na
temelju odredbi ZIP ZPK/15-a da na temelju ugovornih odredbi koje su utvrdene
niStetnim potrazuje povrat steCenog bez osnove Vrhovni sud RH je u odluci poslovni
broj Rev-457/2025 donesenoj u sjednici proSirenog vijec¢a 27. svibnja 2026. naveo da
primjena ZIP ZPK/15-a kao posebnog propisa derogira op¢e odredbe ZOO-a o
pravnim posljedicama nistetnosti na nacin da se svote koje su placene na temelju
nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope ugovornih kamata i
valutne klauzule u CHF ne vracaju potro$acu, nego su iskoriStene u njegovu korist za
ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim aneksom osnovnog
ugovora o kreditu i to na nacin kako je to odredeno u odredbama ZID ZPK/15-a. Taj
sud isti€e i da pritom nije pravno odlué¢no u kakvom su poloZaju oni potrodaci koji su
prihvatili konverziju u odnosu na one koiji nisu jer je to bio izbor kojeg je ZID ZPK/15
jasno definirao i u slu€aju tog izbora potrosaci koji su prihvatili konverziju viSe se ne
nalaze u polozaju duznika iz kredita s valuthom klauzulom u CHF. Naime, na
potro$ace koji su konvertirali kredit primjenjuje se specijalni propis ZID ZPK/15, a na
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potroSaCe koji nisu proveli konverziju svog kredita taj se lex specialis ne moze
primijeniti pa se ne radi o usporedivoj pravnoj situaciji.

27. Zamjenom nepoStenih ugovornih odredaba odredbama iz ZID ZPK/15-a
uspostavlja se stvarna ravnoteza u pravima i obvezama i tuzitelja kao potrosaca i
tuzene banke kao trgovca jer potroSacu omogucuje donosenje informirane odluke o
sklapanju ugovora o konverziji zato Sto je potroSaC kao slabija ugovorna strana
objektivno bio u mogucnosti informirano procijeniti hoce li prihvatiti ili odbiti ponudu
banke za sklapanje ugovora o konverziji. Stovise, zakljuéenje ugovora o konverziji
ovisilo je samo o volji potroSata jer je njemu ostavliena mogucnost izbora
prinvacanja ili neprihvacanja konverzije. Takav nacin uredenja zamjene nepoSstenih
ugovornih odredbi ujedno omogucduje i balansiranje interesa potro$aca i trgovca na
trzistu. U istoj je odluci Vrhovni sud RH zaklju€io da ucinak konverzije prema ZID
ZPK/15-u djeluje ex tunc $to omogucéuje uspostavu Cinjeni¢nog i pravnog okvira u
kojem bi se potroSaC naSao i bez postojanja neposStene ugovorne odredbe. Tako
stvorena mogucnost uspostave Cinjeni¢nog i pravnog okvira kakav je postojao, vec
sama po sebi, ima restitucijski u€inak jer omogucuje vracanje koristi koju je druga
ugovorna strana (trgovac) stekla od potrosaca na temelju neposStene ugovorne
odredbe i to u okolnostima i u proceduri koja je unaprijed poznata i unaprijed svim
stranama predstavljena kao jednokratna mijera i trajno rjeSenje. Na taj je nacin,
prema ocjeni tog suda, zakljuCenjem aneksa ugovoru o kreditu koji je zakljuCen
prema pravilima posebnog propisa (ZID ZPK/15) uspostavljena ravnoteza izmedu
efektivne zastite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite legitimnih ocekivanja
strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u opsegu obracuna
izvr§enog u smislu odredbe €l. 19.c u vezi s ¢l. 19.e ZID ZPK/15-a (prema odredbi €l.
19.e ZID ZPK/15-a, potrosaci snose: razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje
deviza iz ¢l. 19.c st. 1. t. 1. ZID ZPK/15-a, iznos naplacenih zateznih kamata,
naknada troSkova iz €l. 19.c st. 1. t. 4. ZID ZPK/15-a te iznos kamata i teCajnih razlika
na ime preplate iz €l. 19.c st. 1. t. 5. ZID ZPK/15-a). Interveniranje u takav pravni
odnos na nacin koji to tuzitelj zahtijeva - unutar opsega obra¢una izvrSenog prema
odredbi ¢l. 19.c u vezi s odredbom ¢l. 19.e ZID ZPK/15-a, bilo bi suprotno slobodi
ugovaranja i slobodi trziSnog natjecanja koja izvire iz slobode ugovaranja.

28. Medutim, zakonske zatezne kamate na preplacene iznose na temelju
nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o valutnoj klauzuli u CHF i o promjeni kamatne
stope na temelju jednostrane odluke tuZenika nisu obuhvaéene obracunom u
konverziji i nisu uredene odredbama ZID ZPK/15-a pa tuzitelj ima pravo na isplatu tih
kamata za razdoblje od dana placanja pojedinacnih mjeseCnih obroka kredita do
dana prestanka obveze izvrSenom konverzijom kredita tj. do 30. rujna 2015. na
temelju ¢l. 1111 i ¢l. 1115 ZOO-a na sve iznose koje je placao viSe od pocetnog
teCaja i od poCetne kamatne stope. TuZitelju te kamate pripadaju u cijelosti i bez
oduzimanja od ikakve preplate utvrdene aneksom ugovora o kreditu na temelju ZID
ZPK/15-a.

29. Vrhovni sud RH je stoga u predmetu poslovni broj Rev-457/2025 na pitanje u
odnosu na koje je bila dopustene revizija odgovorio da potroSac korisnik kredita koji
je konvertirao ugovor o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15-a ugovaranjem
aneksa ugovoru o kreditu nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa koji su preplaceni
na temelju niStetnih odredbi osnovnog ugovor o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi
i valutnoj klauzuli u CHF, no ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose na
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temelju tih nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od
dana sklapanja osnovnog ugovora o kreditu do 30. rujna 2015. kao dana kad je
utvrden prestanak obveze izvrSene konverzijom kredita i to u punom iznosu bez
oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.

30. Tuzenik je istaknuo prigovor zastare. Takav prigovor je neosnovan jer prema
pravhom stajaliStu Vrhovnog suda RH zauzetom u revizijskoj odluci poslovni broj
Rev-2245/2017 pokretanjem parni€nog postupka za zastitu kolektivnih interesa
potro$acCa dolazi do prekida zastare na temelju ¢l. 241 ZOO-a i zastara individualnih
restitucijskin zahtjeva poc€inje tecCi ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske
odluke donesene u povodu te tuzbe. Tuzba je u kolektivhom sporu Trgovackom sudu
u Zagrebu podnesena 4. travnja 2012. i tada je prekinut tijek zastare, a nakon $to je
presuda postala pravomoc¢na 13. lipnja 2014. u odnosu na promjenjivu kamatnu
stopu, zastara ponovno pocinje te¢i od 14. lipnja 2014. za iznose koje tuZzitelj
potraZzuje s obzirom na promjenjivu kamatnu stopu dok je u odnosu na valutnu
klauzulu u Svicarskom franku presuda postala pravomoéna 14. lipnja 2018. pa
zastara ponovno pocinje te¢i od 15. lipnja 2018. za iznose koji se potraZzuju zbog
toga. Prema Pravnom shvacéanju zauzetom na sjednici Gradanskog odjela VSRH broj
Su-1V-47/2020 od 30. sije€nja 2020. (dalje: Pravno shvacéanje) zastarni rok u slu€aju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj
sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz Cl.
323 st. 1 ZOO-a kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje tec¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena
niStetnost ugovora. Kao sto je ve¢ navedeno, odredbe ¢l. 502.c ZPP-a i ¢l. 118 ZZP-
a, kojima je propisano prosirenje subjektivnih granica pravomocnosti presuda kojima
su prihvaceni zahtjevi za zastitu kolektivnih interesa i prava, propisuju direktni u€inak
tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaCa i obvezuju sudove da se u
posebnim postupcima radi ostvarenja prava potroSaca za naknadu tj. isplatu mogu
pozvati na utvrdenje iz pravomocéne presude kojom je prihva¢en zahtjev postavljen u
tuzbi iz ¢€l. 502.a st. 1 ZPP-a. Prema tome, niStetnost pojedinih nepostenih odredbi
potroSackih ugovora o kreditu, konkretno niStetnost odredbe o ugovorenoj redovnoj
kamatnoj stopi koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s
jednostranom odlukom banke i odredbe kojom je ugovoren Svicarski franak kao
valuta uz koju je vezana glavnica utvrdena je u presudi donesenoj u tzv. sporu
Potrosac i u odnosu na ovaj konkretni ugovor jer je on jedan od ugovora na koji se
odnosi utvrdenje iz te pravomoc¢ne presude tako da i prema Pravhom shvacanju
zastara u odnosu na iznose koje tuZitelj potraZzuje s obzirom na promjenjivu kamatnu
stopu teCe od 14. lipnja 2014., a u odnosu na iznose koje tuziteljica potrazuje s
obzirom na valutnu klauzulu u CHF tece od 15. lipnja 2018.

31. U konkretnom slu€aju primjenjuje se zastarni rok od 5 godina iz ¢l. 225 ZOO-a
jer se radi o stjecanju bez osnove pa kako je tuzba podnesena 7. lipnja 2019.,
zastara nije nastupila jer je tuzba podnesena manje od Cetiri godine od pocetka tijeka
zastare u odnosu na potrazivanje s obzirom na promjenjivu kamatnu stopu i manje
od godine dana od pocetka tijeka zastare u odnosu na potrazivanje vezano za
valutnu klauzulu u CHF.

32. Financijska vjestakinja Ines Lozi¢ je u svom pisanom nalazu i miSljenju od 21.
prosinca 2020. utvrdila da u razdoblju otplate kredita do 30. rujna 2015., kao dana
izraCuna konverzije, razlika u iznosima koje je tuzitelj platio primjenom kamatne stope
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i iznosa koji bi placao da je kamatna stopa cijelo vrijeme bila 3,99 % iznosi 35.756,22
kn odnosno 4.745,67 eura. U istom razdoblju visina potrazivanja koja proizlazi iz
razlike izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog na dan pla¢anja anuiteta i teCaja
za valutu CHF na dan isplate kredita, s tim da su iznosi korigirani za iznos razlike
sadrzan u razlici obveza koja proizlaze iz promjena kamatnih stopa, iznosi 33.942,80
kn odnosno 4.504,98 eura. VjesStakinja je navela i da je izraCunom tuzenika na dan
konverzije utvrden manjak uplata tuZitella u iznosu 1.000,98 eura primjenom
simuliranog otplatnog plana kao da je od pocetka bio u primjeni kredit u eurima.

33. Tuzitelj nije imao prigovore na provedeno vjeStaCenje dok je tuzenik u
podnesku od 17. svibnja 2021. prigovorio da vjeStakinja nije prikazala ispravne
datume plac¢anja i da nije u konacni izraCun uvrstila i tzv. negativne razlike. Osporio je
i metodologiju koju je vjestakinja koristila navodeci da je izraCun izvrSen kao da su
stranke ugovorile fiksnu kamatnu stopu i kunski kredit.

34. Tuzenikov prigovor da nisu uvazene tzv. negativne razlike nije osnovan jer on
tijekom postupka nije isticao prigovor radi prebijanja, prigovor prijeboja niti je postavio
protutuzbeni zahtjev pa sud nije ovlasten ni duzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv.
negativnim razlikama koje se odnose na razdoblje kad je tuzitelj placao manje zbog
toga Sto je kamatna stopa i/ili teCaj kune za CHF bio manji nego u vrijeme isplate
kredita. U odnosu na prigovor da datumi pla¢anja nisu ispravno prikazani vjestakinja
se pismeno ocitovala 7. srpnja 2025. (str. 637) i tada je navela da je koristila datume
podmirenja pojedine obveze iz dokumenta Pregled prometa za klijenta u kojem se
to¢no i nedvojbeno navodi kad je tuzenik iskazao podmirenje pojedine anuitetske
obveze tuZitelia na temelju predmetnog kredita. Navela je i da je izvrSila uvid u
dokument Specifikacija uplata i utvrdila je da iz tog dokumenta nije razvidno na $to bi
se uplate odnosile, a mogu se odnositi na anuitete kredita, zatezne kamate, troSkove,
naknade i sli¢no.

35. Sud je nalaz i miSljenje financijske vjestakinje Ines Lozi¢ prihvatio u cijelosti jer
su izradeni stru¢no i objektivno, a vjestakinja je svojim ocitovanjem otklonila prigovor
tuZzenika u odnosu na svoj izraCun. Vjestakinja je svoj nalaz i miSljenje sacinila u
cijelosti u skladu sa zadatkom koji joj je dao sud, pa tuzenikovo protivijenje
metodologiji pomocu koje je izvrSen izraCun nije osnovano.

36. VjesStakinja je u Tablici 1 svog nalaza i misljenja za svaki pojedini mjesec
otplate kredita do 30. rujna 2015. utvrdila datum placanja i koliko je viSe placeno s
obzirom na niStetnu odredbu o kamatnoj stopi koje je promjenjiva jednostranom
odlukom banke i s obzirom na niStetnu odredbu o vezivanju valute glavnice za
Svicarski franak. Tuzitelj je svoj tuzbeni zahtjev iz podneska od 21. svibnja 2025.
uskladio s podacima iz te tablice, osim u odnosu na iznos koji je placen 1. kolovoza
2013. jer od tog dana, u odnosu na potrazivanje zbog promjenjive kamatne stope,
potrazuje zakonske zatezne kamate na iznos od 55,46 eura, umjesto na visi iznos od
55,90 eura koji je naveden u tablici te u odnosu na potrazivanje zbog valutne
klauzule, u odnosu na iznos od 5,79 eura na koji tuzitelj potrazuje zakonske zatezne
kamate od 3. kolovoza 2008. do isplate, a u nalazu i miSljenju je navedeno da je taj
iznos plaéen 3. studenog 2008. i u odnosu na iznos od 77,48 eura na koji tuZitel]
potraZzuje zakonske zatezne kamate od 31. srpnja 2015., a u nalazu i misljenju je
navedeno da je placen 31. kolovoza 2015.
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37.  Slijedom navedenog, sud je u skladu s utvrdenjima iz toCaka 26. do 29. ovog
obrazlozenja odbio tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj potrazuje isplatu glavnice
od 4.745,67 eura i 4.504,98 eura za zakonskim zateznim kamatama za razdoblje
nakon konverzije tj. od 1. listopada 2015. na dalje (tocka IV. izreke), a dosudio mu je
zakonske zatezne kamate koje su na pojedine preplaéene iznose na temelju
nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu tekle od dana placanja
pojedinog iznosa do 30. rujna 2015. (toCke V. i VI. izreke) u skladu s ¢l. 1115 ZOO-a
jer je tuzenik neposteni stjecatelj pa je duzan na svaki pojedini iznos koji mu je tuzitelj
isplatio na temelju nistetnih odredbi platiti zakonske zatezne kamate od dana kad je
tuzitelj taj iznos platio tj. od dana kad ga je tuzenik stekao. U tocki IV. izreke odbijen
je kao neosnovan i zahtjev za isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos od 5,79
eura za razdoblje od 3. kolovoza 2008. do 2. studenog 2008. i na iznos od 77,48
eura za razdoblje od 31. srpnja 2015. do 30. kolovoza 2015. jer u tom dijelu tuzitelj
potrazuje viSe nego $to mu pripada prema nalazu i misljenju financijske vjestakinje
kako je to pojasnjeno u prethodnoj tocki obrazlozenja.

38. U ovom predmetu tuzitelj je uspio sa zahtjevom da se utvrdi nistetnost spornih
odredbi ugovora i sa zahtjevom za isplatu zakonskih zateznih kamata na preplaéene
iznose na temelju tih nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od
dana sklapanja osnovnog ugovora o kreditu do 30. rujna 2015., a nije uspio sa
zahtjevom za isplatu preplacenih iznosa od ukupno 9.250,65 eura. Prema ocjeni
suda uspjeh stranaka u ovom sporu je podjednak pa je sud u skladu s ¢l. 154 st. 4
ZPP-a odlucio da svaka stranka snosi svoj troSak postupka.

U Sesvetama 10. srpnja 2026.
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