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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-3095/2023-21

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Sasi Busi¢, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Darijo Bosilj, OIB: 29423111866 iz GareS$nice,
Kralja Tomislava 6, zastupan po punomoéniku Bojanu Doneski, odvjetniku u
Daruvaru, protiv tuZzenika Porsche Mobiliti d.o.0. za usluge, OIB: 36514183925,
Zagreb, Ulica Velimira Skorpika 2, zastupan po punomoc¢niku Tomislavu Buliéu,
odvjetniku u Zagrebu, radi utvrdenja niStetnosti, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju¢ene dana 8. srpnja 2026. u nazoCnosti tuZitelia osobno,
punomocnika tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, 25. rujna 2026.

presudio je:

"l Utvrduje se da je nistetna odredba Ugovora o kreditu broj: 01956
zakljuCenog dana 18. travnja 2008. godine izmedu tuzitelja DARIJA BOSILJ iz
Hrastovca, Kralja Tomislava 6, OIB: 29423111866, kao korisnika kredita i tuzenika
PORSCHE MOBILITI d.o.0. Zagreb, Ulica Velimira Skorpika 21, OIB: 36514183925
kao davatelja kredita, u dijelu ¢lanka Ill. Ugovora o kreditu broj: 01956 i to toCke 9.1.
pripadajucéih uvjeta ugovora o kreditu, a koja odredba glasi: "Visina mjesecnih obroka
kredita podlijeze prilagodbi zbog promjene ili uvodenja novih poreza, davanja i
pristojbi, kao i promjene uvjeta refinanciranja, koji su temelj kalkulaciji, kao i u sluc¢aju
promjene propisa, nadalje u slu€aju donoSenja odluka ili mjera nadleznih tijela, koja
neposredno ili posredno imaju sliCan ucinak. Pod navedenim uvjetima moze biti
promijenjena nominalna godiSnja kamatna stopa na kredit, kao i efektivha stopa na
kredit." a preko ugovorene kamatne stope u iznosu od 5,79% godisnje.

I Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj: 01956
zaklju€enog dana 18. travnja 2008. godine izmedu tuzitelja DARIJA BOSILJ iz
Hrastovca, Kralja Tomislava 6, OIB: 29423111866, kao korisnika kredita i tuZzenika
PORSCHE MOBILITI d.o.0. Zagreb, Ulica Velimira Skorpika 21, OIB: 36514183925
kao davatelja kredita, u dijelu ¢lanka Il. Ugovora o kreditu broj: 01956 kojom je iznos
kredita ugovoren u valuti CHF i to toCke 5.1. pripadajucih uvjeta ugovora o kreditu, a
koja odredba glasi: "Sve nov€ane obveze koje proizlaze iz Ugovora, ako su izrazene
u CHF, ispunjavaju se placanjem u kunama prema prodajnom tecCaju za devize
Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, za CHF vrijede¢em na dan pla¢anja.

11 NalaZze se tuzeniku Porsche Mobiliti d.o.0. Zagreb, Ulica Velimira
Skorpika 21, OIB: 36514183925 da tuziteliju Dariju Bosilj iz Hrastovca, Kralja
Tomislava 6, OIB: 29423111866, s osnova preplacenih redovnih kamata isplati
ukupan iznos od 52,29 EUR sa zakonskim zateznim kamatama po stopi od 14%
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godiSnje do 30. lipnja 2011. godine, po stopi od 12% godiSnje poam od 1. srpnja
2011. godine do 31. srpnja 2015. godine, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od jedne godine nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunata za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena po¢am
od 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine, po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena poCam od 1.
sijeCnja 2023. godine do 31. prosinca 2023. godine, a od 1. sije¢nja 2024. godine po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja te€e na iznos od:

- 0,41 EUR po¢am od 29. kolovoza 2009. godine do isplate;
- 0,42 EUR po¢am od 29. listopada 2009. godine do isplate;
- 0,42 EUR po¢am od 1. prosinca 2009. godine do isplate;

- 0,77 EUR pocam od 19. sije€nja 2010. godine do isplate;

- 0,66 EUR po¢am od 29. sije¢nja 2010. godine do isplate;

- 0,66 EUR poCam od 2. ozujka 2010. godine do isplate;

- 0,66 EUR po¢am od 30. oZujka 2010. godine do isplate;

- 0,68 EUR pocam od 29. travnja 2010. godine do isplate;

- 0,67 EUR po¢am od 29. svibnja 2010. godine do isplate;

- 0,68 EUR pocam od 29. lipnja 2010. godine do isplate;

- 0,72 EUR po¢am od 29. srpnja 2010. godine do isplate;

- 0,70 EUR po¢am od 31. kolovoza 2010. godine do isplate;
- 0,74 EUR po¢am od 29. rujna 2010. godine do isplate;

- 0,73 EUR pocam od 29. listopada 2010. godine do isplate;
- 0,71 EUR po¢am od 30. studenog 2010. godine do isplate;
- 0,75 EUR po¢am od 21. prosinca 2010. godine do isplate;
- 0,79 EUR po¢am od 29. sije¢nja 2011. godine do isplate;

- 0,76 EUR poCam od 1. ozujka 2011. godine do isplate;

- 0,77 EUR po¢am od 29. oZujka 2011. godine do isplate;

- 0,75 EUR po¢am od 29. travnja 2011. godine do isplate;

- 0,76 EUR po¢am od 31. svibnja 2011. godine do isplate;

- 0,82 EUR pocam od 29. lipnja 2011. godine do isplate;

- 0,80 EUR po¢am od 14. srpnja 2011. godine do isplate;

- 0,90 EUR po¢am od 9. kolovoza 2011. godine do isplate;
- 0,92 EUR po€am od 16. rujna 2011. godine do isplate;

- 0,82 EUR po¢am od 18. listopada 2011. godine do isplate;
- 0,82 EUR po¢am od 15. studenog 2011. godine do isplate;
- 0,82 EUR po¢am od 17. prosinca 2011. godine do isplate;
- 0,83 EUR po¢am od 19. sije¢nja 2012. godine do isplate;

- 0,84 EUR poc¢am od 18. veljaCe 2012. godine do isplate;

- 0,84 EUR po¢am od 22. oZujka 2012. godine do isplate;

- 0,83 EUR po¢am od 1. svibnja 2012. godine do isplate;

- 0,84 EUR po¢am od 19. svibnja 2012. godine do isplate;

- 0,84 EUR po¢am od 24. srpnja 2012. godine do isplate;

- 0,84 EUR po¢am od 30. kolovoza 2012. godine do isplate;
- 1,67 EUR po¢am od 4. listopada 2012. godine do isplate;
- 0,83 EUR po¢am od 20. listopada 2012. godine do isplate;
- 0,83 EUR po¢am od 13. studenog 2012. godine do isplate;
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- 0,83 EUR po¢am od 20. prosinca 2012. godine do isplate;
- 0,84 EUR po¢am od 18. sije¢nja 2013. godine do isplate;
- 0,82 EUR pocam od 16. veljaCe 2013. godine do isplate;

- 0,83 EUR po¢am od 19. oZujka 2013. godine do isplate;

- 0,83 EUR pocam od 17. travnja 2013. godine do isplate;

- 0,83 EUR po¢am od 17. svibnja 2013. godine do isplate;

- 0,81 EUR poCam od 18. lipnja 2013. godine do isplate;

- 0,81 EUR po¢am od 17. srpnja 2013. godine do isplate;

- 0,82 EUR po¢am od 22. kolovoza 2013. godine do isplate;
- 0,82 EUR po¢am od 1. listopada 2013. godine do isplate;
- 0,83 EUR pocam od 23. listopada 2013. godine do isplate;
- 1,66 EUR po¢am od 14. prosinca 2013. godine do isplate;
- 0,83 EUR pocam od 10. sijeCnja 2014. godine do isplate;
- 0,84 EUR po¢am od 18. veljate 2014. godine do isplate;

- 0,84 EUR pocam od 18. ozujka 2014. godine do isplate;

- 0,84 EUR po¢am od 24. travnja 2014. godine do isplate;

- 0,83 EUR poCam od 29. svibnja 2014. godine do isplate;

- 0,83 EUR po¢am od 1. srpnja 2014. godine do isplate;

- 0,83 EUR pocam od 21. kolovoza 2014. godine do isplate;
- 0,83 EUR po¢am od 2. listopada 2014. godine do isplate;
- 5,59 EUR pocam od 1. studenog 2014. godine do isplate;
u roku od 15 dana.

A\ NalaZe se tuZeniku Porsche Mobiliti d.o.0. Zagreb, Ulica Velimira
Skorpika 21, OIB: 36514183925 da tuziteliju Dariju Bosilj iz Hrastovca, Kralja
Tomislava 6, OIB: 29423111866, na ime teCajne razlike isplati iznos od 4.734,81
EUR sa zakonskom zateznom kamatom po stopi od 14% godisnje do 30. lipnja 2011.
godine, po stopi od 12% godidnje poam od 1. srpnja 2011. godine do 31. srpnja
2015. godine, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od jedne godine
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunata za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena po¢am od 1. kolovoza 2015. godine do
31. prosinca 2022. godine, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena po€am od 1. sije¢nja 2023. godine
do 31. prosinca 2023. godine, a od 1. sijeCnja 2024. godine po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
koja teCe na iznos od:

- 2,57 EUR po¢am od 29. listopada 2008. godine do isplate;
- 12,59 EUR po€am od 4. prosinca 2008. godine do isplate;

- 9,67 EUR pocam od 30. prosinca 2008. godine do isplate;

- 20,86 EUR po¢am od 31. sije¢nja 2009. godine do isplate;
- 23,76 EUR pocam od 19. ozujka 2009. godine do isplate;

- 25,08 EUR po¢am od 2. travnja 2009. godine do isplate;

- 21,77 EUR poCam od 8. svibnja 2009. godine do isplate;

- 20,07 EUR po¢am od 6. lipnja 2009. godine do isplate;

- 46,65 EUR pocam od 29. kolovoza 2009. godine do isplate;
- 17,25 EUR po¢am od 29. listopada 2009. godine do isplate;
- 15,78 EUR po€am od 1. prosinca 2009. godine do isplate;



- 32,20 EUR po¢am od 19.
- 19,86 EUR po¢am od 29.
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sijeCnja 2010. godine do isplate;
sijecnja 2010. godine do isplate;

- 22,10 EUR poCam od 2. ozujka 2010. godine do isplate;

- 22,30 EUR po¢am od 30.
- 29,36 EUR poCam od 29.
- 26,26 EUR po¢am od 29.
- 29,25 EUR poCam od 29.
- 40,61 EUR po¢am od 29.
- 36,65 EUR poCam od 31.
-49,47 EUR po¢am od 29.
- 43,82 EUR poCam od 29.
- 39,22 EUR po¢am od 30.
- 52,78 EUR poCam od 21
- 65,59 EUR po¢am od 29.

ozujka 2010. godine do isplate;
travnja 2010. godine do isplate;
svibnja 2010. godine do isplate;
lipnja 2010. godine do isplate;
srpnja 2010. godine do isplate;
kolovoza 2010. godine do isplate;
rujna 2010. godine do isplate;
listopada 2010. godine do isplate;
studenog 2010. godine do isplate;

. prosinca 2010. godine do isplate;

sijeCnja 2011. godine do isplate;

- 56,63 EUR poCam od 1. ozujka 2011. godine do isplate;

- 60,07 EUR po¢am od 29.
- 51,60 EUR poCam od 29.
- 56,53 EUR po¢am od 31.
- 74,68 EUR poCam od 29.
- 68,90 EUR po¢am od 14.
- 102,52 EUR poCam od 9.

ozujka 2011. godine do isplate;
travnja 2011. godine do isplate;
svibnja 2011. godine do isplate;
lipnja 2011. godine do isplate;
srpnja 2011. godine do isplate;
kolovoza 2011. godine do isplate;

- 108,93 EUR po¢am od 16. rujna 2011. godine do isplate;

- 74,32 EUR poCam od 18.
- 77,18 EUR po¢am od 15.
- 75,80 EUR po€am od 17.
- 79,32 EUR po¢am od 19.
- 83,37 EUR poCam od 18.
- 82,28 EUR po¢am od 22.

listopada 2011. godine do isplate;
studenog 2011. godine do isplate;
prosinca 2011. godine do isplate;
sijeCnja 2012. godine do isplate;
veljaCe 2012. godine do isplate;
ozujka 2012. godine do isplate;

- 80,40 EUR poC€am od 1. svibnja 2012. godine do isplate;

- 81,14 EUR po¢am od 19.
- 83,12 EUR poCam od 24.
- 81,60 EUR po¢am od 30.
- 161,60 EUR poCam od 4.
- 77,96 EUR po¢am od 20.
- 80,88 EUR poCam od 13.
- 79,26 EUR po¢am od 20.
- 81,41 EUR poCam od 18.
- 76,51 EUR po¢am od 16.
- 78,63 EUR po¢am od 19.
- 80,10 EUR po¢am od 17.
- 78,68 EUR po¢am od 17.
- 74,07 EUR po¢am od 18.
-71,70 EUR po¢am od 17.
- 74,89 EUR po¢am od 22.

svibnja 2012. godine do isplate;
srpnja 2012. godine do isplate;
kolovoza 2012. godine do isplate;
listopada 2012. godine do isplate;
listopada 2012. godine do isplate;
studenog 2012. godine do isplate;
prosinca 2012. godine do isplate;
sijeCnja 2013. godine do isplate;
veljaCe 2013. godine do isplate;
ozujka 2013. godine do isplate;
travnja 2013. godine do isplate;
svibnja 2013. godine do isplate;
lipnja 2013. godine do isplate;
srpnja 2013. godine do isplate;
kolovoza 2013. godine do isplate;

- 76,72 EUR poCam od 1. listopada 2013. godine do isplate;

- 79,63 EUR po¢am od 23.

- 157,34 EUR poCam od 14. prosinca 2013. godine do isplate;

- 79,55 EUR po¢am od 10.
- 82,48 EUR poCam od 18.
- 83,16 EUR po¢am od 18.
- 82,87 EUR poCam od 24.
- 80,77 EUR po¢am od 29.
- 532,67 EUR poam od 1.

listopada 2013. godine do isplate;

sijeCnja 2014. godine do isplate;
veljaCe 2014. godine do isplate;
ozujka 2014. godine do isplate;
travnja 2014. godine do isplate;
svibnja 2014. godine do isplate;
srpnja 2014. godine do isplate;

: P-3095/2023-21
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- 39,17 EUR po¢am od 21. kolovoza 2014. godine do isplate;
- 39,83 EUR po¢am od 2. listopada 2014. godine do isplate;
- 281,02 EUR poCam od 1. studenog 2014. godine do isplate;
u roku od 15 dana.

\% Nalaze se tuzeniku da tuZitelju nadoknadi parni¢ni troSak ovog
postupka sa zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
poCam od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate, u roku od 15 dana.”

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je sa tuZzenikom dana 18. travnja 2008. godine
sklopio Ugovor o kreditu broj: 01956 (U daljnjem tekstu: Ugovor o kreditu). Ugovorom
o kreditu tuZenik je tuZitelju dao na koriStenje kredit u iznosu od 23.041,50 CHF. U
protuvrijednosti domace valute uz valutnu klauzulu vezanu sa stranu valutu Svicarski
franak (CHF). Predmetni kredit bio je namjenski i to za kupnju osobnog automobila
marke SKODA FABIA COMBI AMBIENTE 1.2 12V, s rokom otplate 84 mjeseci
odnosno 7 godina. U Ugovor o kreditu, uz valutnu klauzulu u CHF, tuZenik je ugradio
i uglavak kojim je ugovorena redovna kamatna stopa koja je kroz Citavo vrijeme
trajanja ugovorne obveze bila promjenjiva i to na osnovu jednostrane odluke
tuzenika, a o kojoj odredbi, jednako kao i o odredbi o valutnoj klauzuli, se nije
posebno, pojedinacno pregovaralo. Kao $to je navedeno pod to€. 1. ove tuzbe,
tuzenik je u Ugovor o kreditu ugradio odredbe kojima je ugovorena redovna kamatna
stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze bila promjenjiva i to isklju€ivo na
osnovi jednostrane odluke tuzenika. Tuzitelju nisu bili poznati bilo kakvi parametri na
osnovu kojih se kamatna stopa mijenja, niti mu je bilo reeno na koji nacin i temeljem
¢ega se kamatna stopa mijenja, kao niti $to u samom Ugovoru o kreditu nije bilo
navedeno od Cega se sastoji promjenjiva kamatna stopa, koji je njezin fiksni, a koji
varijabilni dio, niti bilo §to, $to bi odredivalo promjenjivu kamatnu stopu, niti mu je isto
dano do znanja na bilo koji drugi nacin. TuZzitelj ni na koji nacin nije mogao utjecati na
odredbe Ugovora o kreditu odnosno na uvjete pod kojima je Ugovor o kreditu
zaklju€en, odnosno radi se o tipskom ugovoru prilikom Cijeg sklapanja tuzenik koristi

SVoju poziciju, te stranci kao korisniku kredita daje u ruke gotov proizvod, a ne daje
mu bilo kakvu mogucénost utjecanja na sadrzaj takvog ugovora, §to je bio slu€aj i sa
Ugovorom o kreditu sklopljenim izmedu tuZitelja i tuZenika. Nadalje, tuZitelju nije
dana nikakva mogucénost utjecaja na sadrzaj Ugovora o kreditu odnosno ni na koji
nacin nije mu dana mogucénost pojedinacnog pregovaranja o uvjetima ugovora, kako
0 promjenjivoj kamatnoj stopi, tako ni o valuti u kojoj je kredit odobren - CHF. Isto
tako tuZitelj nije dobio potrebna objasnjenja o svim rizicima uzimanja predmetnog
kredita, nije obavijeSten, niti su mu dani do znanja svi rizici koji proizlaze, ne samo iz
tzv. promjenjive kamatne stope, vec i iz valute u kojoj je kredit odobren - CHF. Zbog
takvog postupanja tuzenika prilikom zakljuCenja Ugovora o kreditu uglavci Ugovora o
kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi, kao i o valuti Svicarski franak (CHF) protivni su
kogentnim odredbama Clanka 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca koji je bio na snazi
u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu kao i za vrijeme njegovog izvrSavanja, s time
da je posljedica nepostenosti tih ugovornih odredaba, njihova nistetnost sukladno
sada vazec¢em odredbama ¢l. 59. Zakona o zastiti potrosaca. O nistetnosti odredbi o
valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi Ugovora o kreditu izjasnio se je
Trgovacki sud u Zagrebu u presudi broj: P-1401/12 od 4. srpnja 2013. godine, a koja
presuda je potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:
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Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. godine, a kojom je u ponovljenom postupku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, povodom tuzbe u kolektivnom sporu,
konaéno i pravomoéno odlucio o nistetnosti ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli i
promjenjivoj kamatnoj stopi. DonoSenjem posljednje presude Visokog trgov€akog
suda Republike Hrvatske broj: Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. godine
nedvojbeno je utvrdeno da je sedam tuzenih banaka postupalo neposteno kada su u

ugovore o kreditima glavnicu kredita vezale uz valutu Svicarski franak, a koje odredbe
su prosjecnom svim rizicima koji proizlaze iz ugovaranja takve ugovorne odredbe, a
isto je tako pravomoéno odlu¢eno da su i odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi
takoder nerazumljive, bez jasnih parametara na koji se nacin kamatne stope
mijenjaju, bez mogucénosti pojedinacnog pregovaranja o konkretnoj odredbi ugovora
koja se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu, a slijedom €ega je takva odredba
nepostena, a u konacnici i niStetna. lako se gore navedene presude TS Zagreb i
VTSRH primarno odnose na sedam tuzenih banaka u kolektivnom sporu, situacija iz
kolektivhog spora je gotovo identi¢na konkretnoj situaciji buduci da je tuzenik iz ovog
spora prilikom zaklju€ivanja Ugovora o kreditu postupao jednako neposteno kao i
sedam tuzenih banaka iz kolektivnog spora. Radnje banaka iz kolektivhog spora
identicne su radnjama tuZenika u trenutku zakljuCivanja i izvrSavanja Ugovora o
kreditu, a koje radnje se svode na nudenje korisniku kredita tipskog ugovora po
principu "uzmi ili ostavi", bez bilo kakve mogucnosti utjecaja na sadrzaj ugovora,
nemogucnost odnosno nepostojanje pojedinacnog pregovaranja o bilo kojoj odredbi
Ugovora o kreditu, pa tako niti o odredbi koja se odnosi na valutu i promjenjivu
kamatnu stopu te neinformiranje korisnika o svim rizicima koji se vezu uz valutnu
klauzulu S8vicarski franak odnosno uz promjenjivu kamatnu stopu. Istovjetno
postupanje banaka sankcionirano je presudama donesenim u kolektivnom sporu te
nema nikakve zapreke da se iste primjene i na konkretan slu€aj iako kreditor nije
jedna od tuzenih banaka, ali je u svojoj srzi njegovo postupanje prilikom zakljuCenja i
izvrSavanja Ugovora o kreditu isto odnosno istovjetno. Polazeci od pravila da odluka
suda donesena u postupku za zasStitu kolektivnih interesa potroSaca u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u postupku koji
potrosaC osobno pokrene protiv tuzenog trgovca, korisnik kredita ima pravo tuzbom
postaviti zahtjev prema tuZeniku kao kreditoru za utvrdivanjem nistetnosti odredbi
Ugovora o kreditu koje se odnose na vezanje glavnice uz valutu Svicarski franak
(CHF), te u odnosu na odredbe o promjenjivim kamatnim stopama, kao i za isplatom

- vra¢anjem (restitucijom) svega onoga $to je tuzenik viSe primio na osnovi nistetnih
odredbi Ugovora o kreditu. Temeljem dostavljene dokumentacije tuzenik se je obratio
stalnom sudskom vjeStaku Marineli Vukovi¢ koja je sacinila Nalaz i miSljenje i to
samo u odnosu na pretplatu po osnovi teCajne razlike, dok zbog nedostatka
dokumentacije nije sacCinila izraCun pretplate nastale temeljem poveéane kamatne
stope.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu isti€e prigovor zastare na cjelokupno
potrazivanje tuzitelja. Naime, na zahtjev tuZitella za isplatom primjenjuje se
petogodisnji zastarni rok prema pravilima za povrat placenog (steCenog) bez osnove,
Sto znacCi da rok zastare za svaki pojedini obrok pocinje te¢i od dana uplate istoga.
Kako je posljednji obrok temeljem Ugovora isplaéen jo§ 2014. godine, a tuzba je
podnesena 2023. godine, sasvim je jasno da je cjelokupno potrazivanje tuZzitelja u
zastari, obzirom da tuzba nije podnesena unutar petogodiSnjeg zastarnog roka.
Takoder, tuzenik naglasava da unutar petogodisSnjeg zastarnog roka protiv tuzenika
nije pokrenut nikakav postupak pred sudom ili drugim nadleznim tijelom koji bi doveo
do ucinka prekida zastare. Tuzenik istiCe i prigovor nedostatka aktivne legitimacije.
TuZenik osporava primjenu odredaba Zakona o zastiti potroSata na predmetni
ugovorni odnos i istiCe da tuZzitelj nije pretrpio nikakvu Stetu. Usprkos istaknutom
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prigovoru, tuzenik se opreza radi o€ituje na tuzbu te u cijelosti osporava osnov i
visinu tuZbenog zahtjeva. TuZenik sve ugovore u okviru svog poslovanja sklapa u
dobroj vjeri te u potpunosti informira drugu ugovornu stranu o svim bitnim ugovornim
odredbama. Kako nema nistetnih odredbi Ugovora, nema niti osnova za donoSenje
presude kojom se tuzeniku nalaZze da nesto isplati tuzitelju. Tuzitelj se u tuzbi poziva
na odredbe Zakona o zastiti potroSaca, koju primjenu na konkretan sluc¢aj tuzenik u
cijelosti osporava te istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije. Dodatno, kad bi
se ZZP i primjenjivao, tuzenik ukazuje na odredbu ¢l. 84. (ZZP/03) te istovjetnu
odredbu u €¢lanku 53. trenutno vazeéeg ZZP-a, koja ne dopusta ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocCljive. U konkretnom slu€aju, tuzenik smatra da su sve odredbe
Ugovora jasne, lako razumljive i uocljive, pa da stoga nisu ispunjeni niti osnovni
kriteriji za raspravljanje o nepostenosti takvih odredbi. Opreza radi, premda u
konkretnom slu€aju nisu ispunjeni uvjeti za raspravljanje o nepostenosti ugovornih
odredbi, tuzenik istiCe da su sve ugovorne odredbe u skladu sa zakonskim
odredbama te suprotno tvrdnjama tuzitelja ne predstavljaju odredbe kojima bi bila
narusena ravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana. Tuzenik je odrzavao
uCestale edukacije svojih prodavaca i prodajnih predstavnika te uvijek isticao kako
prilikom sklapanja ugovora s valutnim klauzulama postoji rizik radi promjene tecaja, a
na koji tuzenik ne utjece, ali korisnici kredita tog rizika moraju biti svjesni. Stovise,
tuZenik je nevezano za bilo koju valutu nudio jednake uvjete za sklapanje ugovora o
kreditu. TuZenik istiCe da je tuzitelj u potpunosti imao moguénost sklopiti ugovor s
valutnom klauzulom u eurima — &to nije ucinio. Tuzenik u bitnom istiCe kako je
valutna klauzula izrijekom dopustena i legitimna ugovorna odredba. Nakon $to je
valjano ugovorena, valutna klauzula ne moze postati niStethom zbog kretanja teCaja
kune prema stranoj valuti tijekom trajanja ugovornog odnosa. Kretanje te¢aja kune
prema nekoj stranoj valuti ne mozZe se smatrati protivnom Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva, pa ne moze ni valjano ugovorenu
valutnu klauzulu i ugovor u cijelosti naknadno uciniti niStethom. Nadalje, tuzitelj tvrdi
kako je predmetni Ugovor sklopljen iskljuCivo na njegovu Stetu, ali prednosti koje su
ostvarene u razdoblju do 2011.g. ne smatra ,problematicnima“ jer je kao korisnik
kredita u tom razdoblju bio u boljoj poziciji od korisnika kredita koji su u tom razdoblju
zakljugili ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u eurima ili kunski kredit. Stovie,
tuZenik istiCe kako je zakonodavac Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (dalje u tekstu: ZID ZPK) u ¢&l. 19. st. 3. izrijekom iskljucio
ve¢ otplacene kredite. Naime, razlog iskljuCenja vec otpla¢enih kredita se o€ituje u
cilju zakonodavca kojim je nastojao otkloniti neravnotezu koja je nastala izmedu
ugovornih stranaka, a na Stetu potrosaca, tj. oCigledno je kako je zakonodavac
smatrao kako korisnici CHF kredita koji su svoje kredite ve¢ isplatili nisu pretrpjeli
nikakvu Stetu, odnosno kako izmedu potroSaca i vjerovnika nije postojala znatna
neravnoteza na strani potroSaCa, kao i u konkretnom slu€aju izmedu tuZzitelja i
tuZzenika koji je svoj kredit isplatio u cijelosti prije donoSenja ZID ZPK. Na takvu
problematiku upozorava i redovita profesorica na katedri za Gradansko procesno
pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, prof. dr. sc. Aleksandra Magani¢ u
svom cClanku koji je objavljen 05.03.2021.g. na web stranicama Informatora. Tuzenik
posebno istiCe da je tuZitelju, kao i ostalim klijentima tuZenika u predmetnom
razdoblju, ponudeno sklapanje ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u eurima i u
Svicarskim francima te odluku prepustio tuZitelju koji je, dakle, imao mogucnost
pregovaranja. TuZitelj je taj koji je odabrao ugovor s valutnom klauzulom u CHF
umjesto u EUR, a tuzenik nikada nije provodio poslovnu praksu kojom bi se
djelatnike tuZenika i/ili partnere tuzenika upucivalo da klijentima prezentiraju samo
proizvode tuzenika u jednoj valuti, pa tako ni ugovore o kreditu samo u CHF. Valja
napomenuti i da je tuZenik prije, tijekom i nakon 2008. godine, kada je sklopljen
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predmetni ugovor o kreditu, sa svojim klijentima redovito sklapao ugovore s valuthom
klauzulom u eurima i nije bilo zapreke da upravo takav ugovor sklopi i tuzitelj.
U odnosu na tvrdnje o neinformiranosti tuzitelja o znacenju valutne klauzule u valuti
CHF, tuzenik istice da se, pored Cinjenice da je tuzenik tuzitelja informirao o rizicima
promjene tecaja, ujedno radilo o javno dostupnoj i opcepoznatoj informaciji koja je
sustavno bila objavljivana godinama prije zakljuCenja Ugovora u nizu novinskih
Clanaka i radijskih emisija. Usprkos navedenome, tuzenik je tuZzitelja u potpunosti
informirao o znac€enju valutne klauzule u CHF, dok je tuzitelj bio taj koji je odabrao
upravo navedenu valutu. Pritom tuzenik napominje da tuzitelj nicim ne dokazuje da je
rije€ o unaprijed formuliranom ugovoru koji je sastavljao iskljuCivo tuZenik. Tuzenik je,
povrh svega, upravo na trazenje klijenata i zbog zahtjeva trZista u ponudu uveo i
ugovor s valutnom klauzulom u CHF, objasnjavajuc¢i svakom kupcu i klijentu kako
predmetna valuta nije stabilna te da niposto ne moze garantirati njezinu stabilnost. U
odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev. TuZenik u cijelosti osporava visinu isplate koju
tuzitelj potrazuje u tocki Il. i lll. petita. UopcCe je nejasno na koji je tocno nacin tuzitelj
doSao do tog izraCuna i zasto uopce smatra da bi mu tuzenik trebao navedeni iznos
isplatiti. VII. Tuzenik nije dioni¢ko drustvo te nema vlastiti kapital. Tuzenik istiCe kako
nema vlastiti kapital te se za svaki pojedini kredit s valuthom klauzulom u CHF
zaduzivao od banke sa sjedistem u Republici Austriji koja mu je navedeni iznos
isplacivala upravo u valuti CHF. Navedeni iznos je potom isplaéen tuzitelju Sto ne
mijenja Cinjenicu da se na trazenje tuzitelja tuzenik takoder zaduzio u CHF valuti te je
navedene iznose vracao, takoder prema aktualnom te¢aju CHF-a. Dakle, ne samo da
se tuzenik zaduzivao u CHF-u, nego je to Cinio i putem banke sa sjediStem u
Republici Austriji pa stoga postoji i medunarodni element, a sve na zahtjev i trazenje
tuzitelja. Tuzenik ukazuje da nije bio stranka u postupku pokrenutom temeljem
kolektivne tuzZbe udruge Potro$a¢, a koji postupak se vodio protiv osam tocno
odredenih banaka. Tuzitelj se u tuzbi poziva na utvrdenja i odluke iz postupka
temeljem kolektivne tuzbe udruge PotrosSac i isto navodi kao dokaz da je tuzenik
postupao neposteno pri sklapanju predmetnog ugovora. Pravna utvrdenja i odluke iz
spomenutog postupka nemaju apsolutno nikakve veze s ovdje tuzenikom. Tuzenik
ne samo da nije bio tuZen kolektivnom tuzZzbom udruge PotroSac¢, ve¢ uopce nije
banka niti pripada bankarskom sektoru. Kao pravna osoba se u cijelosti razlikuje od
banke jer je drustvo s ograniCenom odgovornos¢u, a ne dionicko drustvo te nema
vlastiti kapital, odnosno nema vlastiti novac te se stoga u slu¢aju odabira financiranja
u CHF valuti, i sam zaduzivao u istoj valuti i iznose vra¢ao prema vazeéem tecaju
CHF-a. S tim u vezi, tuzenik ukazuje na odredbu ¢l. 502.c ZPP-a kojom je propisano
kako se fiziCke i pravne osobe mogu, u posebnim parnicama za naknadu Stete ili
isplatu, pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihnvaceni zahtjevi iz
tuzbe iz Clanka 502.a stavka 1. ovoga Zakona. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta
utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati. Dakle, obzirom tuzenik nije
bio stranka u postupku, niti je utvrdeno kako je svojim postupanjem ili propustanjem
tuZzenik povrijedio zastiCene interese, presude se ne mogu primijeniti na ovaj
konkretan slucaj, vec¢ protiv to€no osam odredenih banaka. Tuzenik osporava tvrdnje
tuZitelja kako je odredba o promjeni kamatne stope nepostena i da ovisi jedino i
isklju€ivo o jednostranoj odluci samog tuZenika te da je u ugovor uglavio niz
nepostenih odredbi.

TuzZiteljeve tvrdnje su u potpunosti promasSene i pauSalne te tuZenik nikako nije
svojevoljno odredivao promjenu kamatne stope, ve¢ u skladu s to¢no odredenim
parametrima koji uopée niti nisu ovisili o njemu, niti je time tuZenik stekao ikakvu
korist. Kako je veC i sam tuzitelj naveo, predmetni ugovor sadrzi odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi te to€no definirane parametre na temelju kojih dolazi do
promjena kamatne stope. TuZenik nije banka, nije dioniCko drustvo i nema svoj
kapital te je bio obveznik plac¢anja PDV-a. Do promjene kamatne stope je dolazilo
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radi zakonskih izmjena Zakona o PDV-u, tj. jer su se stope PDV-a mijenjale na
temelju odluke zakonodavca. Naime, kamatna stopa sastoji se od dva dijela - fiksnog
i varijabilnog, koji ovisi o kretanju referentne trziSne kamatne stope za odredenu
valutu, u ovom sluc€aju LIBOR te porezu i drugim davanjima, a koje uopc¢e ne ovise 0
jednostranoj volji tuzenika. Kamatna stopa mijenjana je iskljuCivo u skladu s
izmjenama poreznog zakonodavstva te izmjenama tromjese¢nog LIBOR-a na koje
tuzenik nije imao nikakav utjecaj. Dakle, iznos varijabilnog dijela kamatne stope, koji
se mijenjao u skladu s prethodno navedenim, ne predstavlja prihod tuZenika. TuZenik
pritom istiCe kako PDV nije prihod tuzenika nego prihod drzavnog proracuna
Republike Hrvatske tako da bilo kakav rast kamate nije bio prihod tuZenika, stoga ga
tuzitelj ne moze potrazivati od tuzenika. Ukoliko tuzitelj smatra da je nesto preplatio
na osnovu promjene kamatne stope, utoliko bi trebao tuziti Republiku Hrvatsku.
Prema ¢l. 272. Zakona o obveznim odnosima €inidba je odrediva ako ugovor sadrZi
podatke s pomocu kojih se moZe odrediti ili su strane ostavile tre¢oj osobi da ju
odredi. U Uvjetima ugovora o kreditu, koji je sastavni dio ugovora o kreditu, u ¢l. 9.1.
navedeno je: ,Visina mjesecnih obroka kredita podlijeze prilagodbi zbog promjene ili
uvodenja novih poreza, davanja i pristojbi, kao i promjene uvjeta refinanciranja, koji
su temelj kalkulaciji, kao i u slu€aju promjene propisa, nadalje u slu¢aju donosenja
odluka ili mjera nadleznih tijela, koja neposredno ili posredno imaju slicni ucinak. Pod
navedenim uvjetima moze biti promijenjena godiSnja kamatna stopa na kredit, kao i
efektivna godiSnja kamatna stopa na kredit. Visina obroka je promjenjiva i ako se
cijena vozila promijeni prije isplate kredita Trgovcu.“ Slijedom iznesenog, predmetni
ugovor sadrzi sve bitne, zakonom propisane elemente te su odredbe istog ugovora
jasne, razumljive, odredive te u cijelosti u skladu sa zakonskim odredbama, stoga
nije dosSlo do neravnoteze u pravima i obvezama izmedu stranaka. Slijedom svega
navedenog, predlaze se odbiti u cijelosti tuzbeni zahtjev uz nalog tuZzitelju da
tuzeniku naknadi troSkove parni¢nog postupka, sa zakonskim zateznim kamatama.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u presliku Ugovora o financijskom
leasingu broj: 02836 od 1. kolovoza 2008. godine, nalaz i misljenje financijskog
vjeStaka Petre Blaskovi¢ iz Centra za financijska vjeStaCenja d.o.o., iskaz tuzitelja,
zapisnici s rocCista te prileZe¢i podnesci stranaka.

4. Nesporno je medu strankama da su sklopile Ugovor o financijskom leasingu
broj: 02836 od 1. kolovoza 2008. godine prema kojem je tuzenik kao kreditor tuzitelju
kao korisniku kredita stavio na raspolaganje kredit s valuthom klauzulom CHF u
iznosu od 20.169,68 CHF u protuvrijednosti kune na dan isplate.

5. Sporna je osnovanost utvrdenja niStetnosti valutne klauzule,niStenost
promjenjive kamatne stope zastara potraZivanja u odnosu na valutnu klauzulu i visina
tuzbenog zahtjeva.

6. Prigovor zastare potraZzivanja koji istiCe tuzenik je neosnovan jer zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora odnosno u slucaju
zahtjeva iz €l. 323 st. 1 ZOO-a kao posljedice utvrdenja djelomiCne nistetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocénosti ove sudske odluke kojom je utvrdena ili
na drugi nacin ustanovljena nidtetnost ugovora. Ovaj predmet spora nema direktni
ucinak kolektivne tuzbe za zastitu interesa potroSaCa, a koji se odnosi u pogledu
prigovora zastare na restitucijski zahtjev.

7. Iz iskaza tuZzitelja proizlazi da kada je bio u Auto kuéi u Popovaci "Auto
Sandro", a radi kupnje auta morao je i¢i po odredene papire i nakon toga je u Auto
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kuci dobio ugovor kojeg je procitao. Nitko mu nista nije objasnjavao o kamatnoj stopi i
o teCaju valutne klauzule, a niti mu je ponudio niti jedan drugi kredit osim u CHF.
Navodi da kada je bio kod biljeznika da ni on nije objasnjavao i rekao je da se anuiteti
kredita moraju placati. Navodi da je bio zadovoljan sa pocfetnim mjesecnim
anuitetom, a nakon toga je drastiCno rastao mjesecni anuitet. Navodi da tuzenik nije
dostavljao nikakve dopise o poviSenju mjese¢nog anuiteta a niti zasto je podignut.
Navodi da nije bio kod tuzenika radi toga jer im je sjediSte bilo u Zagrebu. Auto je
koristio za osobne potrebe. Nije imao prijavljen na vozilo firmu ili obrt, sam je plac¢ao
mjeseCne anuitete. Navodi da mu nije bilo poznato da se teCaj moze mijenjati
mjesecni anuitet.

8. Sud je iskazom tuzitelja utvrdio da je zaposlenik tuzenika svojim klijentima
pojasnjavao specifitnost valute CHF u njihovim ugovorima o kreditima te se nije
pojedinacno pregovaralo o ugovornim odredbama, a prema odredbi ¢l. 49 st. 1 ZPP-
a ako se nije pojedinacno pregovaralo o ugovornim odredbama ugovorne odredbe
smatraju se nepostenom ako je suprotno nacelu savjesnosti i postenja i uzrokuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca jer
su navedene odredbe bile unaprijed formulirane od strane trgovca te zbog toga
potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj, osobito ako se radi o odredbi unaprijed
formuliranoj standardno ugovora trgovca. Stoga je tuzenik postupao suprotno
odredbama tada vazeceg zakona o zastiti potro$aca i to ¢l. 81.,82. i 90., a od 7.
kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivnho odredbama zakona o zastiti potrosaca
po Cl. 96. i 97. i suprotno odredbama ¢l. 322., 323. i 324. Zakona o obveznim
odnosima. Prema odredbi €l. 1. St. 3. Direktive vijeca 93/13 EEZ od 5. travnja 1993.
godine o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima kojom je u €l. 10. st. 2.
propisano da se primjenjuje na sve ugovore sklopljene nakon 341. prosinca 1994.
godine te ¢e se nepostenim uvjetima smatrati one jednostrane odredbe koje suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuju zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetnu potroSaca. Opca klauzula nepoStenosti odnosi se na
ugovornu odredbu koja mora biti takva da se o njoj nije pojedinaéno pregovaralo i
mora postojati znaCajna neravnoteza u stranackim pravima i obvezama te se protiviti
nacelu savjesnosti i postenja.

9. Ugovorne odredbe o promjenama kamatnih stopa predmetnog ugovora su
niStetne jer se nije pojedinacno pregovaralo te su uzrokovale znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSa¢a. u odnosu na promjenjivu
redovhu kamatu u skladu s jednostranim odlukama tuzenika je nepoStena i
niStetna,jer su se kamatne stope podizale na temelju svojih internih akata , bez
unaprijed ugovorenih jasnih parametara i metoda izraCuna Cime je stvorena znatna
neravnoteZe na Stetu potroSaca a u odnosu na valutnu klauzulu utvrdeno kako je
tuZzenik u razdoblju od 10.09.2003. do 31.12.2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeci u istima
niStetne i nepostene odredbe, u odnosu na ugovornu valutnu klauzulu koja glavnica
je vezana za S8vicarski franak, a da prije zakljuenja i u vrijeme zakljuCenja
predmetnog ugovora nisu kao trgovci potroSaa u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnog ugovora o kreditu
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana stoga
je tuZenik postupao suprotno odredbama tada vaZzeceg zakona o zastiti potroSaca i
to ¢l. 81.,82.190., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivho odredbama
zakona o zastiti potroSaca po ¢l. 96. i 97. i suprotno odredbama ¢l. 322., 323. i 324.
Zakona o obveznim odnosima. Sud je utvrdio iskazom tuzitelja da se na tuZitelja
primjenjuje Zakon o potroSacCima jer je tuzitelj potpisao ugovor kao fiziCka osoba-
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potrosac, te mu je zaposlenik tuzenika predlozio kredit u CHF i da je najpovoljniji i
najstabilniji i nitko mu nije objasnio Sto se tiCe valutne klauzule, a niti mu je
zaposlenik tuzenika objasnio rizik promjene tecCaja valutne klauzule, a posebno iz
razloga jer HNB monetarnom politkom u tom vremenskom razdoblju nije Stitio
promjenu tecCaja valute CHF u protuvrijednosti kune. Sud zakljuCuje da tuZenik
predloZenim dokazima nije dokazao da je tuZitelju djelatnik tuZenika, a prije sklapanja
navedenog ugovora, objasnio rizik povecanja valutne klauzule, imajuci u vidu da je
teret dokazivanja o obavijeStenosti potroSaca na bankama, tuzenik nije dokazao da
su tuzitelju prilikom pregovora pruzene cjelovite informacije u pogledu znacaja i
posljedica ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima i promljenive kamatne
stope a prema odredbi ¢l. 221 a ZPP-a. Sud zakljuuje da se o predmetnoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo da je nastala znaCajna neravnoteza u
pregovarackim polozajima, a Sto je protivno nacelu savjesnosti i postenja te je
predmetna ugovorna odredba nepostena. Prema ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a kada dio
imovine neke osobe na bilo koji naCin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne viasti ili
zakona, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguée naknaditi
vrijednost postignute koristi. Sud je utvrdio da je predmetna ugovorna odredbe u
odnosu na valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu nistetne stoga se u ovom
slu¢aju primjenjuje €l. 1111. st. 1. ZOO-a jer je tuZenik neposteno stekao bez osnove
utuzeni iznos.

10. Prema nalazu i miSljenju financijskog vjeStaka Petre Blaskovi¢ iz Centra za
financijska vjeStaCenja d.o.0. na temelju stanja u spisu i raspolozive dokumentacije
vjeStak daje miSljenje na postavljene zadatke. Pod pretpostavkom da se tijekom
otplate kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju otplate nije mogla mijenjati
kamatna stopa ni te€aj: Ukupan iznos preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta zbog
rasta kamatne stope te rast te€aja u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate
kredita, u razdoblju otplate kredita iznose 4.787,10 EUR (Tabela 3, stupac '10") od
kojeg iznosa je tuZzitelj preplatio na ime promjene kamatne stope iznos od 52,29 EUR
te je preplatio zbog rasta teCaja iznad tec€aja koji je vrijedio prilikom isplate kredita
iznos od 4.734,81 EUR. Ukupan iznos koji je tuzitelj manje platio posljedi¢no na pad
teCaja u odnosu na teCaj koji je vrijedio prilikom isplate kredita ukupno iznosi 7,91
EUR (Tabela 3 stupac '13'). Ukupno viSe plac¢eno zbog promjene kamatne stope u
razdoblju od pocetka otplate kredita do kraja utuzenog razdoblja iznosi ukupno 52,29
EUR. Ukupno viSe pla¢eno izmedu te€aja za valutu CHF primijenjenog kod otplate i
teCaja za valutu CHF na dan isplate kredita (iznosi su korigirani za iznos razlike
sadrzan u razlici obveza koje proizlaze iz promjena kamatnih stopa), uzevsi u obzir i
rast i pad teCaja u razdoblju od poCetka otplate kredita do kraja utuzenog razdoblja
iznosi ukupno 4.726,90 eur.

11. Stranke nisu imale primjedbe na nalaz i misljenje financijskog vjeStaka i
oCitovanja, u odnosu na izracun, stoga je sud isti uzeo u obzir prilikom odlucivanja o
visini tuzbenog zahtjeva.

12. Sud je prihvatio nalaz i mislijenje vjeStaka jer je svoje vjeStaCenje iznio
savjesno i u skladu pravilima i vjestine prema ¢l. 258. ZPP-a.

13. Bududi da je sud utvrdio da je u odnosu na te€aj valutne klauzule niStetna u
dijelu sadrzane u ugovoru u €l. 5. to€. 1., u odnosu na promjlenivu kamatnu stopu u
dijelu sadrzane u ugovoru 9.toCka 1, jer je protivna odredbi ¢l. 81., 82., 90., 96. i 97.
Zakona o zastiti potroSaca prema odredbi €l. 322., 323. i 324. ZOO-a, sud je dosudio
tuzitelju iznos na ime stjecanja bez osnove iznos 4.771,13 eur u odnosu na
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preplacenu valutnu klauzulu (€. 1111. ZOO-a koji je u svezi s ¢l. 1115. ZOO-a),
dosudio iznos 52,29 eura u odnosu na preplacenu kamatnu stopu u dijelu a sve to
,na mjesecCne iznose sa zakonskim zateznim kamatama tekuce od svakog pojedinog
preplacenog iznosa pa sve do isplate, a prema ¢l. 29. st. 2. ZOO-a koji je u svezi s €l.
183. Z0O0-a. U odnosu na tijek zakonskih zateznih kamata tuzenik je neposteni
stjecatelj jer je povrijedio prava i interese tuzitelja jer steCeno bez osnove i ako je
stjecatelj neposten zakonska zatezna kamata te€e od dana stjecanja, te odgovara za
tijek zakonskih zateznih kamata od dana stjecanja svakog pretplacenog iznosa, a
prema ¢l. 1115. ZOO-a, s obzirom da se radi o povratu steCenog bez osnove jer
tuzenik je bio nesavjestan i morao je znati da su sporne odredbe predmetnog
ugovora protivne prisilnim propisima radi izostanka mogucénosti pregovaranja od
strane potroSaCa o pojedinacnim odredbama i moguce posljedice znatna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja.

14.  Sud je dosudio parni¢ni troSak tuzitelju temeljem €&l. 154. st. 1. ZPP-a u iznosu
od 1.568,08 eur, koji se sastoji od: tuzba 100 bodova, rocCiste 8.05.2024. g. 100
bodova, rociste 15.01.2025. g. 100 bodova, podnesak 27.01.2026. g. 100 bodova,
roCiste 8.07.2026. g. 100 bodova, a Sto ukupno iznosi 1.000,00 eur za rad odvjetnika
prema OT, PDV 250,00 eur, troSak financijskog vjestatenja 450,00 eur, troSak
sudske pristojbe na tuzbu 53,23 eur, troSak sudske pristojbe na presudu 180,00 eur.

U Zagrebu, 25. rujna 2026.
Sudac:

Sasa Busié
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