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PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu pojedincu mr.sc. Mirjani Baran, u pravnoj
stvari tuzitelja 1 JEZGRA d.o.0. u ste€aju, Ceri¢, K. Tomislava 48, OIB:55303512502,
tuzitelja 2 MIRJANE TURUDIC iz Vinkovaca, B. Miskine 1, O1B:89496929366 i tuzitelja 3
ROBERTA TURUDICA iz Ceri¢a, K. Tomislava 48, OIB:44269481807, svi zastupani po
punomo¢niku Antunu Babi¢u, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Babi¢ & Babié j.t.d.
Vinkovei, Duga ulica 6, protiv tuzenika CREDO BANKA d.d. u stegaju, Split, Zrinjsko-
Frankopanska 58, OIB:94141384086, kojega zastupa punomo¢nik Mirko Longar, dipl. iur,
radi proglaSenja ovrhe nedopustenom, v.p.s. 34.885.267,35 kn, nakon glavne i javne rasprave
zakljuCene 19. studenog 2015. u nazo¢nosti tuZiteljeva punomoc¢nika, a u odsutnosti uredno
pozvanog tuZenika, na ro¢istu za objavu sudske odluke odrZzanom 27. studenog 2015.

presudio je
I. ProglaSava se nedopuStenom ovrha na nekretninama:

- k¢.br. 4202 u naravi vinograd Borinci, povrSine 490 m2, upisana u zk.ul. 2213 k.o.
Vinkoveli,

- k&.br. 1536/16 u naravi oranica Ulica Kriznog puta, povrSine, 4783 m2, upisana u zk.ul. br.
2045 k.o. Nustar,

-262/10000 suvlasnickog dijela nekretnine, ukljucujuéi zemljiste 1 zajednicke dijelove zgrade,
povezanog temeljem odredbe ¢l. 68. 1 ¢l. 370. st. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima, s vlasniStvom posebnog dijela zgrade sagradene na k&.br. 3285/1 u
naravi stambeno-poslovna zgrada br. 1 u Ulici P. Miskina povrSine 387 m2 i
parkirali$te povrSine 255 m2 upisana u zk.ul. br. 1461 k.. Vinkovci, §to u naravi
predstavlja Lokal L-3 u prizemlju u Elaboratu oznafen zelenom bojom, ukupne
korisne povrSine 29,70 m2 te jednog parkirnog mjesta P-3 u dvoriStu, upisan u
podulozak 3,

- k&.br. 765 u naravi poslovna zgrada br. 40 u Ulici Ante StarCeviéa, dvoriste, voénjak i
oranica, ukupne povrsine 14669 m2 upisana u zk.ul. 894 k.o. Ceri¢,

- k&.br. 561 u naravi kuéa i dvoriste u selu ukupne povrsine 793 m2 upisana u zk.ul. br. 1202
k.o. Ceri¢, koja ovrha je odredena rjeSenjem o ovrsi Opéinskog suda u Vinkovcima
broj Ovr-1540/12 od 25. srpnja 2012,

odredena na temelju Sporazuma radi osiguranja novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
na nekretninama od 4. svibnja 2010. koji je solemniziran po javnom biljeZniku Mirodaru
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Kovacu u Vinkovcima, pod brojem OV-6989/2010 od 7. svibnja 2010., za zatezne kamate na
iznos od 856.146,14 kn (osamstopedesetSesttisuCastoCetrdesetSestkuna i Cetrnaestlipa) za
razdoblje od 31. ozujka 2012. pa do 17. srpnja 2012.), te ovrha odredena na temelju
Sporazuma radi osiguranja nov&ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama od
21. ozujka 2010. koji je solemniziran po javnom biljeZniku Mirodaru Kovacu u Vinkovicma,
pod brojem OV-9051/2011 od 1. srpnja 2011. za iznos od 20.711.811,88 kn
(dvadesetmilijunasedamstojedanaesttisu¢aosmstojedanaestkuna i osmadesetosamlipa) zajedno
s pripadajué¢im zateznim kamatama na taj iznos od 1. sije¢nja 2012. pa do isplate, te za iznos
od 345.422,01 kn (tristoCetrdesetpettisuc¢acetristodvdesetdvijekune i jednalipa), te troSka
ovrhe u iznosu od 3.139,50 kn (tritisucestotridesetdevetkuna i pedsetlipa) zajedno s
pripadajuc¢im zateznim kamatama na taj trosak od 25. srpnja 2012. do isplate.

IL. Nalaze se tuzeniku CREDO BANKA d.d. u stecaju, Split, Zrinjsko-
Frankopanska 58, OIB: 94141384086, naknaditi parni¢ni tro$ak tuzitelju 1 JEZGRA d.o.0. u
steCaju, Ceri¢, K. Tomislava 48, OIB:55303512502 u iznosu od 213.369,78 kn
(dvjestotrinaesetisucatristoSezdesetdevetkuna i sedamdesetosamlipa), tuzitelju 2 MIRJANI
TURUDIC iz Vinkovaca, B. Miskine 1, OIB:89496929366 u iznosu od 213.369,78 kn
(dvjestotrinaesetisucatristoSezdesetdevetkuna i sedamdesetosamlipa) i tuzitelju 3 ROBERTU
TURUDICU iz Ceri¢a, K. Tomislava 48, OIB:44269481807 u iznosu od 213.369,78 kn
(dvjestotrinaesetisucatristoSezdesetdevetkuna i sedamdesetosamlipa), odnosno ukupan
parniéni  troSak u iznosu od 640.109.25 kn (Sestoletrdesettisucastodevetkuna i
dvadesetpetlipa), sve u roku 15 dana.

I11. Zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troska u ukupnom iznosu od
624.890,75 kn (Sestodvadesetcetiritisu¢eosamstodevedesetkuna i sedamdesetpetlipa), odbija
se kao neosnovan, a zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 10.289,75 kn
(desettisuc¢advjestoosamdesetdevetkuna i sedamdesetpetlipa) odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Tuzitelji u tuzbi kao i tijekom postupka u bitnome isti¢u kako je Op¢inski sud
u Vinkovcima donio rjeSenjem o ovrsi 25. srpnja 2012. broj Ovr-1540/12 na temelju kojega je
odredena ovrha na nekretninama ovrSenika ovdje tuzitelja. Tuzitelji su protiv navedenog
rieSenja o ovrsi ulozili Zalbu, pa su rjeSenjem Opéinskog suda u Vinkovcima broj Ovr-
1540/12 upuceni u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom. Tuzitelji spore ¢injenicu da
je ovrhovoditelj, ovdje tuzenik plasirao sredstva korisniku kredita u inosu od 13.828.032,51
kn za koji su iznos tuzitelji u svrhu osiguranja potpisali Sporazum po bojem Ov-6989/2010 od
7. svibnja 2010., kao i da je tuzenik plasirao korisniku kredita sredstva u visini od
21.057.234,84 kn za koji iznos su u svrhu osiguranja potpisali Sporazum pod brojem OV-
9051/2011 od 21. ozujka 2011. Tuzitelj tvrde kako tuZzenik nije navedene iznos plasirao
korisniku kredita te da stoga nisu ispunjeni uvjeti za donoSene pobijanog rjeSenja o ovrsi.
Tuzitelji nadalje, tvrde kako je javni biljeznik Mirodar Kova¢ u Vinkovcima, na navedene
Sporazume, stavio klauzule ovr$nosti, bez da su ispunjeni uvjeti za to. Smatraju kako je javni
biljeZnik stavio klauzule ovrinosti, a da mu tuZenik nije dostavio sve potrebne podatke koji su
u predmetnim Sporazumima ugovoreni, kao primjerice dokaz o raskidu ugovora, dospjelosti
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trazbina. Tijekom postupka tuZitelji su tvrdili i kako nisu potpisali Aneks broj 8 Ugovoru o
nenamjenskom kreditu broj 6180001212 i da taj Aneks nije potvrden od strane javnog
biljeZnika te ne proizvodi pravne ulinke. Tuzitelji prigovaraju i na¢inu obraduna kamata i
njihovu pripisu glavnici duga. Kako tuzenik kao ovrhovoditelj nije bio ovlasten traZiti ovrhu
protiv ovrSenika ovdje tuZitelja, to stoga tuzitelji predlazu prihvatiti tuzbeni zahtjev u cijelosti
1 utvrditi nedopustenom ovrhu na njihovim nekretninama, uz naknadu trogkova tuziteljima.

TuZenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti. U odgovoru na tuzbu
kao i tijekom postupka u bitnome navodi da raspolaZe valjanim ovr$nim ispravama koje su
stekle svojstvo ovrnosti, te je na temelju tih isprava i podnio prijedlog za ovrhu na
nekretninama tuZitelja, koje su tuZitelji kao zaloZni vjerovnici dali tuZeniku za osiguranje
njegovih trazbina prema korisniku kredita. Na temelju ovjerenih Sporazuma, zalozno pravo
je 1 upisano u zemljiSnim knjigama u korist tuZenika. U odnosu na tuziteljeve navode, istice
kako su neosnovani i da je tuzenik plasirao kreditna sredstva korisniku kredita, o ¢emu je
dostavio relevantne dokaze. Na utvrdenja vjeStaka tuZenik nije imao primjedbi. Predlaze
odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu troskova tuzeniku.

U dokaznom dijelu postupka sud je izvrsio uvid u Ugovor o nenamjenskom
kreditu broj 6180001212 od 3. sije¢nja 2008. s internim nalozima za knjiZenje, te Aneksima
toga Ugovora od broj 1. do broja 9. s prilozima, sve na listu 50. do 151. spisa, u rjeSenje
Op¢inskog suda u Vinkovcima broj Ovr-1540/12-5 od 25. rujna 2012., u Sporazum od 3.
rujna 2011. s prilozima i Dodatkom 1 sve na listu 172. do 191. spisa, u nalaz vjestaka od 19.
lipnja 2015. zajedno s prilozima u taj nalaz na listu 229. do 296. spisa, u Dopunski nalaz
vjestaka od 19. listopada 2015. zajedno s prilozima uz taj nalaz sve na listu 306. do 318. spisa,
te u spis Opcinskog suda u Vinkovcima broj Ovr-1540/12 koji je priklopljen ovom spisu, te je
proveo dokaz saslusanjem vjestaka financijsko knjigovodstvene struke Ljubice Sok&evié.

Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

Predmet ovoga spora je zahtjev tuZitelja za proglaSenjem nedopustenom ovrhe
na nekretninama pobliZe oznafenim u izreci ove presude. a koja je odredena rjeSenjem o ovrsi
Op¢inskog suda u Vinkovcima broj Ovr-1540/12 radi naplate tuZenikove trazbine u ukupnom
iznosu od 34.885.267,35 kn.

U postupku je nesporno utvrdeno kako je:

- nad tuZzenikom kao ovrhovoditeljem 16. sijeénja 2012. otvoren steéajni
postupak, te je nad tuziteljem 1, kao ovrSenikom, Jezgra d.o.o. Ceri¢ otvoren stedajni
postupak 27. veljace 2013., te je steajna upraviteljica tuzitelja 1 preuzela ovaj postupak,

- tuzitelji su zalozni duZnici koji su svoje nekretnine zalozili tuZeniku

radi osiguranje njegove trazbine prema korisniku kredita i to:
1. po Ugovoru o okvirnom zaduzenju broj 25/14/10 od 4. svibnja 2010. kojim se tuzenik kao
banka obvezao financirati poslovne transakcije duznika - drustva M. A. InZenjering d.o.o.
Ceri¢, do ukupnog iznosa koji ne prelazi 11.800.000,00 kn odnosno 1.626.223,54 Eur-a, u
razdoblju od 10 godina. Na temelju ovog Ugovora sklopljen je Sporazum radi osiguranja
novane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama od 4. svibnja 2010.,
ovjerenog kod javnog biljeznika Mirodara Kovaga u Vinkovcima po brojem ovjere OV-
6989/2010 od - 7. svibnja 2010. Sporazum je sklopljen izmedu tuZenika kao vjerovnika
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(banka) i korisnika kredita M. A. InZenjering d.o.o. te zaloznih vjerovnika Mirjane Turudig,
Milenka Turudi¢a i Roberta Turudica, kojim su zalozni vjerovnici dali u zalog tuzeniku svoje
nekretnine pobliZe opisane u Sporazumu,
2. po Ugovoru o okvirnom zaduZenju broj 13/10/11 od 15. ozujka 2011. kojim se tuzenik kao
banka obvezao financirati poslovne transakcije duznika - Milenka Turudiéa iz Vinkovaca, do
ukupnog iznosa koji ne prelazi 19.000.000,00 kn odnosno 2.570.782,44 Eur-a, u razdoblju od
dvije godine. Na temelju ovog Ugovora sklopljen je Sporazum radi osiguranja novcane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama od 21. oZujka 2011., ovjerenog kod
javnog biljeznika Mirodara Kovaca u Vinkovcima po brojem ovjere OV-9051/2011 od - 1.
srpnja 2011. Sporazum je sklopljen izmedu tuZenika kao vjerovnika i korisnika kredita
Milenka Turudiéa iz Vinkovaca te zaloZnih vjerovnika Roberta Turudiéa, Davora Turudiéa,
Stanislava Banovca, M. A. InZenjering d.0.0., Jezgra d.o.o. i Mirjane Turudié kojim su zaloZni
vjerovnici dali u zalog tuzeniku svoje nekretnine pobliZe opisane u Sporazumu,

2 zaloZno pravo je upisano u zemlji§nim knjigama

- tuzenik je kao vjerovnik podnio prijedlog za ovrhu protiv tuZitelja kao
ovrSenika kod Op¢inskog suda u Vinkoveima 18. srpnja 2012. radi naplate svoje trazbine u
ukupnom iznosu od 34.885.267,35 kn, i to ovrhom na zaloZenim nekretninama ovrsenika,

- Op¢inski sud u Vinkovcima je donio rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-
1540/12 od 25. srpnja 2012.,

= tuZitelji su podnijeli pravovremenu Zalbu na rjeSenje o ovrsi, te su
rieSenjem Op¢inskog suda u Vinkovcima broj Ovr-1540712-5 od 25. rujna 2012. upuceni na
pokretanje parnice radi progla3enja ovrhe nedopustenom,

= tuzitelji su podnijeli pravovremenu tuzbu u ovoj pravnoj stvari radi
proglaSenja predmetne ovrhe Opéinskog suda u Vinkoveima, nedopustenom.

Prema odredbi ¢l. 52. st. 3. Ovrinog zakona (,,Narodne novine® broj 112/12 i
93/14, dalje: OZ) sud ¢ée uputiti ovrienika da u roku od petnaest dana od pravomoénosti
rjeSenja pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopuitenom zbog razloga zbog kojih je
izjavio Zalbu. Zna¢i, tuzba radi proglasenja ovrhe nedopustenom moZe se temeljiti samo na
onim razlozima koji su u Zalbi na rjeSenje o ovrsi istaknuti. Imajuéi ovo u vidu, sud je u
postupku cijenio samo one €injenice i razloge zbog kojih su tuZitelji upuéeni na ovu panicu, a
razloge koji su istaknuti tijekom ovoga postupka, kao i prigovori tuzitelja nisu uzeti u obzir
prigodom odlucivanja.

Tako je sud utvrdio da su tuzitelji u Zalbi protiv rjeSenja o ovrsi istaknuli, kako:
L. Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama od 21. ozujka 2011., ovjerenog kod javnog biljeznika Mirodara Kovaga u
Vinkovcima po brojem ovjere OV-9051/2011 od - 1. srpnja 2011., te Sporazum pod brojem
ovjere Ov-6989/2010, nemaju svojstvo ovrsivosti, jer da javnom biljezniku nisu dostavljeni
dokazi o dospijecu trazbina, visini traZbina te izjava banke o otkazu (rakidu) ugovora o
kreditu i da nisu bile ispunjene pretpostavke za stavljanje klauzule ovrinosti na te Sporazume,

. nije izvren plasman sredstava iz Ugovora o okvirnom zaduzenju, korisnicima kredita
u visini od 13.826.032,51 kn te u visini od 21.057.234,84 kn,
3 tuzenik kao ovrhovoditelj nije dokazao ¢injenicu da su utuZene trazbine osigurane

zaloZnim pravom na nekretninama tuzitelja - ovrienika.




10 P-335/2014

1. U odnosu na klauzulu ovr$nosti:

Uvidom u Sporazum radi osiguranja nov¢ane trazbine pod brojem ovjere OV-
6989/2010 od 7. svibnja 2010. u spisu Opéinskog suda u Vinkovcima broj Ovr-1540/12, sud
je utvrdio kako je javni biljeznik Mirodar Kovag, na poledini lista 21. toga spisa, stavio
klauzulu ovr$nosti s danom 31. ozujka 2012.

U predmetnom spisu nema dokaza zasto je ovrSnost utvrdena upravo s tim
danom (31. ozujka 2012.), a niti je tuZenik to u ovom parni¢nom postupku dokazao.

Iz dokaza priloZenih uz prijedlog za ovrhu u spisu Ovr-1540/12 (na listu 118.
do 143. spisa), proizlazi da se trazbina iz Ugovora o okvirnom zaduZenju broj 25/14/10, pa
time 1 iz Sporazuma broj ovjere Ov-6989/2010 odnosi na pojedinaéne ugovore o kreditu i to:

- Ugovor o dugoro¢nom kreditu br.8575000647 s rokom otplate do 31. svibnja 2020.,

- Ugovor o dugoro¢nom kreditu br.8575000671 s rokom otplate do 31. svibnja 2020.,

- Ugovor o dugoro¢nom kreditu br.8575000698 s rokom otplate do 30. lipnja 2020.,

- Ugovor o dugoro¢nom kreditu br.8575000833 s rokom otplate do 31. srpnja 2020.,

- Ugovor o dugoro¢nom kreditu br.8575000876 s rokom otplate do 31. kolovoza 2020.,
- Ugovor o dugoro¢nom kreditu br.8575001029 s rokom otplate do 28. veljace 2021.

Tuzenik nije dostavio dokaz da je otkazao - raskinuo predmetne Ugovore.
Medutim, sud je utvrdio da je nad tuzenikom otvoren ste¢ajni postupak 16. sijecnja 2012.
Prema odredbi ¢l. 73. st. 1. Steajnog zakona (,,Narodne novine“broj: 44/96, 29/99, 129/00.
123/03, 197/03, 187/04, 82/06 i 133/12, dalje: SZ), nedospjele trazbine dospijevaju danom
otvaranja steCajnog postupka. Zato je sud utvrdio kako tuzenik kao pravna osoba u stecaju
nije morao otkazati — raskinuti predmetne ugovore, posebnom odlukom, jer su trazbine po
predmetnim Ugovorima dospjele danom otvaranja steajnog postupka.

To 3to je tuZzenik utvrdio dospijeca, kasnije 31. ozujka 2012., po ocjeni ovoga
suda ne predstavlja zapreku za valjano utvrdivanje ovr$nosti trazbina proisteklih iz navedenih
Ugovora. Stoga se ovaj prigovor tuzitelja u odnosu na klauzulu ovr$nosti iz Sporazuma broj
Ov-6989/2010., ukazuje neosnovanim.

Uvidom u Sporazum pod brojem ovjere OV-9051/2011. od 1. srpnja 2011. u
spisu Opéinskog suda u Vinkovcima broj Ovr-1540/12, sud je utvrdio kako je javni biljeznik
Mirodar Kovag, na listu 36. toga spisa, stavio klauzulu ovr$nosti s danom 1. sije¢nja 2012.

TuzZenik tvrdi kako se utuzena trazbina u iznosu od 21.057.234,84 kn, odnosi
na Ugovor o okvirnom zaduZenju broj 13/10/11 pa time i na predmetni Sporazum broj OV-
9051/2011. TuZenik tvrdi da iz dokaza priloZenih uz prijedlog za ovrhu na listu 162. do 176.
spisa Ovr-1540/12 proizlazi da utuzena trazbina proizlazi iz pojedinacnog Ugovora o
nenamjenskom kreditu broj 6180001212 od 3. sijenja 2008. sklopljenog izmedu tuZenika kao
banke i duznika Milenka Turudié¢a kao korisnika kredita na iznos od 18.572.384,16 kn
odnosno 2.532.634,22 Eur-a, te na Anekse toga Ugovora i to od broj 1. do broja 9. od 31.
svibnja 2011. kojim je utvrden rok otplate do 31. prosinca 2011. (46 mjeseci mirovanja i 1
mjesec otplate).
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Dakle, proizlazi da je trazbina dospjela 31. prosinca 2011., pa stoga tuzenik
nije morao raskidati predmetni Ugovor, kako to pogresno tvrde tuzitelji.

Iz predmetnog spisa (Ovr-1540/12) razvidno je kako je tuzenik kao
ovrhovoditelj uz prijedlog za ovrhu dostavio i ovjerovljene izvatke iz poslovnih knjiga u
kojima je navedena visina utuZene trazbine. Stoga se, po ocjeni ovoga suda, niti ovi prigovori
tuzitelja ne ukazuju osnovanim.

2 U odnosu na prigovor kako nije izvrSen plasman sredstava iz Ugovora o
okvirnom zaduZenju, korisnicima kredita:

Tuzitelji su istaknuli prigovor kako nije izvrSen plasman sredstava korisnicima
kredita, pa da stoga tuZenik kao ovrhovoditelj nema trazbinu niti prema tuZiteljima kao
zaloznim duZnicima. Radi utvrdivanja ove &injenice - plasmana sredstava po odobenim
kreditama, sud je proveo dokaz vje§tadenjem po vjeStaku financijsko-knjigovodstvene struke.

Po Ugovoru o okvirnom zaduZenju broj 25/10/14 (Sporazum broj OV-
6989/2010):

Iz nalaza vjestaka od 19. lipnja 2015. nesporno proizlazi kako je tuZenik Credo
banka d.d. iznos od 11.795.644,39 kn odnosno 1.615.856,38 Eur-a uplatio na ra¢un korisnika
kredita - drustva M. A. InZenjering d.o.0., po Ugovorima o dugoro¢nom kreditu i to:

-broj 8575000647 uiznosu od 450.000,00 knili  61.975,84 Eur-a

-broj 8575000671 uiznosu od 292.000,00 knili ~ 40.203,11 Eur-a

-broj 8575000698 u iznosu od  920.000,00 kn ili  126.939,89 Eur-a

-broj 8575000833 u iznosu od 3.800.000,00 knili  524.775,12 Eur-a

-broj 8575000876 u iznosu od 2.000.000,00 knili  277.137,51 Eur-a

-broj 8575001029 u iznosu od 4.333.644,39 knili  584.827.,91 Eur-a.

Nadalje je u nalazu vjestaka utvrdeno kako je u poslovnim knjigama korisnika
kredita evidentirana obveza za kredite prema Credo banke d.d. u iznosu od 11.690.693,70 kn.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz vjestaka, jer je isti safinjen jasno, pregledno i
stru¢no, te je vjeStak detaljno obrazlozila svoj nalaz i utvrdenja. Kako je dakle, nesporno
utvrdeno da je tuZenik kao banka plasirao sredstva odobrena po pojedinim kreditima
korisniku kredita M. A. InZenjering d.o.0., to se prigovori tuzitelja u ovom dijelu ukazuju
neosnovani.

Po Ugovoru o okvirnom zaduZenju broj 13/10/11 (Sporazum broj OV-
051/2011):

Po ovom Ugovoru tuzenik Credo banka d.d. u ste€aju potrazuje od tuzitelja kao
zaloZnih duZnika iznos od 21.057.234,84 kn. Tuzitelji tvrde kako navedena sredstva nisu
ispla¢ena korisniku kredita Milenku Turudiéu na raun.

Tuzenik tvrdi da utuZena trazbina od 21.057.234,84 kn proizlazi iz
pojedinaénog Ugovora o nenamjenskom kreditu broj 6180001212 od 3. sije¢nja 2008.
sklopljenog izmedu tuZenika kao banke i duznika Milenka Turudiéa kao korisnika kredita na
iznos od 18.572.384,16 kn odnosno 2.532.634,22 Eur-a.
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Uvidom u predmetni Ugovor o nenamjenskom kreditu broj 6180001212 od 3.
sijeanja 2008. kao i Anekse koje je tuZenik dostavio uz taj Ugovor, te druge isprave koje se
nalaze u privitku toga Ugovora (sve na listu 50. do 102. spisa), sud je utvrdio kako je korisnik
kredita Milenko Turudi¢ redovno postavljao zahtjev tuzeniku kao banci da mu prolongira
otplatu navedenog kredita. Tako je korisnik kredita zahtijevao prolongaciju otplate kredita:
24. prosinca 2007. (list 56. spisa), 24. lipnja 2008. (list 58. spisa),l. listopada 2008. (list 62.
spisa), 22. prosinca 2008. (list 66.spisa), 24. lipnja 2009. (list 68. spisa), 1. listopada 2009.
(list 70. spisa), 25. ozujka 2010. (list 72. spisa), 28. srpnja 2010. ( list 77. spisa), 17. kolovoza
2010. (list 80. spisa), 14. prosinca 2010. (list 95. spisa), 24. lipnja 2011. (list 102. spisa).

Imajuci navedeno u vidu, sud je nesporno utvrdio kako su nov&ana sredstva po
predmetnom kreditu plasirana korisniku kredita. Naime, teSko da bi korisnik kredita
zahtijevao prolongaciju vracanja kredita, a da pri tome nije sredstva niti dobio.

Osim toga vjeStak je utvrdila i detaljno opisala i obrazloZzila na koji su nacin
iskoriStena sredstva iz predmetnog kredita (list 3. do 18. nalaza). Naime, odobrenim kreditom
su zatvarane obveze korisnika kredita po drugim kreditima koji su dospjeli, a nisu placeni.

Sud je cijeneéi sve izvedene dokaze, a pri tome imajuci u vidu da je korisnik
kredita u trenutku odobravanja toga kredita (6180001212), imao nepodmirenih obveza po
drugim kreditima, sud zakljuCuje da je korisniku predmetni kredit i odobren u navedenom
iznosu upravo da bi zatvorio dospjele obveze. Osim toga, tuZitelji nisu tijekom postupka
ni¢im dokazali da je korisnik kredita stavljao bilo kakve prigovore tuZeniku glede plasmana i
raspolaganja sredstvima odobrenog kredita. Stoga se i ovi navodi i tvrdnje tuzitelja ukazuju
neosnovanima.

3 U odnosu na ¢injenicu da utuZene trazbine nisu osigurane zaloZnim
pravom na nekretninama tuzitelja — ovrSenika:

Tuzitelji tvrde kako utuzena trazbina tuZzenika nije osigurana zaloZnim pravom
- hipotekom na njihovim nekretninama. Smatraju kako zahtijevati prodaju nekretnina na
kojima je upisano zaloZzno pravo mogu samo oni zalozni vjerovnici koji dokazu da su se
ispunili uvjeti iz Sporazuma o osnivanju zaloznog prava i ugovora o kreditu.

Sud je utvrdio kako medu strankama nije sporno da je u zemljisSnim knjigama
upisano zaloZno pravo u korist tuzenika na temelju Sporazuma radi osiguranja novéane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama od 4. svibnja 2010., ovjerenog kod
javnog biljeznika Mirodara Kova¢a u Vinkovcima po brojem ovjere OV-6989/2010 od - 7.
svibnja 2010. te Sporazuma radi osiguranja nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama od 21. ozujka 2011., ovjerenog kod javnog biljeznika Mirodara Kovaca u
Vinkovcima po brojem ovjere OV-9051/2011 od 1. srpnja 2011.

Sporazum broj Ov-6989/2010 sklopljen je na temelju Ugovora o okvirnom
zaduzenju broj 25/14/10 od 4. svibnja 2010. kojim se tuzenik kao banka obvezao financirati
poslovne transakcije duznika - drustva M. A. InZenjering d.o.0. Cerié, do ukupnog iznosa koji
ne prelazi 11.800.000,00 kn odnosno 1.626.223,54 Eur-a, u razdoblju od 10 godina.

Iz nalaza vjeStaka nedvojbeno proizlazi kako drustvo M. A. InZenjering d.o.o.
nije vratio glavnicu duga tuzeniku u iznosu od 13.128.808,31 kn ( list 26. nalaza vjestaka), te
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na ime interkalarnih i redovnih neplacenih kamata u ukupnom iznosu od 699.224,20 kn
(131.690,19 + 567.534,01), odnosno ukupno 13.828.032,51 kn, koliko tuzenik i potrazuje od
tuzitelja.

Medutim, sud je utvrdio kako je tuZenik obraunavao kamate i pripisivao ih
glavnici duga. Tako iz nalaza vjeStaka te dopune toga nalaza, nedvojbeno proizlazi kako je
dug po glavnicama kredita, uzevsi u obzir te¢aj tuzenika za Eur na dan 31. prosinca 2011.,
iznosi 12.272.661,17 kn. Kako tuZenik potrazuje od tuZitelja na ime glavnice duga iznos od
13.128.808,31 kn, to je sud utvrdio kako tuZenik u toj glavnici potrazuje i pripisane kamate u
iznosu od 856.146,14 kn (13.128.808,31 — 12.272.661,17).

Prema odredbi ¢l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine*
broj:35/05 i 41/08, dalje: ZOO), duznik koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze duguje
pored glavnice i zatezne kamate. Sud je nesporno utvrdio kako korisnik kredita nije platio
kredit na vrijeme, pa stoga tuzeniku pripada pravo zahtijevati i zatezne kamate.

Medutim, u smislu odredbe ¢l. 31. st. 2. ZOO-a pravo zahtijevati kamate na
obracunate kamate moze se zahtijevati tek od podnoSenja zahtjeva za njihovu isplatu. TuZenik
je zahtjevao isplatu zateznih kamata na ukupan iznos od 13.128.808,31 kn, u kojem su i
obraCunate kamate u iznosu od 856.146,14 kn, od 31. ozujka 2012. do isplate. Kako je zahtjev
za isplatom kamata postavljen u prijedlogu za ovrhu, koji prijedlog je stavljen 18. srpnja
2012., kako to proizlazi iz prijamnog Ziga Op¢inskog suda u Vinkovcima na poledini lista 1.
spisa broj Ovr-1540/12, to tuzeniku pripada pravo na kamate na iznos od 856.146,14 kn tek
od 18. srpnja 2012., a ne od 31. ozujka 2012, kako je to tuzenik zatraZio.

Stoga se zahtjev tuzitelja za proglaSenje ovrhe nedopustenom, u odnosu na
isplatu zateznih kamata na iznos od 856.146,14 kn za razdoblje od 31. ozujka 2012. pa do 17.
srpnja 2012. ukazuje osnovanim i valjalo ga je prihvatiti u tome dijelu.

U odnosu na glavnicu duga od 12.272.661,17 kn zajedno s pripadajuéim
zateznim kamatama na taj iznos od 31. ozujka 2012. do isplate, te iznosa obracunatih kamata
od 856.146,14 kn s pripadaju¢im zateznim kamata od 18. srpnja 2012. do isplate, te kamate u
iznosu od 131.690,19 kn i 567.534,01 kn, zahtjev tuzitelja nije osnovan, te je ovrha u tom
dijelu dopustena.

Odredbom ¢&l. 297. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(,.Narodne novine* broj: 96/91, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10,
123/12, 152/14 1 81/15-procisCeni tekst, dalje: ZV) propisano je da je zaloZno pravo
ograni¢eno stvarno pravo na odredenoj stvari (zalogu) koje ovlaS¢uje nositelja (zaloznog
vjerovnika) da odredenu trazbinu, ne bude li mu o dospijecu ispunjena, namiri iz vrijednosti te
stvari, ma ¢ija ona bila, a njezin svagdasnji vlasnik (zalozni duznik) duzan je to trpjeti.

Kako je tuzenik zaloZni vjerovnik ¢ije je zaloZno pravo i upisano u zemljiSnim
knjigama, a u postupku je sud utvrdio da korisnik kredita, kao duznik nije namirio trazbinu
koja je osigurana tim zaloznim pravom, to je tuzenik ovlaSten zahtijevati od tuzitelja kao
zaloznih duznika da trpe namirenje trazbine prodajom zalozenih nekretnina.

Prema odredbi ¢l. 301. st. 1. ZV-a zaloznim se pravom osigurava namirenje iz
vrijednosti zaloga odredene novéane trazbine, ili trazbine kojoj je vrijednost izraZzena u novcu,
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dovoljno je odredena trazbina kojoj su odredeni vjerovnik i duznik, pravni temelj i visina, ili
barem najvisi iznos do kojega se osigurava zalogom.

Dakle, po ocjeni ovoga suda, imajuci u vidu sadrzaj odredbe ¢l. 297. st. 1. ZV-
a, odnosno polazeéi od nacela akcesornosti, proizlazi da opstojnost zaloZznog prava zavisi od
postojanja 1 valjanosti trazbine koja se osigurava zaloZnim pravom.

Tuzenik potrazuje od tuzitelja kao zaloZznih duZnika i iznos od 20.711.811,88
kn zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama na taj iznos od 1. srpnja 2011. do isplate te
1znos od 345.422,96 kn. Tuzenik tvrdi kako su navedene trazbine osigurane zaloZnim pravom
po Ugovoru o okvirnom zaduZenju broj 13/10/11 od 15. oZzujka 2011. kojim se tuzenik kao
banka obvezao financirati poslovne transakcije duznika - Milenka Turudica iz Vinkovaca, do
ukupnog iznosa koji ne prelazi 19.000.000,00k kn odnosno 2.570.782,44 Eur-a, u razdoblju
od dvije godine. Na temelju ovog Ugovora sklopljen je Sporazum radi osiguranja nov¢ane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama od 21. ozujka 2011., ovjerenog kod
javnog biljeznika Mirodara Kovaca u Vinkovcima po brojem ovjere OV-9051/2011 od - 1.
srpnja 2011, koji je upisan u zemljine knjige.

TuZenik navodi kako se Ugovor o nenamjenskom kreditu broj 6180001212
smatra pojedina¢nim ugovorom predvidenim Ugovorom o okvirnom zaduZenju broj 13/10/14
pa se time na njega odnosi i Sporazum broj OV-9051/11, odnosno upisano zaloZno pravo.

Predmetni Ugovor je sklopljen 3. sije¢nja 2008. i u njemu nije ugovoreno
osiguranje kredita zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama. Aneksom broj 8 od 15.
ozujka 2011. dodani su instrumenti osiguranja i to zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama zaloznih duZnika. ZaloZni duZnici su potpisali predmetni Aneks broj 8, ali
njihovi potpisi nisu ovjereni.

Clankom 2. toga Aneksa, ugovoreno je da se osnovni Ugovor o
nenamjenskom kreditu broj 6180001212 i Aneksi tome Ugovoru, smatraju kao aneksi
Ugovoru o okvirnom zaduzenju broj 13/10/11 1 ¢ine njegov sastavni dio.

Imajudi u vidu navedeno, sud smatra kako tuZenikova trazbina po ugovoru o
nenamjenskom kreditu broj 6180001212 nije osigurana zaloZnim pravom zasnovanim po
Sporazumu broj Ov-9051/11, odnosno po Ugovoru o okvirnom zaduZenju broj 13/10/11.

Naime, ukoliko je tuZenik Zelio naknadno osigurati trazbinu zaloZnim pravom
na nekretninama, tada je trebao u Ugovoru o okvirnom zaduZenju navesti da se svota
odobrenog okvirnog kredita odnosi na Ugovor o nenamjenskom kreditu broj 6180001212 i
njegove Anekse, koji su u tom trenutku bili na snazi, pa na temelju Sporazuma broj OV-
9051/11 za tu trazbinu upisati zalozno pravo. Ti Aneksi, po ocjeni ovoga suda, ne mogu se
smatrati i aneksima Ugovora o zaduzenju broj 13/10/11, jer se tim Aneksima ne mijenja niti
nadopunjuje niti jedan ¢lanak toga Ugovora o zaduZenju broj 13/10/11, nego Ugovora o
nenamjenskom kreditu broj 6180001212.

Napominje se kako su Ugovor o okvirnom zaduZzenju broj 13/10/11 te Aneks

broj 8 Ugovoru o nenamjenskom koristenju kredita broj 6180001212 sklopljeni isti dan 15.
ozujka 2011. Imajuéi u vidu sadrzaj tih Ugovora, nesporno je kako je tuzenik u Aneksu broj 8
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pobrojao nekretnine radi osiguranja, a to je isto u¢inio i u Ugovoru broj 13/10/11. Ako se
Aneks broj 8 ima smatrati Aneksom Ugovora broj 13/10/11, kako to tvrdi tuzenik, tada se
postavlja pitanje zasto je bilo potrebno te nekretnine navoditi u Aneksu broj 8.

Osim toga iz sadrzaja Ugovora broj 13/10/11, a kako to pravilno isti¢u
tuzitelji, ne proizlazi da se isti odnosi na postojecu trazbinu tuZenika prema korisniku kredita,
nego na buduce trazbine, a tuZenik nije tijekom postupka ni¢im dokazao da su zaloZni
vjerovnici znali da se to odnosi na postoje¢u trazbinu korisnika kredita. Kako tuzenik u
Ugovoru broj 13/10/11 nije naveo da se kreditno odobrenje odnosi na veé postojecu trazbinu,
a mogao jJe, jer je ista u trenutku sklapanja toga Ugovora postojala, a glede osiguranja kredita
broj 6180001212 je sacinio Aneks 8 tome Ugovoru, u kojem su pojedinatno navedene
nekretnine radi osiguranja te trazbine, a koji Aneks nije ovjeren, to je sud utvrdio kako se
predmetni Aneks 8 ne moZe smatrati nikako aneksom Ugovora broj 13/10/11 kako to
pogredno tvrdi tuzenik.

Kako potpisi zaloznih duznika iz Aneksa broj 8 nisu ovjereni, to nisu niti
ispunjenje zakonske pretpostavke za zasnivanje zaloZnog prava na njihovim nekretninama
radi osiguranja trazbine iz toga Ugovora.

Sud je dakle, utvrdio da tuZenik nema valjano osigurano trazbinu po Ugovoru
o nenamjenskom kreditu broj 6180001212, zaloznim pravom na nekretninama tuzitelja, pa se
tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kako ovrha nije dopustena za iznos od 20.711.811,88 kn
zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama na taj iznos od 1. sije¢nja 2012. do isplate te
iznosa od 345.422,96 kn, ukazuje osnovanim te ga je u tome dijelu valjalo prihvati i ovrhu
koja se vodi pred Op¢inskom sudom u Vinkoveima broj Ovr-1540/12 u tome dijelu proglasiti
nedopustenom.

Cijenedi sve izvedene dokaze, kako svaki dokaz ponaosob tako i sve dokaze u
medusobnoj sprezi, kao 1 imajuci u vidu rezultat cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je
zahtjev tuZitelja djelomi¢no osnovan, i da tuZenik nije bio ovlasten na temelju predmetne
ovréne isprave traziti ovrhu na nekretninama tuzitelja kao ovrSenika, radi namirenja trazbine u
iznosu od 20.711.811,88 kn zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama na taj iznos od 1.
sijeCnja 2012. do isplate te u iznosu od 345.422,96 kn, kao i isplatu zateznih kamata na iznos
od 85.146,14 kn za razdoblje od 31. ozujka 2012. pa do 17. srpnja 2012.

Odluka o trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08 , 123/08, 57/11 i 148/11, dalje: ZPP). Visina troskova odredena je prema odredbama
Tarife o nagradama i naknadi tros$kova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 142/12
dalje: Ot) i Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine* broj
74/95, 57/96, 137/02, 26/03 — proc¢iséeni tekst, 125/11 i 157/13).

Tuziteljima su priznati troSkovi za sastav tuzbe (Tbr.7.to€.1.0t), sastava
podneska (Tbr.8.to¢.1.0t) od 23. rujna 2015. i 13. veljace 2015., zastupanja na rocistu
(Tbr.9.to¢.1.0t) od 2. prosinca 2014.,0d 24. velja¢e 2015., od 1. listopada 2015. 1 od 19.
studenog 2015. u iznosu od po100.000,00 kn, te troSak pristupa ro¢istu (Tbr.9.to€.5.0T) od
23. rujna 2014. i od 27. sije¢nja 2015. u iznosu od po 50.000,00 kn, sve uvecano za PDV u
iznosu od 200.000,00 kn i troSak sudske pristojbe na tuzbu od 5.000,00 kn §to ¢ini ukupan
troSak u iznosu od 1.005.000,00 kn.

AT S|




11
10 P-335/2014

Tuzitelji su u ovom sporu uspjeli sa 62,79 % pa im u tom razmjeru i pripadaju
troSkovi $to od priznatog iznosa od 1.005.000,00 kn ¢ini iznos od 631.039,50 kn. Sud je
tuziteljima priznat i troSak vjestaenja u iznosu od 10.000,00 kn $to ¢ini ukupan tro3ak u
iznosu od 641.039,50 kn.

Tuziteljima nije priznat tro$ak sastava podneska od 28. rujna 2015. u iznosu od
100.000,00 kn, jer tim podneskom tuzitelj ponavlja ve¢ iznesene navode, te nije priznat troSak
zastupanja na ro¢istu od 23. rujna 2014. i od 27. sije¢nja 2015. u zatraZenom iznosu od po
100.000.00 kn, nego 50 % toga iznosa, jer se na tom ro€istu nije raspravljalo o glavnoj stvari i
isto je odgodeno. Cijeneéi koji su trodkovi u smislu odredbe ¢1. 155. ZPP-a bili nuzno potrebi
za vodenje ovog spora, sud je odbio zahtjev tuZitelja za naknadu ovih trodkova uveéano za
PDV, kao neosnovan.

TuZeniku su priznati tro$kovi sudske pristojbe odgovora na tuzbu iznosu od
2.500,00 kn. TuZenik je uspio u ovome sporu sa 37,21 % pa mu tom razmjeru i pripadaju
troSkovi, §to od priznatog iznosa od 2.500,00 kn &ini iznos od 930,25 kn.

Tuzeniku nisu priznati troskovi dolaska punomoénika na rocista od 2. prosinca
2014., 27. sijecnja 2015. i od 24. veljage 2015., , jer to nisu nuZno potrebni troskovi. TuZenik
Je mogao angazirati punomo¢nika u sjedi$tu suda. Stoga tuZeniku nisu priznati tro§kovi puta i
dnevnice u ukupnom iznosu od 8.720,00 kn.

Sud je izvr$io prijeboj troskova, tako da je od troskova priznatog tuziteljima u
iznosu od 641.039,50 kn oduzeo troskove priznate tuZeniku u iznosu od 930,25 kn i razliku od
640.109,25 kn dosudio tuZiteljima, odnosno svakom tuZitelju u iznosu od po 213.369,78 kn, a
zahtjev tuZitelja za naknadu parni¢nog troska u ukupnom iznosu od 624.890,75 kn , a tuZenika
u ukupnom iznosu od 10.289,75 kn, odbijen je kao neosnovan.

Sijedom izloZenog odluceno je kao u izreci.

U Osijeku, 27. studenog 2015.

Sudac
mr. sc. MIRJANA BARAN, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze uloziti Zalbu Visokom trgova¢kom sudu RH u
Zagrebu u roku od 8 dana pisano u 4 p imjerka putem ovog suda.
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Za to¢nost otpravka-ovlasteni sluzbenik
Snjezana Andrijanic¢

@J h“a.wt-’(' «J.
)




g

:
b

net: P-335/2014

:“’l‘r

. L
REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Osijeku

Vrijeme kreiranja: 08.12.2020. 07:58 . Oznaka: P-335/2014-71

POTVRDA PRAVOMOCNOSTI/OVRSNOSTI

Oznaka odluke:

Vrsta odluke:
Donositelj:

Datum pravomoc¢nosti:
Datum ovr$nosti:

Napomena

pravomocnosti/ovrénosti:

P-335/2014-34

Presuda
mr. sc. Mirjana Baran
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25.7.2019.
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REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIE

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu pojedincu mr.sc. Mirjani Baran, u pravnoj
stvari tuzitelja 1 JEZGRA d.o.0. u ste€aju, Ceri¢, K. Tomislava 48, OIB:55303512502,
tuzitelja 2 MIRJANE TURUDIC iz Vinkovaca, B. Miskine 1, OIB:89496929366 i tuzitelja
3 ROBERTA TURUDICA iz Cerica, K. Tomislava 48, OIB:44269481807, svi zastupani
po punomoc¢niku Antunu Babicu, odvjetniku u Odvjetnickom drutvu Babié¢ & Babié j.t.d.
Vinkovei, Duga ulica 6, protiv tuzenika CREDO BANKA d.d. u stedaju, Split, Zrinjsko-
Frankopanska 58, OIB:94141384086, kojega zastupa punomoénik Mirko Lon¢ar, dipl. iur,
radi proglaSenja ovrhe nedopustenom, v.p.s. 34.885.267,35 kn, dana 7. prosinca 2015.

rijesio je

Ispravlja se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj 10 P-
335/2014-34 od 27. studenog 2015. u tocki I. izreke i to u petom retku na listu 2. presude,
tako da umjesto ,, 21. ozujka 2010.“ treba stajati ,,21. ozujka 2011.“ tako da tocka I. izreke
presude sada glasi:
W ProglaSava se nedopustenom ovrha na nekretninama:

- k&.br. 4202 u naravi vinograd Borinci, povrSine 490 m2, upisana u zk.ul. 2213 k.o.
Vinkovei,

- k&.br. 1536/16 u naravi oranica Ulica Kriznog puta, povrsine, 4783 m2, upisana u zk.ul.
br. 2045 k.o. Nustar,

-262/10000 suvlasni¢kog dijela nekretnine, ukljucuju¢i zemljiste i zajednicke dijelove
zgrade, povezanog temeljem odredbe ¢l. 68. i ¢l. 370. st. Zakona o vlasnidtvu i drugim
stvarnim pravima, s vlasni§tvom posebnog dijela zgrade sagradene na ké&.br. 3285/1 u
naravi stambeno-poslovna zgrada br. 1 u Ulici P. Miskina povrSine 387 m2 i parkiraliste
povrsine 255 m2 upisana u zk.ul. br. 1461 k.. Vinkovci, $to u naravi predstavlja Lokal L.-3
u prizemlju u Elaboratu oznaen zelenom bojom, ukupne korisne povrSine 29,70 m2 te
jednog parkirnog mjesta P-3 u dvori$tu, upisan u podulozak 3,

- k&.br. 765 u naravi poslovna zgrada br. 40 u Ulici Ante StarCevica, dvoriste, vocnjak i
oranica, ukupne povrsine 14669 m2 upisana u zk.ul. 894 k.o. Ceri¢,

- k€.br. 561 u naravi kuca i dvoriste u selu ukupne povrSine 793 m2 upisana u zk.ul. br.
1202 k.o. Ceri¢, koja ovrha je odredena rjeSenjem o ovrsi Op¢inskog suda u Vinkovcima
broj Ovr-1540/12 od 25. srpnja 2012.,

odredena na temelju Sporazuma radi osiguranja nov&ane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretninama od 4. svibnja 2010. koji je solemniziran po javnom biljezniku
Mirodaru Kovacu u Vinkovcima, pod brojem OV-6989/2010 od 7. svibnja 2010., za
zatezne kamate na iznos od 856.146,14 kn (osamstopedesetSesttisuéastodetrdesetSestkuna i
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Cetrnaestlipa) za razdoblje od 31. oZujka 2012. pa do 17. srpnja 2012.), te ovrha odredena
na temelju Sporazuma radi osiguranja nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama od 21. ozujka 2011. koji je solemniziran po javnom biljezniku Mirodaru
Kova¢u u Vinkovicma, pod brojem OV-9051/2011 od 1. srpnja 2011. za iznos od
20.711.811,88 kn (dvadesetmilijunasedamstojedanaesttisucaosmstojedanaestkuna i
osmadesetosamlipa) zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama na taj iznos od 1. sijenja
2012. pa do isplate, te za iznos od 34542201 kn (tristoCetrdesetpettisuca
Cetristodvdesetdvijekune 1 jednalipa), te troSka ovrhe u iznosu od 3.139,50 kn
(tritisucestotridesetdevetkuna i pedsetlipa) zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama na
taj troSak od 25. srpnja 2012. do isplate.”

Obrazlozenje

Sud je u presudi broj 10 P-335/2014-34 od 27. studenog 2015. u toc¢ki I.
izreke pogreSno naznacio datum Sporazuma tako da je umjesto 21. oZujka 2011. stavio
datum 21. ozujka 2010.

Kako proizlazi da je u pitanju pogreska u pisanju, to je sud u smislu odredbe
Clanka 342. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08, dalje: ZPP) ispravio tocku I. izreke
predmetne presude.

Slijedom izloZenoga rijeSeno je kao u izreci.

U Osijeku, 7. prosinca 2015.

Sudac
mr. sc. MIRJANA BARAN, v.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze uloZiti zalbu Visokom trgova¢kom sudu
RH u Zagrebu u roku od 8 dana pisano u 4 primjerka putem ovog suda.

Za tocnost otpravka-ovlasteni sluzbenik
i SnjeZana Andrijanié
A .
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Viseki trgovacki sud Republike Hyvatske
Benislaviceva 11, Zagrebh - = L R

Poslovmi broj: 4 Pz-471/2016-4

I EME REPUBRLIRE HRVATSEE

PARE &

Visoki trgovacki sud Rq,.tb] e Fhvardhe, uovijecu sastavijenom od sudaca i)"h":l\'i\'v
Matas, predsjednika vijeca. Lenke Coric, sue teviestitelja o Miadena Simundica. ¢lana Vi
w opravnoj stvari 1. wzitelia JEZGRA dioos o stecajue Cenics Ko Tomislavie 48, ()IH
55303512502, 2. wzitelja. MIRJIANE TURHDIC i Viehovaea, B Miskine [0 OIB
89496929366 i 3. tuzitclja ROBERTA TURVDICA i/ Cenen, Ko Tomislava 48, OIB
44269481807, koie zastupa punomocnile Antun Bubid, advijemil iz Odvjemickog drustva
Babic & Babi¢ j.ud, v Vinkoveinue Duga ulivie O, protiv tozentkae CREDO BANKA d.d. u
stecaj, Spiin Zrngsko Prnhopancha 8 O 94141384086, koju  zastupa  stecajna
npevitelpea Ankica Cemd, rade proglisenga ovehe nedopudtenom. odlucujuéi o tuzenikovoj
zaibi protiv presnde Trpovackog suda v Osipebu postovng broj P-335/2014-34 od 27. studenog
2015, ispravijene rjesenjem Tregovackog suda v Osijeku poslovai broj P-335/2014-39 od 7.
prosinca 2015.. u sjedunict vijeda odrzanoj 4. Tipnja 2019,

presaldiiy e

Preinacuje se presuda Trgovackog suda v Osijeku postovni broj P-335/2014-34 od 27.
studenog 2015, ispravljena rjedenjem  Trpovackog suda u o Osijeku  poslovar  broj
P-335/2014-39 nd 7. prosinca 2015, u tockama L, 1. i u dijelu tocke 1 njezine izreke kojim

je odbijen wizenikov zahtjev za naknadom troshova postupka u iznosu od 10.289.75 kn. 1 sudi:

Odbija se kao neosnovan tuzheni zahtjev za preglasenje nedopustenom ovrhe
odredene rjedenjem o ovrsi Opéinskog suda u Vinkoveima postovii broj Ovr-1540/12 od 25.
srpnja 2012

2. Nalaze se tuziteljima da tuZeniku naknade troskove parni¢nog postupka u 1znosu od
11.220.00 kn (Jedanaesttisucadviestodvadescet kuna) u roku od osam dana.

Obrazlozenje

oy

Presudom Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-335/2014-34 od 27. studenog
2015, ispravljene rjeSenjem Trgovackog suda Osijeku poslovni broj P-335/2014-39 od 7.
prosinca 2015. proglagena je nedopustenom ovrha na pojedinaéno navedenim nekretninama
odredena na temelju Sporazuma radi osiguranjn novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava
na nekretninama od 4. svibnja 2010. solemnizianom po javnom biljezniku Mirodaru Kovacu
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L cima pod brojem OV-6989/2010 od 7. svibnja 2010.. za zatezne kamate na iznos od
.01 kn za razdoblje od 31. oZzujka 2012, do 17. srpnja 2012, 1 ovrha odredena na
fielin Sporazuma radi - osiguranja nov&anc (razbine zasnivanjem zaloZnog prava na
Livtniinma od 21, ozujka 2011. solemniziranom po javnom biljezniku Mirodaru Kovacu u
jihoveima pod brojem OV-9051/2011 od 1. srpnja 2011. za iznos od 20.711.811.88 kn sa
e kamatama od 1. sijeénja 2012. do isplate, zatim. za 1znos od 345.422.01 kn te za
Aivkkove ovrsnog postupka u iznosu od 3.139,50 sa zateznim kamatama od 25. srpnja 2012.
o dsplate (tocka 1 izreke). Tockom II. izreke presude nalozeno je tuzeniku da tuziteljima
pidoknadi troskove postupka, svakome u iznosu od 213.369.78 kn, odnosno u ukupnom
eiiosn od 640.109.25 kn, u roku od 15 dana. Toc¢kom 111 izreke presude odbijen je zahtjev
(#itelji 2o naknadom troSkova postupka u iznosu od 624.890,75 kn te tuzenikov zahtjev za
naknadom troskova postupka u iznosu od 10.289.75 kn.

i

Navedena presuda ispravljena je rjeSenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
-335/2014-39 od 7. prosinca 2015. u tocki 1. njezine izreke tako da je u petom retku na
drogoj stranici umjesto datuma ,,21. ozujka 2010.“ naznacen datum ,.21. ozujka 2011.%

Prvostupangski sud je prihvatio wzbeni zahtjev 1 ovrhu proglasio nedopustenom za
iznos od 20.711.811.88 kn 1 za iznos od 345.422.01 kn buduci da je zakljucio da te tuzenikove
trazbine ne proivlaze iz Ugovora o okvirnom zaduzenju od 15. ozujka 2011. pa da stoga nisu
asiptirane Sporazumaom od 21, ozujka 2011. Nadalje, prvostupanjski sud je, na temelju
pidredbe ¢ 31 s 20 Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine™ broj 35/05 1 41/08;
didjo: 200), immjudi v vidu da je tuzenik zahtjev za pla¢anjem zateznih kamata na obracunate
npovorene kamate na temelju Sporazuma od 4. svibnja 2010., postavio u prijedlogu za ovrhu
od 18, srpinja 2012, prihvatio tuzbeni zahtjev za proglascnje ovrhe nedopustenom u odnosu
nit zitezne Kamate na obraCunate ugovorene kamate u iznosu od 856.146.14 kn za razdoblje
od 31. ozujka 2012, do 17. srpnja 2012. U odnosu na glavnicu duga u iznosu od
12.272.661,17 kn sa zateznim kamatama od 31. ozujka 2012. do isplate, obratunate
ugovorene kamate u iznosu od 856.146,14 kn sa zateznim kamatama od 18. srpnja 2012. do
isplate te obraCunate redovne 1 interkalarne kamate u iznosu od 131.690,19 kn 1 u iznosu od
567.534,01 kn, prvostupanjski sud je zakljucio da zahtjev tuZitelja nije osnovan pa je ovrha u
tom dijelu dopustena.

Tuzenik je protiv presude podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, peogredno 1 nepotpuno ulvrdenog dinjeni¢nog stanja 1 pogreSne primjene
materijalnog prava, pobijajuci je u to¢kama I., II. i u dijelu tocke III. njezine izreke kojim je
njegov zahtjev za naknadom troskova parni¢nog postupka odbijen kao neosnovan. Navodi da
tuzitelji u zalbi podnesenoj u ovrSnom postupku ni u tuzbi nisu istaknuli da nisu znali koje
tuzenikove trazbine su osigurane zaloznim pravom po Sporazumu sklopljenom 21. oZujka
2011. te da se parnica radi proglasenja ovrhe nedopustenom treba voditi samo po osnovi
razloga izjavljenim u zalbi u ovrSnom postupku. Zbog toga smatra da je ucinjena bitna
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku jer je
sud nepravilno primijenio odredbe €l. 2. i 7. tog zakona, kao i da je nepravilno primijenjeno
materijalno pravo sadrzano u odredbama Ovrinog zakona. Nadalje, smatra da je udinjena i
bitna povreda odredaba iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parni¢nom postupku jer presuda nema
razloga o odluénim &injenicama, razlozi u njoj izneseni su nejasni i proturje¢ni, dok o
odiuénim ¢injenicama postoji proturjecnost izmedu onoga §to se u razlozima presude navodi o
sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku 1 samih tih isprava ili zapisnika.
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Batice i je njegova trazbina osigurana zaloznim pravom Koje je zasnovano Sporazumom od
1 ozujka 2011, ovjerenim kod javnog biljeznika Milodara Kovaca pod brojem ovjere
1y 05172011, sastavljenim u formi javnobiljezni¢kog akta. a ne Ugovorom o okvirnom
snduzenjuod 15, ozujka 2011. kako to pogreSno smatra sud.

Nadalje, tuzenik isti¢e da se Aneksom broj 8 od 15. ozujka 2011. nadopunjuju odredbe
[Tpovora o nenamjenskom kreditu od 3. sije¢nja 2008., ali da je u pogledu osiguranja trazbina
17 tog ugovora zalozno pravo takoder zasnovano Sporazumom o zasnivanju zaloznog prava
od 21 ozujka 2011, Smatra da je sud pogresno zakljucio da se Ugovor o nenamjenskom
Lreditn od 3. sije¢nja 2008. s pripadaju¢im ancksima ne mozZe smatrati sastavnim dijelom
Hpovora o okvirnom zaduzenju od 15. ozujka 2011., na temelju kojeg je sklopljen sporazum
ruli osiguranja trazbina zasnivanjem zaloznog prava, kao 1 da tuzitelji nisu znali ni pristali da
e njihovim nekretninama osiguraju, ne samo bududéi, ve¢ 1 postoje¢i kreditni plasmani. Stoga
statea daje sud pogre$no i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, kao i da je pogre$no
primijenio odredbe Zakona o obveznim odnosima i Zakona o vlasniStvu i1 drugim stvarnim
pravinma, Prema tuzenikovom stajalistu, veé iz odredaba Aneksa broj 8 proizlazi da Ugovor o
nenamijenskom kreditu od 3. sijeénja 2008. 1 svi aneksi tom ugovoru €ine jednu cjelinu i da se,
kit takvie jedna ¢jelina, smatraju Aneksom Ugovora o okvirnom zaduZenju od 15. ozujka
2011, Takoder, smatra da iz navedenog proizlazi da su tuzitelji znali da se Sporazum o
sisnivimju zaloznog prava od 21. ozujka 2011. vezuje i za ranije kreditne plasmane ucinjene
Milenku Turadic¢u, Pored toga, tuzenik se poziva i na Sporazum od 3. veljace 2011., koji nije
Bio osnoy 7z pokretanje ovidnog postupka, ali je tim sporazumom. kojeg su potpisali i
fnitel)l. Mileako Turudi¢ potvrdio svoje obveze prema tuzeniku prema Ugovoru o
nenamjenskom kreditu sklopljenom 3. sije¢nja 2008.

[T odnosu na odluku o troskovima parni¢nog postupka, tuzenik smatra da ima pravo na
naknadu troSkova koji se sastoje od troSkova pristupa na tri rociSta, uz uvedanje za
pripadajuée dnevnice, jer se radi o troSkovima potrebnim za vodenje parnice, osobito imajuci
u vidu da je njegove sjediSte u Splitu, dok se postupak vodio u Osijeku. Predlaze da ovaj sud
preinaci pobijanu presudu tako da odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti, a podredno da predmet
vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

l'uZitelji su podnijeli odgovor na zalbu u kojem u bitnome navode da je sud pravilno
snkljucio da se Ugovor o okvirnom zaduzenju od 15. ozujka 2011. odnosi samo na tuzenikove
buduc¢e trazbine te da tuZenik tijekom postupka nije dokazao da su tuzitelji, prilikom
sklapanja Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava od 21. ozujka 2011., znali da se on odnosi
na ved postojece tuzenikove trazbine prema korisniku kredita Milenku Turudiéu. Predlazu da
ovij sud potvrdi prvostupanjsku presudu.

Tuzenikova Zalba je osnovana.

Ovaj sud pobijanu presudu ispitao je na temelju odredaba ¢l. 365. Zakona o parni¢nom
postupku (..Narodne novine®™ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11. 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazedi
pritom po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢&l.
354,802,024, 8,9, 11, 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.
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Predmet spora je proglasenje nedopustcnom ovrhe odredene rjesenjem o ovrsi
Opcéinskog suda u Vinkoveima broj Ovr-1540/12 radi naplate tuzenikove trazbine u iznosu od
34.885.267.35 kn. i to na temelju Sporazuma radi osiguranja novc¢ane trazbine zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama od 4. svibnja 2010. i Sporazuma radi osiguranja novcane
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama od 21. ozujka 2011.

Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzitelji su podnijeli Zalbu u kojoj u bitnom navode
da sklopljeni sporazumi kojima je zasnovano zalozno pravo na njihovim nekretninama
nemaju svojstvo ovrnosti, zatim, da tuzenik nije izvrSio plasman sredstava po sklopljenim
ugovorima o okvirnom zaduZenju te da nije dokazao da su njegove trazbine osigurane
zaloznim pravom na njihovim nekretninama.

Postupajuéi po toj zalbi Opéinski sud u Vinkovcima donio je, na temelju odredaba ¢l.
48. st. 1. do 3. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine* broj: 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03.
151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10, 154/11 1 70/12), rjeSenje kojim tuZzitelje upuéuje na
parnicu iz razloga propisanog ¢l. 46. st. 1. t. 9. Ovr$nog zakona. '

Prema odredbi ¢l. 48. Ovrinog zakona (1) ako je Zalba izjavljena iz razloga iz ¢l. 46.
st. 1.t. 7.1 1. 9. do 11. tog zakona, sud prvoga stupnja dostavit ¢e zalbu ovrhovoditelju radi
o¢itovanja u roku od osam dana. (2) Ako ovrhovoditelj prizna postojanje kojeg od razloga
zbog kojih je 7Zalba izjavljena, sud ¢e obustaviti ovrhu. (3) Ako ovrhovoditelj ospori
postojanje tih razloga ili se ne o€ituje u roku od osam dana, sud prvoga stupnja donijet ¢e bez
odgode rjedenje kojim ¢e ovrdenika uputiti da u roku od petnaest dana od pravomocnosti toga
riefenja pokrene parnicu radi proglaSenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz st. 1. toga
tlanka zbog kojeg je izjavio Zalbu.

Prema odredbi st. 5. tog ¢lanka OvrSnog zakona na pokretanje i vodenje parnice iz st.
3. toga clanka na odgovarajuci naCin se primjenjuju pravila o parnici na koju se ovrienik
upucuje u povodu zalbe nakon proteka roka (¢l. 51.), a prema odredbi ¢l. 51. st. 3. Ovrinog
zakona, tuzbu kojom pokrec¢e parnicu na koju je upuéen ovrSenik moze utemeljiti samo na
razlozima koje je istaknuo u Zzalbi u povodu koje je upucen na parnicu.

Buduéi da su tuZitelji u parnicu upuéeni zbog razloga propisanog ¢l. 46. st. 1. t. 9.
Ovrinog zakona, u ovom postupku bilo je potrebno utvrditi je li tuzenikova trazbina prestala
na temelju ¢injenice koja je nastala nakon sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobiljeznicke isprave, uzimajuéi pritom u obzir samo one razloge istaknute u zalbi protiv
rjeSenja o ovrsi odnosno u tuzbi koji se odnose na prethodno navedeni zakonom propisani
razlog zbog kojeg se upudéuje u parnicu.

Suprotno tome, prvostupanjski sud je u ovom postupku odlu¢ivao o svim razlozima
istaknutim u zalbi na rjeSenje o ovrsi, ukljucujuci i onaj iz ¢l. 46. st. 1. t. 2. Ovrinog zakona,
zbog kojega ovrienik prema odredbi ¢l. 48. st. 1. OvrSnog zakona uopée ne mozZe biti upuéen
u parnicu, nego se o njemu odlucuje u ovrSnom postupku. Ostali razlozi koje su tuZitelji
naveli u zalbi mogu se podvesti pod razlog 1z ¢l. 46. st. 1. t. 7. Ovr$nog zakona, a (o je da
ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temeclju ovrsne isprave odnosno da nije ovlasten na
temelju nje traZiti ovrhu protiv ovrenika, no, tuZitelji u parnicu nisu upuéeni zbog tog
razloga.

e
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Dakle. u ovoj parnici nije dopusteno ispitivati je li javni biljeznik pravilno stavio
potvrdu o ovrdnosti na sklopljene sporazume o osiguranju novcanih trazbina zasnivanjem
zaloznog prava na nekretninama odnosno jesu li tuZzenikove trazbine dospjele. neovisno o
tome $to su tuzitelji takav prigovor istaknuli u zalbi u ovrSnom postupku. jer se radi o razlogu
iz ¢l. 46. st. 1. t. 2. Ovrdnog zakona o kojem se odlucuje u ovrSnom postupku.

Takoder. u ovom postupku nije bilo dopuSteno utvrdivati odnosi li se tuzenikova
trazbina u iznosu od 20.711.811,88 kn na Ugovor o okvirnom zaduzenju od 15. ozujka 2011. 1
je li ta trazbina osigurana Sporazumom od 15. ozujka 2011., 1ako je tuzenik tvrdio da ona
potjece iz pojedinatnog Ugovora o nenamjenskom kreditu broj 6180001212 od 3. sije¢nja
2008., sklopljenog izmedu tuzenika i Milenka Turudi¢a kao korisnika kredita na iznos od
18.572.384,16 kn, kao i aneksa tog ugovora. O tome bi se moglo raspravljati u ovoj parnici u
slucaju da su tuzitelji u nju bili upuceni iz razloga propisanog odredbom ¢l. 46. st. 1. t. 7.
Ovrsnog zakona.

Stoga je raspravljanjem o osnovanosti tuzenikove trazbine sud prekoracio granice
razloga zbog kojih su tuzitelji upuceni u parnicu radi proglaSenja ovrhe nedopustenom. buduéi
da je trebalo raspraviti i utvrditi samo je li tuzenikova trazbina prestala na temelju ¢injenice
koja je nastala nakon sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznicke isprave (¢l.
46. st. 1. 1. 9. Ovr$nog zakona).

Nadalje. pod razlog iz ¢€l. 46. st. 1. t. 9. Ovr$nog zakona nije moguce podvesti ni
¢injenice koje se odnose na plasman sredstava korisnicima kredita prema sklopljenim
ugovorima o kreditu, kao ni ¢injenice koje se odnose na visinu tuzenikovih trazbina, buduci se
i 0 tim spomenutim pitanjima odlucuje u ovrSnom postupku.

U pravu je tuzenik kada tvrdi da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio
materijalno pravo sadrzano u odredbi €l. 48. st. 3. OvrSnog zakona te pogre$no i nepotpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje. Iz provedenog dokaznog postupka, osobito imajuéi u vidu nalaz i
misljenje vjestaka, proizlazi da tuzitelji nisu uspjeli dokazati da je tuzenikova trazbina prestala
na temelju cinjenice koja je nastala nakon sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobiljeznicke isprave.

Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 373. ZPP-a, valjalo preinaciti prvostupanjsku presudu
u to¢ki L. njezine izreke 1 odbiti kao neosnovan tuzbeni zahtjev za proglasenje nedopustenom
ovrhe odredene rjesenjem o ovrsi Opc¢inskog suda u Vinkovcima poslovni broj Ovr-1540/12
od 25. srpnja 2012.

Buduéi da je presuda preinacena, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 166. st. 2. ZPP-a
odlugiti o troskovima cijelog postupka.

TuZenik je u sporu uspio u cijelosti te je stoga odluku o troSkovima postupka potrebno
donijeti na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a prema kojoj je stranka koja u cijelosti izgubi
parnicu duzna protivnoj stranci 1 njezinu umjesacu nadoknaditi troskove.

Tuzeniku na temelju njegovog odredenog zahtjeva pripada pravo na naknadu izdataka
za sudsku pristojbu na odgovor na tuzbu u iznosu 2.500,00 kn (Tar.br. 1. st. 2. Tarife sudskih
pristojbi sadrzane u Zakonu o sudskim pristojbama, ,.Narodne novine* broj: 74/95, 57/96,
139102, 125111, 112012, ¥57/13 1 110/13).
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Nadalje. na temelju njegovog odredenog zahtjeva. u skladu s odredbama ¢l. 20.
Pravilnika o naknadi troskova u sudskim postupcima (.Narodne novine™ broj 8/88. 3/94 i
150/05). u vezi s odredbama ¢I. 155. ZPP-a, tuzenik ima pravo na naknadu troSkova
punomoénika koji nije odvjetnik za zastupanje na rociStu odrzanom 2. prosinca 2014. u
iznosu od 170,00 kn na ime dnevnica i u iznosu od 2.800,00 kn na ime putnih troSkova, zatim
za zastupanje na rocistu odrzanom 27. sije¢nja 2015. u iznosu od 170,00 kn na ime dnevnica i
u iznosu od 2.740,00 kn na ime putnih troSkova te za zastupanje na ro¢istu odrzanom 24.
veljace 2015. u iznosu od 170.00 kn na ime dnevnica 1 u iznosu od 2.670.00 kn na ime putnih
troSkova, Sto ukupno iznosi 8.720,00 kn, jer ti troSkovi nisu visi od troSkova koje bi tuzenik
imao da je za zastupanje angazirao odvjetnika u sjediStu suda.

Shijedom navedenog, tuzenik ima pravo na naknadu troskova postupka u ukupnom
iznosu od 11.220.00 kn, zbog ¢ega je, na temelju odredbe ¢l. 373. ZPP-a, valjalo preinaciti
prvostupanjsku presudu u tocki 11. njezine izreke te u tocki III. njezine izreke u dijelu kojim je
odbijen wzenikov zahtjev za naknadom troskova postupka u iznosu od 10.289,75 kn.

Zagreb, 4. lipnja 2019.

-~ Predsjednik vijeca
“Dubravka Matas, v. r.

, 1
ocnostotpravka — ovlaSteni sluzbenik
' Brankica Curman
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