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REPUBLIKA IIRVATSKA
TRGOVACKI SlJ!) U OSIJI~KLJ

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu pojedincu mr.sc. Mirjani Baran, u pravnoj
stvari tužitelja 1 JEZGRA d.o.o. u stecaju, Ceric, K. Tomislava 48, OIB:55303512502,
tužitelja 2 MIRJANE TURUDIC iz Vinkovaca, B. Miškine ], 0lI3:89496929366 i tužitelja 3
ROBERTA TURUDICA iz Cerica, K. Tomislava 48, 0IJ3:44269481807, svi zastupani po
punomocniku Antunu Babicu, odvjetniku u Odvjetnickom društvu Babic & Babic j.t.d.
Vinkovci, Duga ulica 6, protiv tuženika CREDO BANKA d.d. u stecaju, Split, Zrinjsko­
Frankopanska 58, OlB:9414J384086, kojega zastupa punomocnik Mirko Loncar, dipl. iur,
radi proglašenja ovrhe nedopuštenom, v.p.s. 34.885.267,35 kn, nakon glavne i javne rasprave
zakljucene 19. studenog 2015. u nazocnosti tužitelj eva punomocnika, a u odsutnosti uredno
pozvanog tuženika, na rocištu za objavu sudske odluke održanom 27. studenog 2015.

presudioje

1. Proglašava se nedopuštenom ovrha na nekretninama:

- kC.br. 4202 u naravi vinograd Borinci, površine 490 m2, upisana u zk.ul. 2213 k.o.
Vinkovci,

- kC.br. 1536116 u naravi oranica Ulica Križnog puta, površine, 4783 m2, upisana u zk.ul. br.
2045 k.o. Nuštar,

-26211 0000 suvlasnickog dijela nekretnine, ukljucujuci zemljište i zajednicke dijelove zgrade,
povezanog temeljem odredbe cl. 68. i cl. 370. st. Zakona o vlasništvu i drugim
stvarnim pravima, s vlasništvom posebnog dijela zgrade sagradene na kC.br. 328511 u
naravi stambeno-poslovna zgrada br. 1 u Ulici P. Miškina površine 387 m2 i
parkiralište površine 255 m2 upisana u zk.uJ. br. 1461 k.. Vinkovci, što u naravi
predstavlja Lokal L-3 u prizemlju u Elaboratu oznacen zelenom bojom, ukupne
korisne površine 29,70 m2 te jednog parkirnog mjesta P-3 u dvorištu, upisan u
poduložak 3,

- kC.br. 765 u naravi poslovna zgrada br. 40 u Ulici Ante Starcevica, dvorište, vocnjak i
oranica, ukupne površine 14669 m2 upisana u zk.ul. 894 k.o. Ceric,

- kC.br. 561 u naravi kuca i dvorište tj selu ukupne površine 793 m2 upisana u zk.uJ. br. 1202
k.o. Ceric, koja ovrha je odredena rjcšenjem o ovrsi Opcinskog suda u Vinkovcima
broj Ovr-1540112 od 25. srpnja 2012.,

odredcna na temelju Sporazuma radi osiguranja novcanc tražbine zasnivanjem založnog prava
na nekretninama od 4. svibnja 2010. koji je solemniziran po javnom bilježniku Mirodaru
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Kovacu u Vinkovcima, pod brojem OV-6989/2010 od 7. svibnja 2010., za zatezne kamate na
iznos od 856.146,14 kn (osamstopedesetšesttisucastocetrdesetšestkuna i cetrnaestlipa) za
razdoblje od 31. ožujka 2012. pa do 17. srpnja 2012.), te ovrha odredena na temelju
Sporazuma radi osiguranja novcane tražbine zasnivanjem za10žnog prava na nekretninama od
21. ožujka 2010. koji je solemniziran po javnom bilježniku Mirodaru Kovacu u Vinkovicma,
pod brojem OV-9051/2011 od 1. srpnja 2011. za iznos od 20.711.811,88 kn
(dvadesetmi1ijunasedamstojedanaesttisucaosmstojedanaestkuna i osmadesetosam1ipa) zajedno
s pripadajucim zateznim kamatama na taj iznos od 1. sijecnja 2012. pa do isplate, te za iznos
od 345.422,01 kn (tristocetrdesetpettisucacetristodvdesetdvijekune i jednalipa), te troška
ovrhe u iznosu od 3.139,50 kn (tritisucestotridesetdevetkuna i pedset1ipa) zajedno s
pripadajucim zateznim kamatama na taj trošak od 25. srpnja 2012. do isplate.

II. Nalaže se tuženiku CREDO BANKA d.d. u stecaju, Split, Zrinjsko-
Frankopanska 58, OIB: 94141384086, naknaditi parnicni trošak tužitelju 1 JEZGRA d.o.o. u
stecaju, Ceric, K. Tomislava 48, OIB:55303512502 u iznosu od 213.369,78 kn
(dvjestotrinaesetisucatristošezdesetdevetkuna i sedamdesetosamlipa), tužitelju 2 MIRJANI
TURUDIC iz Vinkovaca, B. Miškine 1, OIB:89496929366 u iznosu od 213.369,78 kn
(dvjestotrinaesetisucatristošezdesetdevetkuna i sedamdesetosamlipa) i tužitelju 3 ROBERTU
TURUDIC U iz Cerica, K. Tomislava 48, OJB:44269481807 u iznosu od 213.369,78 kn
(dvjestotrinaesetisucatristošezdesetdevetkuna i sedamdesetosamlipa), odnosno ukupan
parnicni trošak u iznosu od 640.109,25 kn (šestocetrdesettisucastodevetkuna i
dvadesetpetlipa), sve u roku 15 dana.

III. Zahtjev tužitelja za naknadu parnicnog troška u ukupnom iznosu od
624.890,75 kn (šestodvadesetcetiritisuceosamstodevedesetkuna i sedamdesetpetlipa), odbija
se kao neosnovan, a zahtjev tuženika za naknadu parnicnog troška u iznosu od 10.289,75 kn
(desettisucadvjestoosamdesetdevetkuna i sedamdesetpetlipa) odbija se kao neosnovan.

Obrazloženje

Tužitelji u tužbi kao i tijekom postupka u bitnome isticu kako je Opcinski sud
u Vinkovcima donio rješenjem o ovrsi 25. srpnja 2012. broj Ovr-1540112 na temelju kojega je
odredena ovrha na nekretninama ovršenika ovdje tužitelja. Tužitelji su protiv navedenog
rješenja o ovrsi uložili žalbu, pa su lješenjem Opcinskog suda u Vinkovcima broj Ovr­
1540112 upuceni u parnicu radi proglašenja ovrhe nedopuštenom. Tužitelji spore cinjenicu da
je ovrhovodite1j, ovdje tuženik plasirao sredstva korisniku kredita u inosu od 13.828.032,51
kn za koji su iznos tužitelji u svrhu osiguranja potpisali Sporazum po bojem Ov-6989/2010 od
7. svibnja 2010., kao i da je tuženik plasirao korisniku kredita sredstva u visini od
21.057.234,84 kn za koji iznos su u svrhu osiguranja potpisali Sporazum pod brojem OV­
9051/2011 od 21. ožujka 2011. Tužitelj tvrde kako tuženik nije navedene iznos plasirao
korisniku kredita te da stoga nisu ispunjeni uvjeti za donošene pobijanog rješenja o ovrsi.
Tužitelji nadalje, tvrde kako je javni bilježnik Mirodar Kovac u Vinkovcima, na navedene
Sporazume, stavio klauzule ovršnosti, bez da su ispunjeni uvjeti za to. Smatraju kako je javni
bilježnik stavio klauzule ovršnosti, a da mu tuženik nije dostavio sve potrebne podatke koji su
u predmetnim Sporazumima ugovoreni, kao primjerice dokaz o raskidu ugovora, dospje10sti
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tražbina. Tijekom postupka tužitelji su tvrdili i kako nisu potpisali Aneks broj 8 Ugovoru o
nenamjenskom kreditu broj 6180001212 i da taj Aneks nije potvrden od strane javnog
bilježnika te ne proizvodi pravne ucinke. Tužitelji prigovaraju i nacinu obracuna kamata i
njihovu pripisu glavnici duga. Kako tuženik kao ovrhovoditelj nije bio ovlašten tražiti ovrhu
protiv ovršenika ovdje tužitelja, to stoga tužitelji predlažu prihvatiti tužbeni zahtjev u cijelosti
i utvrditi nedopuštenom ovrhu na njihovim nekretninama, uz naknadu troškova tužiteljima.

Tuženik se protivi tužbi i tužbenom zahtjevu u cijelosti. U odgovoru na tužbu
kao i tijekom postupka u bitnome navodi da raspolaže valjanim ovršnim ispravama koje su
stekle svojstvo ovršnosti, te je na temelju tih isprava i podnio prijedlog za ovrhu na
nekretninama tužitelja, koje su tužitelji kao založni vjerovnici dali tuženiku za osiguranje
njegovih tražbina prema korisniku kredita. Na temelju ovjerenih Sporazuma, založno pravo
je i upisano u zemljišnim knjigama u korist tuženika. U odnosu na tužiteljeve navode, istice
kako su neosnovani i da je tuženik plasirao kreditna sredstva korisniku kredita, o cemu je
dostavio relevantne dokaze. Na utvrdenja vještaka tuženik nije imao primjedbi. Predlaže
odbiti tužbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu troškova tuženiku.

U dokaznom dijelu postupka sud je izvršio uvid u Ugovor onenamjenskom
kreditu broj 6180001212 od 3. sijecnja 2008. s internim nalozima za knjiženje, te Aneksima
toga Ugovora od broj 1. do broja 9. s prilozima, sve na listu 50. do 151. spisa, u rješenje
Opcinskog suda u Vinkovcima broj Ovr-1540/12-5 od 25. rujna 2012., u Sporazum od 3.
rujna 2011. s prilozima i Dodatkom 1 sve na listu 172. do 191. spisa, u nalaz vještaka od 19.
lipnja 2015. zajedno s prilozima u taj nalaz na listu 229. do 296. spisa, u Dopunski nalaz
vještaka od 19. listopada 2015. zajedno s prilozima uz taj nalaz sve na listu 306. do 318. spisa,
te u spis Opcinskog suda u Vinkovcima broj Ovr-1540/12 koji je priklopljen ovom spisu, te je
proveo dokaz saslušanjem vještaka financijsko knjigovodstvene struke Ljubice Šokcevic.

Tužbeni zahtjev je djelomicno osnovan.

Predmet ovoga spora je zahtjev tužitelja za proglašenjem nedopuštenom ovrhe
na nekretninama pobliže oznacenim u izreci ove presude. akojaje odredena rješenjem o ovrsi
Opcinskog suda u Vinkovcima broj Ovr-1540/12 radi naplate tuženikove tražbine u ukupnom
iznosu od 34.885.267,35 kn.

U postupku je ne sporno utvrdeno kako je:
nad tuženikom kao ovrhovoditeljem 16. sijecnja 2012. otvoren stecajni

postupak, te je nad tužiteljem 1, kao ovršenikom, Jezgra d.o.o. Ceric otvoren stecajni
postupak 27. veljace 2013., te je stecajna upraviteljica tužitelja 1 preuzela ovaj postupak,

tužitelji su založni dužnici koji su svoje nekretnine založili tuženiku
radi osiguranje njegove tražbine prema korisniku kredita i to:
1. po Ugovoru o okvirnom zaduženju broj 25/14/10 od 4. svibnja 2010. kojim se tuženik kao
banka obvezao financirati poslovne transakcije dužnika - društva M. A. Inženjering d.o.o.
Ceric, do ukupnog iznosa koji ne prelazi 11.800.000,00 kn odnosno 1.626.223,54 Eur-a, u
razdoblju od 10 godina. Na temelju ovog Ugovora sklopljen je Sporazum radi osiguranja
novcane tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretninama od 4. svibnja 2010.,
ovjerenog kod javnog bilježnika Mirodara Kovaca u Vinkovcima po brojem ovjere OV­
6989/2010 od - 7. svibnja 2010. Sporazum je sklopljen izmedu tuženika kao vjerovnika
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(banka) i korisnika kredita M. A. Inženjering d.o.o. te založnih vjerovnika Mirjane Turudic,
Milenka Turudica i Roberta Turudica, kojim su založni vjerovnici dali u zalog tuženiku svoje
nekretnine pobliže opisane u Sporazumu,

2. po Ugovoru o okvirnom zaduženju broj 13110/11 od 15. ožujka 2011. kojim se tuženik kao
banka obvezao financirati poslovne transakcije dužnika - Milenka Turudica iz Vinkovaca, do
ukupnog iznosa koji ne prelazi 19.000.000,00 kn odnosno 2.570.782,44 Eur-a, u razdoblju od
dvije godine. Na temelju ovog Ugovora sklopljen je Sporazum radi osiguranja novcane
tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretninama od 21. ožujka 2011., ovjerenog kod
javnog bilježnika Mirodara Kovaca u Vinkovcima po brojem ovjere OV-905112011 od - 1.
srpnja 2011. Sporazum je sklopljen izmedu tuženika kao vjerovnika i korisnika kredita
Milenka Turudica iz Vinkovaca te založnih vjerovnika Roberta Turudica, Davora Turudica,
Stanislava Banovca, M. A. Inženjering d.o.o., Jezgra d.o.o. i Mirjane Turudic kojim su založni
vjerovnici dali u zalog tuženiku svoje nekretnine pobliže opisane u Sporazumu,

založno pravo je upisano u zemljišnim knjigama

tuženik je kao vjerovnik podnio prijedlog za ovrhu protiv tužitelja kao
ovršenika kod Opcinskog suda u Vinkovcima 18. srpnja 2012. radi naplate svoje tražbine u
ukupnom iznosu od 34.885.267,35 kn, i to ovrhom na založenim nekretninama ovršenika,

Opcinski sud u Vinkovcima je donio rješenje o ovrsi poslovni broj Ovr-
1540112 od 25. srpnja 2012.,

tužitelji su podnijeli pravo vremenu žalbu na rješenje o ovrsi, te su
rješenjem Opcinskog suda u Vinkovcima broj Ovr-1540712-5 od 25. rujna 2012. upuceni na
pokretanje parnice radi proglašenja ovrhe nedopuštenom,

tužitelji su podnijeli pravovremenu tužbu u ovoj pravnoj stvari radi
proglašenja predmetne ovrhe Opcinskog suda u Vinkovcima, nedopuštenom.

Prema odredbi cl. 52. st. 3. Ovršnog zakona ("Narodne novine" broj 112112 i
93/14, dalje: OZ) sud ce uputiti ovršenika da u roku od petnaest dana od pravomocnosti
rješenja pokrene parnicu radi proglašenja ovrhe nedopuštenom zbog razloga zbog kojih je
izjavio žalbu. Znaci, tužba radi proglašenja ovrhe nedopuštenom može se temeljiti samo na
onim razlozima koji su u žalbi na rješenje o ovrsi istaknuti. Imajuci ovo u vidu, sud je u
postupku cijenio samo one cinjenice i razloge zbog kojih su tužitelji upuceni na ovu panicu, a
razloge koji su istaknuti tijekom ovoga postupka, kao i prigovori tužitelja nisu uzeti u obzir
prigodom odlucivanja.

Tako je sud utvrdio da su tužitelji u žalbi protiv rješenja o ovrsi istaknuli, kako:
1. Sporazum radi osiguranja novcane tražbine zasnivanjem založnog prava na
nekretninama od 21. ožujka 2011., ovjerenog kod javnog bilježnika Mirodara Kovaca u
Vinkovcima po brojem ovjere OV-905112011 od - 1. srpnja 2011., te Sporazum pod brojem
ovjere Ov-6989/2010, nemaju svojstvo ovršivosti, jer da javnom bilježniku nisu dostavljeni
dokazi o dospijecu tražbina, visini tražbina te izjava banke o otkazu (rakidu) ugovora o
kreditu i da nisu bile ispunjene pretpostavke za stavljanje klauzule ovršnosti na te Sporazume,
2. nije izvršen plasman sredstava iz Ugovora o okvirnom zaduženju, korisnicima kredita
u visini od 13.826.032,51 kn te u visini od 21.057.234,84 kn,

3. tuženik kao ovrhovoditelj nije dokazao cinjenicu da su utužene tražbine osigurane
založnim pravom na nekretninama tužitelja - ovršenika.

L
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1. U odnosu na klauzulu ovršnosti:

Uvidom u Sporazum radi osiguranja novcane tražbine pod brojem ovjere OV­
698912010 od 7. svibnja 2010. u spisu Opcinskog suda u Vinkovcima broj Ovr-1540/12, sud
je utvrdio kako je javni bilježnik Mirodar Kovac, na poledini lista 21. toga spisa, stavio
klauzulu ovršnosti s danom 31. ožujka 2012.

U predmetnom spisu nema dokaza zašto je ovršnost utvrdena upravo s tim
danom (31. ožujka 2012.), a niti je tuženik to u ovom parnicnom postupku dokazao.

Iz dokaza priloženih uz prijedlog za ovrhu u spisu Ovr-1540/12 (na listu 118.
do 143. spisa), proizlazi da se tražbina iz Ugovora o okvirnom zaduženju broj 25/14/10, pa
time i iz Sporazuma broj ovjere Ov-6989120 1O odnosi na pojedinacne ugovore o kreditu i to:
- Ugovor o dugorocnom kreditu br.8575000647 s rokom otplate do 31. svibnja 2020.,
- Ugovor o dugorocnom kreditu br.8575000671 s rokom otplate do 31. svibnja 2020.,
- Ugovor o dugorocnom kreditu br.8575000698 s rokom otplate do 30. lipnja 2020.,
- Ugovor o dugorocnom kreditu br.8575000833 s rokom otplate do 31. srpnja 2020.,
- Ugovor o dugorocnom kreditu br.8575000876 s rokom otplate do 31. kolovoza 2020.,
- Ugovor o dugorocnom kreditu br.8575001029 s rokom otplate do 28. veljace 2021.

Tuženik nije dostavio dokaz da je otkazao - raskinuo predmetne Ugovore.
Medutim, sud je utvrdio da je nad tuženikom otvoren stecajni postupak 16. sijecnja 2012.
Prema odredbi cl. 73. st. 1. Stecajnog zakona ("Narodne novine"broj: 44/96, 29/99, 129/00.

123/03, 197/03, 187/04, 82106 i 133/12, dalje: SZ), nedospjele tražbine dospijevaju danom
otvaranja stecajnog postupka. Zato je sud utvrdio kako tuženik kao pravna osoba u stecaju
nije morao otkazati - raskinuti predmetne ugovore, posebnom odlukom, jer su tražbine po
predmetnim Ugovorima dospjele danom otvaranja stecajnog postupka.

To što je tuženik utvrdio dospijeca, kasnije 31. ožujka 2012., po ocjeni ovoga
suda ne predstavlja zapreku za valjano utvrdivanje ovršnosti tražbina proisteklih iz navedenih
Ugovora. Stoga se ovaj prigovor tužitelja u odnosu na klauzulu ovršnosti iz Sporazuma broj
Ov-6989/2010., ukazuje neosnovanim.

Uvidom u Sporazum pod brojem ovjere OV-905112011. od 1. srpnja 2011. u
spisu Opcinskog suda u Vinkovcima broj Ovr-1540/12, sud je utvrdio kako je javni bilježnik
Mirodar Kovac, na listu 36. toga spisa, stavio klauzulu ovršnosti s danom 1. sijecnja 2012.

Tuženik tvrdi kako se utužena tražbina u iznosu od 21.057.234,84 kn, odnosi

na Ugovor o okvirnom zaduženju broj 13/10/11 pa time i na predmetni Sporazum broj OV­
905112011. Tuženik tvrdi da iz dokaza priloženih uz prijedlog za ovrhu na listu 162. do 176.
spisa Ovr-1540/12 proizlazi da utužena tražbina proizlazi iz pojedinacnog Ugovora o
nenamjenskom kreditu broj 6180001212 od 3. sijecnja 2008. sklopljenog izmedu tuženika kao
banke i dužnika Milenka Turudica kao korisnika kredita na iznos od 18.572.384,16 kn
odnosno 2.532.634,22 Eur-a, te na Anekse toga Ugovora i to od broj 1. do broja 9. od 31.
svibnja 2011. kojim je utvrden rok otplate do 31. prosinca 2011. (46 mjeseci mirovanja i 1
mjesec otplate).
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Dakle, proizlazi da je tražbina dospjela 31. prosinca 2011., pa stoga tuženik
nije morao raskidati predmetni Ugovor, kako to pogrešno tvrde tužitelji.

Iz predmetnog spisa (Ovr-1540/l2) razvidno je kako je tuženik kao
ovrhovoditelj uz prijedlog za ovrhu dostavio i ovjerovljene izvatke iz poslovnih knjiga u
kojima je navedena visina utužene tražbine. Stoga se, po ocjeni ovoga suda, niti ovi prigovori
tužitelja ne ukazuju osnovanim.

2. U odnosu na prigovor kako nije izvršen plasman sredstava iz Ugovora o
okvirnom zaduženju, korisnicima kredita:

Tužitelji su istaknuli prigovor kako nije izvršen plasman sredstava korisnicima
kredita, pa da stoga tuženik kao ovrhovoditelj nema tražbinu niti prema tužiteljima kao
založnim dužnicima. Radi utvrdivanja ove cinjenice - plasmana sredstava po odobenim
kreditama, sud je proveo dokaz vještacenjem po vještaku financijsko-knjigovodstvene struke.

Po Ugovoru o okvirnom zaduženju broj 25/10/14 (Sporazum broj ov-
6989/2010):

Iz nalaza vještaka od 19. lipnja 2015. nesporno proizlazi kako je tuženik Credo
banka d.d. iznos od 11.795.644,39 kn odnosno 1.615.856,38 Eur-a uplatio na racun korisnika
kredita - društva M. A. Inženjering d.o.o., po Ugovorima o dugorocnom kreditu i to:

-broj 8575000647 u iznosu od 450.000,00 kn ili 61.975,84 Eur-a
-broj 8575000671 u iznosu od 292.000,00 kn ili 40.203,11 Eur-a
-broj 8575000698 u iznosu od 920.000,00 kn ili 126.939,89 Eur-a
-broj 8575000833 u iznosu od 3.800.000,00 kn ili 524.775,12 Eur-a
-broj 8575000876 u iznosu od 2.000.000,00 kn ili 277.137,51 Eur-a
-broj 8575001029 u iznosu od 4.333.644,39 kn ili 584.827,91 Eur-a.

Nadalje je u nalazu vještaka utvrdeno kako je u poslovnim knjigama korisnika
kredita evidentirana obveza za kredite prema Credo banke d.d. u iznosu od 11.690.693,70 kn.

Sud je u cijelosti prihvatio nalaz vještaka, jer je isti sacinjen jasno, pregledno i
strucno, te je vještak detaljno obrazložila svoj nalaz i utvrdenja. Kako je dakle, nesporno
utvrdeno da je tuženik kao banka plasirao sredstva odobrena po pojedinim kreditima
korisniku kredita M. A. Inženjering d.o.o., to se prigovori tužitelja u ovom dijelu ukazuju
neosnovam.

Po Ugovoru o okvirnom zaduženju broj 13/10/11 (Sporazum broj OV-
051/2011):

Po ovom Ugovoru tuženik Credo banka d.d. u stecaju potražuje od tužitelja kao
založnih dužnika iznos od 21.057.234,84 kn. Tužitelji tvrde kako navedena sredstva nisu

isplacena korisniku kredita Milenku Turudicu na racun.

Tuženik tvrdi da utužena tražbina od 21.057.234,84 kn proizlazi iz

pojedinacnog Ugovora o nenamjenskom kreditu broj 6180001212 od 3. sijecnja 2008.
sklopljenog izmedu tuženika kao banke i dužnika Milenka Turudica kao korisnika kredita na
iznos od 18.572.384,16 kn odnosno 2.532.634,22 Eur-a.
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Uvidom u predmetni Ugovor o nenamjenskom kreditu broj 6180001212 od 3.
sijecanja 2008. kao i Anekse koje je tuženik dostavio uz taj Ugovor, te druge isprave koje se
nalaze u privitku toga Ugovora (sve na listu 50. do 102. spisa), sud je utvrdio kako je korisnik
kredita Milenko Turudic redovno postavljao zahtjev tuženiku kao banci da mu prolongira
otplatu navedenog kredita. Tako je korisnik kredita zahtijevao prolongaciju otplate kredita:
24. prosinca 2007. (list 56. spisa), 24. lipnja 2008. (list 58. spisa),1. listopada 2008. (list 62.
spisa), 22. prosinca 2008. (list 66.spisa), 24. lipnja 2009. (list 68. spisa), 1. listopada 2009.
(list 70. spisa), 25. ožujka 2010. (list 72. spisa), 28. srpnja 2010. (list 77. spisa), 17. kolovoza
2010. (list 80. spisa), 14. prosinca 2010. (list 95. spisa), 24. lipnja 2011. (list 102. spisa).

Imajuci navedeno u vidu, sud je nesporno utvrdio kako su novcana sredstva po
predmetnom kreditu plasirana korisniku kredita. Naime, teško da bi korisnik kredita
zahtijevao prolongaciju vracanja kredita, a da pri tome nije sredstva niti dobio.

Osim toga vještak je utvrdila i detaljno opisala i obrazložila na koji su nacin
iskorištena sredstva iz predmetnog kredita (list 3. do 18. nalaza). Naime, odobrenim kreditom
su zatvarane obveze korisnika kredita po drugim kreditima koji su dospjeli, a nisu placeni.

Sud je cijeneci sve izvedene dokaze, a pri tome imajuci u vidu da je korisnik
kredita u trenutku odobravanja toga kredita (6180001212), imao nepodmirenih obveza po
drugim kreditima, sud zakljucuje da je korisniku predmetni kredit i odobren u navedenom
iznosu upravo da bi zatvorio dospjele obveze. Osim toga, tužitelji nisu tijekom postupka
nicim dokazali da je korisnik kredita stavljao bilo kakve prigovore tuženiku glede plasmana i
raspolaganja sredstvima odobrenog kredita. Stoga se i ovi navodi i tvrdnje tužitelja ukazuju
neosnovamma.

3. U odnosu na cinjenicu da utužene tražbine nisu osigurane založnim
pravom na nekretninama tužitelja - ovršenika:

Tužitelji tvrde kako utužena tražbina tuženika nije osigurana založnim pravom
- hipotekom na njihovim nekretninama. Smatraju kako zahtijevati prodaju nekretnina na
kojima je upisano založno pravo mogu samo oni založni vjerovnici koji dokažu da su se
ispunili uvjeti iz Sporazuma o osnivanju založnog prava i ugovora o kreditu.

Sud je utvrdio kako medu strankama nije sporno da je u zemljišnim knjigama
upisano založno pravo u korist tuženika na temelju Sporazuma radi osiguranja novcane
tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretninama od 4. svibnja 2010., ovjerenog kod
javnog bilježnika Mirodara Kovaca u Vinkovcima po brojem ovjere OV-6989/2010 od - 7.
svibnja 2010. te Sporazuma radi osiguranja novcane tražbine zasnivanjem založnog prava na
nekretninama od 21. ožujka 2011., ovjerenog kod javnog bilježnika Mirodara Kovaca u
Vinkovcima po brojem ovjere OV-905112011 od 1. srpnja 2011.

Sporazum broj Ov-6989/20l0 sklopljen je na temelju Ugovora o okvirnom
zaduženju broj 25/14/1 O od 4. svibnja 2010. kojim se tuženik kao banka obvezao financirati
poslovne transakcije dužnika - društva M. A. Inženjering d.o.o. Ceric, do ukupnog iznosa koji
ne prelazi 11.800.000,00 kn odnosno 1.626.223,54 Eur-a, u razdoblju od 10 godina.

Iz nalaza vještaka nedvojbeno proizlazi kako društvo M. A. Inženjering d.o.o.
nije vratio glavnicu duga tuženiku u iznosu od 13.128.808,31 kn ( list 26. nalaza vještaka), te
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na ime interkalarnih i redovnih neplacenih kamata u ukupnom iznosu od 699.224,20 kn
(131.690,19 + 567.534,01), odnosno ukupno 13.828.032,51 kn, koliko tuženik i potražuje od
tužitelja.

Medutim, sud je utvrdio kako je tuženik obracunavao kamate i pripisivao ih
glavnici duga. Tako iz nalaza vještaka te dopune toga nalaza, nedvojbeno proizlazi kako je
dug po glavnicama kredita, uzevši u obzir tecaj tuženika za Eur na dan 31. prosinca 2011.,
iznosi 12.272.661,17 kn. Kako tuženik potražuje od tužitelja na ime glavnice duga iznos od
13.128.808,31 kn, to je sud utvrdio kako tuženik u toj glavnici potražuje i pripisane kamate u
iznosu od 856.146,14 kn (13.128.808,31 - 12.272.661,17).

Prema odredbi cl. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj:35/05 i 41/08, dalje: ZOO), dužnik koji zakasni s ispunjenjem novcane obveze duguje
pored glavnice i zatezne kamate. Sud je ne sporno utvrdio kako korisnik kredita nije platio
kredit na vrijeme, pa stoga tuženiku pripada pravo zahtijevati i zatezne kamate.

Medutim, u smislu odredbe cl. 31. st. 2. ZOO-a pravo zahtijevati kamate na
obracunate kamate može se zahtijevati tek od podnošenja zahtjeva za njihovu isplatu. Tuženik
je zahtjevao isplatu zateznih kamata na ukupan iznos od 13.128.808,31 kn, u kojem su i
obracunate kamate u iznosu od 856.146,14 kn, od 31. ožujka 2012. do isplate. Kako je zahtjev
za isplatom kamata postavljen u prijedlogu za ovrhu, koji prijedlog je stavljen 18. srpnja
2012., kako to proizlazi iz prijamnog žiga Opcinskog suda u Vinkovcima na poledini lista 1.
spisa broj Ovr-1540112, to tuženiku pripada pravo na kamate na iznos od 856.146,14 kn tek
od 18. srpnja 2012., a ne od 31. ožujka 2012, kako je to tuženik zatražio.

Stoga se zahtjev tužitelja za proglašenje ovrhe nedopuštenom, u odnosu na
isplatu zateznih kamata na iznos od 856.146,14 kn za razdoblje od 31. ožujka 2012. pa do 17.
srpnja 2012. ukazuje osnovanim i valjalo gaje prihvatiti u tome dijelu.

U odnosu na glavnicu duga od 12.272.661,17 kn zajedno s pripadajucim
zateznim kamatama na taj iznos od 31. ožujka 2012. do isplate, te iznosa obracunatih kamata
od 856.146,14 kn s pripadajucim zateznim kamata od 18. srpnja 2012. do isplate, te kamate u
iznosu od 131.690,19 kn i 567.534,01 kn, zahtjev tužitelja nije osnovan, te je ovrha u tom
dijelu dopuštena.

Odredbom cl. 297. st. 1. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj: 96/91,73/00, 114/01,79/06, 141106, 146/08,38/09, 153/09,90110,
123112, 152114 i 81115-procišceni tekst, dalje: ZV) propisano je da je založno pravo
ograniceno stvarno pravo na odredenoj stvari (zalogu) koje ovlašcuje nositelja (založnog
vjerovnika) da odredenu tražbinu, ne bude li mu o dospijecu ispunjena, namiri iz vrijednosti te
stvari, ma cija ona bila, a njezin svagdašnji vlasnik (založni dužnik) dužanje to trpjeti.

Kako je tuženik založni vjerovnik cije je založno pravo i upisano u zemljišnim
knjigama, a u postupku je sud utvrdio da korisnik kredita, kao dužnik nije namirio tražbinu
koja je osigurana tim založnim pravom, to je tuženik ovlašten zahtijevati od tužitelja kao
založnih dužnika da trpe namirenje tražbine prodajom založenih nekretnina.

Prema odredbi cl. 301. st. 1. ZV-a založnim se pravom osigurava namirenje iz
vrijednosti zaloga odredene novcane tražbine, ili tražbine kojoj je vrijednost izražena u novcu,

J
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dovoljno je odredena tražbina kojoj su odredeni vjerovnik i dužnik, pravni temelj i visina, ili
barem najviši iznos do kojega se osigurava zalogom.

Dakle, po ocjeni ovoga suda, imajuci u vidu sadržaj odredbe cl. 297. st. 1. ZV­
a, odnosno polazeci od nacela akcesornosti, proizlazi da opstojnost založnog prava zavisi od
postojanja i valjanosti tražbine koja se osigurava založnim pravom.

Tuženik potražuje od tužitelja kao založnih dužnika i iznos od 20.711.811,88
kn zajedno s pripadajucim zateznim kamatama na taj iznos od 1. srpnja 20 Il. do isplate te
iznos od 345.422,96 kn. Tuženik tvrdi kako su navedene tražbine osigurane založnim pravom
po Ugovoru o okvirnom zaduženju broj 13110111od 15. ožujka 2011. kojim se tuženik kao
banka obvezao financirati poslovne transakcije dužnika - Milenka Turudica iz Vinkovaca, do
ukupnog iznosa koji ne prelazi 19.000.000,00k kn odnosno 2.570.782,44 Eur-a, u razdoblju
od dvije godine. Na temelju ovog Ugovora sklopljen je Sporazum radi osiguranja novcane
tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretninama od 21. ožujka 2011., ovjerenog kod
javnog bilježnika Mirodara Kovaca u Vinkovcima po brojem ovjere QV-9051/2011 od - 1.
srpnja 2011, koji je upisan u zemljišne knjige.

Tuženik navodi kako se Ugovor o nenamjenskom kreditu broj 6180001212
smatra pojedinacnim ugovorom predvidenim Ugovorom o okvirnom zaduženju broj 13/10/14
pa se time na njega odnosi i Sporazum broj OV-9051111, odnosno upisano založno pravo.

Predmetni Ugovor je sklopljen 3. sijecnja 2008. i u njemu nije ugovoreno
osiguranje kredita zasnivanjem založnog prava na nekretninama. Aneksom broj 8 od 15.
ožujka 2011. dodani su instrumenti osiguranja i to zasnivanjem založnog prava na
nekretninama založnih dužnika. Založni dužnici su potpisali predmetni Aneks broj 8, ali
njihovi potpisi nisu ovjereni.

Clankom 2. toga Aneksa, ugovoreno je da se osnovni Ugovor o
nenamjenskom kreditu broj 6180001212 i Aneksi tome Ugovoru, smatraju kao aneksi
Ugovoru o okvirnom zaduženju broj 13110/11 i cine njegov sastavni dio.

Imajuci u vidu navedeno, sud smatra kako tuženikova tražbina po ugovoru o
nenamjenskom kreditu broj 6180001212 nije osigurana založnim pravom zasnovanim po
Sporazumu broj Ov-9051/11, odnosno po Ugovoru o okvirnom zaduženju broj 13110111.

Naime, ukoliko je tuženik želio naknadno osigurati tražbinu založnim pravom
na nekretninama, tada je trebao u Ugovoru o okvirnom zaduženju navesti da se svota
odobrenog okvirnog kredita odnosi na Ugovor o nenamjenskom kreditu broj 6180001212 i
njegove Anekse, koji su u tom trenutku bili na snazi, pa na temelju Sporazuma broj OV­
9051/11 za tu tražbinu upisati založno pravo. Ti Aneksi, po ocjeni ovoga suda, ne mogu se
smatrati i aneksima Ugovora o zaduženju broj 13110111,jer se tim Aneksima ne mijenja niti
nadopunjuje niti jedan clanak toga Ugovora o zaduženju broj 13110111, nego Ugovora o
nenamjenskom kreditu broj 6180001212.

Napominje se kako su Ugovor o okvirnom zaduženju broj 13/10111 te Aneks
broj 8 Ugovoru o nenamjenskom korištenju kredita broj 6180001212 sklopljeni isti dan 15.
ožujka 2011. Imajuci u vidu sadržaj tih Ugovora, nesporno je kako je tuženik u Aneksu broj 8

J
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pobrojao nekretnine radi osiguranja, a to je isto ucinio i u Ugovoru broj 13110111. Ako se
Aneks broj 8 ima smatrati Aneksom Ugovora broj 13/10111, kako to tvrdi tuženik, tada se
postavlja pitanje zašto je bilo potrebno te nekretnine navoditi u Aneksu broj 8.

Osim toga iz sadržaja Ugovora broj 13110/11, a kako to pravilno isticu
tužitelji, ne proizlazi da se isti odnosi na postojecu tražbinu tuženika prema korisniku kredita,
nego na buduce tražbine, atuženik nije tijekom postupka nicim dokazao da su založni
vjerovnici znali da se to odnosi na postojecu tražbinu korisnika kredita. Kako tu ženik u
Ugovoru broj 13110111 nije naveo da se kreditno odobrenje odnosi na vec postojecu tražbinu,
a mogao je, jer je ista u trenutku sklapanja toga Ugovora postojala, a glede osiguranja kredita
broj 6180001212 je sacinio Aneks 8 tome Ugovoru, u kojem su pojedinacno navedene
nekretnine radi osiguranja te tražbine, a koji Aneks nije ovjeren, to je sud utvrdio kako se
predmetni Aneks 8 ne može smatrati nikako aneksom Ugovora broj 13110111 kako to
pogrešno tvrdi tuženik.

Kako potpisi založnih dužnika iz Aneksa broj 8 nisu ovjereni, to nisu niti
ispunjenje zakonske pretpostavke za zasnivanje založnog prava na njihovim nekretninama
radi osiguranja tražbine iz toga Ugovora.

Sud je dakle, utvrdio da tuženik nema valjano osigurano tražbinu po Ugovoru
o nenamjenskom kreditu broj 6180001212, založnim pravom na nekretninama tužitelja, pa se
tužbeni zahtjev tužitelja u dijelu kako ovrha nije dopuštena za iznos od 20.711.811,88 kn
zajedno s pripadajucim zateznim kamatama na taj iznos od 1. sijecnja 2012. do isplate te
iznosa od 345.422,96 kn, ukazuje osnovanim te ga je u tome dijelu valjalo prihvati i ovrhu
koja se vodi pred Opcinskom sudom u Vinkovcima broj Ovr-1540112 u tome dijelu proglasiti
nedopuštenom.

Cijeneci sve izvedene dokaze, kako svaki dokaz ponaosob tako i sve dokaze u
medusobnoj sprezi, kao i imajuci u vidu rezultat cjelokupnog postupka, sud je utvrdio da je
zahtjev tužitelja djelomicno osnovan, i da tuženik nije bio ovlašten na temelju predmetne
ovršne isprave tražiti ovrhu na nekretninama tužitelja kao ovršenika, radi namirenja tražbine u
iznosu od 20.711.811,88 kn zajedno s pripadajucim zateznim kamatama na taj iznos od 1.
sijecnja 2012. do isplate te u iznosu od 345.422,96 kn, kao i isplatu zateznih kamata na iznos
od 85.146,14 kn za razdoblje od 31. ožujka 2012. pa do 17. srpnja 2012.

Odluka o trošku temelji se na odredbi cl. 154. st. 2. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84108,

96/08,123/08,57111 i 148111, dalje: ZPP). Visina troškova odredena je prema odredbama
Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj: 142112
dalje: Ot) i Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj
74/95,57/96,137/02,26/03 - procišceni tekst, 125111 i 157113).

Tužiteljima su priznati troškovi za sastav tužbe (Tbr.7.toc.1.0t), sastava
podneska (Tbr.8.toc.1.0t) od 23. rujna 2015. i 13. veljace 2015., zastupanja na rocištu
(Tbr.9.toc.1.0t) od 2. prosinca 2014.,od 24. veljace 2015., od 1. listopada 2015. i od 19.
studenog 2015. u iznosu od pol00.000,00 kn, te trošak pristupa rocištu (Tbr.9.toc.5.0T) od
23. rujna 2014. i od 27. sijecnja 2015. u iznosu od po 50.000,00 kn, sve uvecana za PDV u
iznosu od 200.000,00 kn i trošak sudske pristojbe na tužbu od 5.000,00 kn što cini ukupan
trošak u iznosu od 1.005.000,00 kn.
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Tužitelji su u ovom sporu uspjeli sa 62,79 % pa im u tom razmjeru i pripadaju
troškovi što od priznatog iznosa od 1.005.000,00 kn cini iznos od 631.039,50 kn. Sud je
tužiteljima priznat i trošak vještacenja u .iznosu od 10.000,00 kn što cini ukupan trošak u
iznosu od 641.039,50 kn.

Tužiteljima nije priznat trošak sastava podneska od 28. rujna 2015. u iznosu od
100.000,00 kn, jer tim podneskom tužitelj ponavlja vec iznesene navode, te nije priznat trošak
zastupanja na rocištu od 23. rujna 2014. i od 27. sijecnja 2015. u zatraženom iznosu od po
100.000.00 kn, nego 50 % toga iznosa, jer se na tom rocištu nije raspravljalo o glavnoj stvari i
isto je odgodeno. Cijeneci koji su troškovi u smislu odredbe cl. 155. ZPP-a bili nužno potrebi
za vodenje ovog spora, sud je odbio zahtjev tužitelja za naknadu ovih troškova uvecano za
PDV, kao neosnovan.

Tuženiku su priznati troškovi sudske pristojbe odgovora na tužbu iznosu od
2.500,00 kn. Tuženik je uspio u ovome sporu sa 37,21 % pa mu tom razmjeru i pripadaju
troškovi, što od priznatog iznosa od 2.500,00 kn cini iznos od 930,25 kn.

Tuženiku nisu priznati troškovi dolaska punomocnika na rocišta od 2. prosinca
2014.,27. sijecnja 2015. i od 24. veljace 2015., , jer to nisu nužno potrebni troškovi. Tuženik
je mogao angažirati punomocnika u sjedištu suda. Stoga tuženiku nisu priznati troškovi puta i
dnevnice u ukupnom iznosu od 8.720,00 kn.

Sud je izvršio prijeboj troškova, tako da je od troškova priznatog tužiteljima u
iznosu od 641.039,50 kn oduzeo troškove priznate tuženiku u iznosu od 930,25 kn i razliku od
640.109,25 kn dosudio tužiteljima, odnosno svakom tužitelju u iznosu od po 213.369,78 kn, a
zahtjev tužitelja za naknadu parnicnog troška u ukupnom iznosu od 624.890,75 kn, atuženika
u ukupnom iznosu od 10.289,75 kn, odbijen je kao neosnovan.

Sijedom izloženog odluceno je kao u izreci.

U Osijeku, 27. studenog 2015.

Sudac

mr. sc. MIRJANA BARAN, V.r.

Za tocnost otpravka-ovlašteni službenik
Snježana Andrijanic
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOV ACKI SUD U OSIJEKU

REPUBLIKA HRVATSKA
RJEŠENJE

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu pojedincu mr.sc. Mirjani Baran, u pravnoj
stvari tužitelja 1 JEZGRA d.o.o. u stecaju, Ceric, K. Tomislava 48, OIB:55303512502,
tužitelja 2 MIRJANE TURUDIC iz Vinkovaca, B. Miškine 1, OIB:89496929366 i tužitelja
3 ROBERTA TURUDICA iz Cerica, K. Tomislava 48, OIB:44269481807, svi zastupani
po punomocniku Antunu Babicu, odvjetniku u Odvjetnickom društvu Babic & Babic j.t.d.
Vinkovci, Duga ulica 6, protiv tuženika CREDO BANKA d.d. u stecaju, Split, Zrinjsko­
Frankopanska 58, OIB:94141384086, kojega zastupa punomocnik Mirko Loncar, dipl. iur,
radi proglašenja ovrhe nedopuštenom, V.p.s. 34.885.267,35 kn, dana 7. prosinca 2015.

rIJešio je

Ispravlja se presuda Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj 10 P­
335/2014-34 od 27. studenog 2015. u tocki 1. izreke i to u petom retku na listu 2. presude,
tako da umjesto" 21. ožujka 2010." treba stajati ,,21. ožujka 2011." tako da tocka 1. izreke
presude sada glasi:

,,1. Proglašava se nedopuštenom ovrha na nekretninama:

- kC.br. 4202 u naravi vinograd Borinci, površine 490 m2, upisana u zk.ul. 2213 k.o.
Vinkovci,

- kC.br. 1536116 u naravi oranica Ulica Križnog puta, površine, 4783 m2, upisana u zk.ul.
br. 2045 k.o. Nuštar,
-262/10000 suvlasnickog dijela nekretnine, ukljucujuci zemljište i zajednicke dijelove
zgrade, povezanog temeljem odredbe cl. 68. i cl. 370. st. Zakona o vlasništvu i drugim
stvarnim pravima, s vlasništvom posebnog dijela zgrade sagradene na kC.br. 328511 u
naravi stambeno-poslovna zgrada br. 1 u Ulici P. Miškina površine 387 m2 i parkiralište
površine 255 m2 upisana u zk.ul. br. 1461 k.. Vinkovci, što u naravi predstavlja Lokal L-3
u prizemlju u Elaboratu oznacen zelenom bojom, ukupne korisne površine 29,70 m2 te
jednog parkirnog mjesta P-3 u dvorištu, upisan u poduložak 3,
- kC.br. 765 u naravi poslovna zgrada br. 40 u Ulici Ante Starcevica, dvorište, vocnjak i
oranica, ukupne površine 14669 m2 upisana u zk.ul. 894 k.o. Ceric,
- kC.br. 561 u naravi kuca i dvorište u selu ukupne površine 793 m2 upisana u zk.ul. br.
1202 k.o. Ceric, koja ovrha je odredena rješenjem o ovrsi Opcinskog suda u Vinkovcima
broj Ovr-1540112 od 25. srpnja 2012.,

odredena na temelju Sporazuma radi osiguranja novcane tražbine zasnivanjem založnog
prava na nekretninama od 4. svibnja 2010. koji je solemniziran po javnom bilježniku
Mirodaru Kovacu u Vinkovcima, pod brojem OV-6989/201O od 7. svibnja 2010., za
zatezne kamate na iznos od 856.146,14 kn (osamstopedesetšesttisucastocetrdesetšestkuna i
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cetrnaest1ipa) za razdoblje od 31. ožujka 2012. pa do 17. srpnja 2012.), te ovrha odredena
na temelju Sporazuma radi osiguranja novcane tražbine zasnivanjem založnog prava na
nekretninama od 21. ožujka 2011. koji je solemniziran po javnom bilježniku Mirodaru
Kovacu u Vinkovicma, pod brojem OV-9051/201l od 1. srpnja 2011. za iznos od
20.711.811,88 kn (dvadesetmilijunasedamstojedanaesttisucaosmstojedanaestkuna i
osmadesetosamlipa) zajedno s pripadajucim zateznim kamatama na taj iznos od 1. sijecnja
2012. pa do isplate, te za iznos od 345.422,01 kn (tristocetrdesetpettisuca
cetristodvdesetdvijekune i jednalipa), te troška ovrhe u iznosu od 3.139,50 kn
(tritisucestotridesetdevetkuna i pedsetlipa) zajedno s pripadajucim zateznim kamatama na
taj trošak od 25. srpnja 2012. do isplate."

Obrazloženje

Sud je u presudi broj 10 P-335/2014-34 od 27. studenog 2015. u to~ki 1.
izreke pogrešno naznacio datum Sporazuma tako da je umjesto 21. ožujka 2011. stavio
datum 21. ožujka 2010.

Kako proizlazi daje u pitanju pogreška u pisanju, to je sud u smislu odredbe
clanka 342. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08, dalje: ZPP) ispravio tocku 1. izreke
predmetne presude.

Slijedom izloženoga riješeno je kao u izreci.

U Osijeku, 7. prosinca 2015.

Sudac

mr. sc. MIRJANA BARAN, V.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rješenja nezadovoljna stranka može uložiti žalbu Visokom trgovackom sudu
RH u Zagrebu u roku od 8 dana pisano u 4 primjerka putem ovog suda.

Za tocnost otpravka-ovlašteni službenik
Snježana Andrijanic

~J~iCUt~c' I



Visoki tTgo\'a~ki sud Republike I !r"ahl~('
Berislavic'cva 1]. 7:1grcb .

])os]c)Vni broj: 4 Pž-471/2016·Lj

U ] ]\·1E R.!: tJ \ ! I \ I 1 1\ I·: II I~ V i\ T S K I~

jl I, " S \ I I) i\

Visoki lrgcvacki sud Rcpubiikl' i In:II.,'\,,', II Vijl'l'II';:I::l:I\'ljl'IJI)I\l <ld ;;lI(i:!e:1 l)uhr;lv\.:c

1\13tcIS, predsjednika vijcb. Lenk" (mil'. S\I,';1 i!\il'slik!.i:1 i ~1!:id\'I\:1 ~ill\lll)dil';1. ('1:11\;\ \'ijl:C';I.
LI pravnoj stvari J. tU:1:ite!j:l JI~/(II,i\ d'l'l, II S!c(';ljll, ('('Ii\", 1<, '11)ll1i;;I:1\;1 ,lg. ()Il~

553035J2502. 2. lu/.iteIjcl MIIU/\NI': ! \11(111)1<" il Vilt!\II\;I\il. 1\, Mi~,kill\' I. om
894%92C)3(,6 i 3. lU/ilcljcl I{OnIYIi\ I (11,\ II )1(/\ il ("'111:'11.,1< TI)llli~;I;I\;1 ,lg. om
4426()L1R I S07. Lojl' ;';lslllp:l PllllIl\IIOl'llil. ;\1\11111 1\:II,j<". II\I\)-:lllil< i'l ()dvi~'tlli('k()g drusl,,;.\

1\;Ihi I:' & 1\;li) it'· i I li II V i 11k() \'\' i111:I. I) II) ,; I 1!l1i i \ (!. JIrp I i \' III i,l 'I \ ik ;1 ('I, ,,:I ) () H i\ NK /\ d. d. Ii

':I('(:';Ijll, :--;,:I:\. /Iilli~;i,t, 11:1/1"')11:111',1,;1 'dl (li Il, 1),11 ·11.;E4()i\(J, koju I.dst:,tpa stc(;ajna
11I":1\11\'11!",1 :\111 .• 1'1 ("ill\', IlitII 11111/,1;1',('111:1 "\'I'11l' IlCc!Opuslcllom. odlucujuci o. tU/cnikovoi
~>;lihi Plllli\ j1ll"';lllk 11)'1)\::l''''I!~';lId:1 II (l:;i,il:J..11 IHdo\'l1: hrl'.i P-~:\C;/2()14-34 od 27. studenog

)() I) .. i~pl;l\'IiL'l~l' rjdl::ljl'lll TrgoV;Jl:ko[l. Slltl:i II ():ii.H\11 11t1:;!I\vlli hloj P-3~5/2() 14-3<) od 7.
prosinca 20!S., li sjednici vijec:a odr;>al1oj.:1. \iI1111:1 ')()llJ,

piC S 11 ti i (I .i ('

Preinacuje: se vesuda TrgovaCKog sud;1 1\ Osijdcu P0c,II)\lli hl,)j P-33S/2()14-~< od 27.

~tudenog 2015. ispravljena rješenjem 111'11\';lckog sud" II Osijeku poslovni broj
P·335/20!!1-39 od 7. prosinca 2015. u toCk:III\;1 I" Il. i u dijelu tocke III. njezi;1e izreke kojim

je odbijen lUzeniko\' zahtjev za nakmldom 111\,;1..11\':1 poslupkel u il.:l0SU od 1O.2B9,75 kn, i sudi:

1. Odbija se kao neosnovan tu)Jwl\i 1,;lhtjcv za proglašenje nedopuštenom ovrhe

odredene rješenjem o ovrsi Opcinskog sud;\ II Vlllkovcil11:..l po.:;)ovn1 broj Ovr-1540/12 od 25.

srpnja 20 J 2,

2. Na]a;~c se fi.lziteljima da tu7.(~niku !::tkll:1JC trosko'.'c parnicnog postupka u iznosu od

I] .220JlG kn (jed:macsltisucadvjestocivacicsl'l klll\:\) u roku od OS<.'..111dana.

()bl;l/l t )),cnj e

Presudom Trg,)V[)l:kog suda u OsijcLlI jl()slo\'ni broj P-335/2014-34 od 27. studenog

20J5. ispravljene rješenjem Trgovackog Slld:1 \I Osijeku poslovni broj P-335/2014-39 od 7.

prosinca 20] 5. proglašena je nedo.puštenom ()\'Jl1a na pojedinacno navedenim nekretn111a111a

odredena na temelju Spo.razulT13 radi OSiglll'Wli:1 I\OVC211etr"žbine zasnivanjem zalo7.i10g prava

na nekretninama od 4. svibnja 2010. sokmni;.il:!I)Oi1l po javnom bilježniku Mirodaru Kuvacu
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in11111;1 pod brojem OV-6989/2()]O od 7. svibnja 20]0, za zatezne kamale na iznos od
;:Ji; 1·1 kl1 za razdoblje od 31. ožujka 2012. do ]7. srpnja 20]2. i ovrha odrcc.kna na

Il >i Il< )I;lZLlma rad i osiguranj a novcane tražbine zasni vanj em založnog prava na
ItiJI:111:;1 od 21. oL.l~jka 20] ]. solcmnizirallolll po javnom bilježniku Mirodaru Kovacu u

fll('IIILI pod brojem OV-9051/2011 od 1. srpnja 2011. za iznos od 20.711.8] ],88 kn sa
1)1 k;ilIwtama od 1. sijecnja 20]2. do isplate, zatim, za iznos od 345.422.01 kn te za

II,' ()\TŠl1og postupka u iznosu od 3.]39,50 sa zateznim kamatama od 25. srpnja 2012.

bl,l;ik' (tocka r. izreke). Tockom IL izreke presude naloženo je tuženiku da tužiteljima
11:ldi lloškove postupka, svakome u iznosu od 213.369,78 kn, odnosno u ukupnom

lIij();;11 (lli MO.l09,25 kn, u roku od 15 dana. Tockom III. izreke presude odbijen je zahtjev

111/il(ji:1 /.:1 l1akl1adom troškova postupka u iznosu od 624.890,75 kn te tuženikov zahtjev za
!H\k l\m.l(l111 lroškova postupka u iznosu od 10.289,75 kn.

i'>J::\cdcl1a presud3. ispravljena je rješenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
I '15/:'.()14··Y) od 7. prosinca 20]5. u tocki I. njezine izreke tako da je u petom retk.u na

tin 1I~().i Sll':liliei umjesto datuma ,,21. ožujka 20] O." naznacen datum ,,2] . ožujka 20] ] ."

1)i'\,!)~;t;lpanjski sud je prihvatio tužbeni zahtjev i ovrhu proglasio nedopuštenom za
iZllll}; nd 20.71 U\l1,88 kn i za iznos od 345.422,01 kn buduci daje zakljucio da te tuženikove

Iri\~/.bilJi..' Ih.' j1l<li:;J;l/.C iz Ugovora o okvirnom zaduženju od IS. ožujka 2011. pa da stoga nisu

(,';lj}llliIil\.' SP()I;\I,lIillOlll od 21. o7,ujka 2011. Nadalje, prvostupanjski sud je, na teme~u
pdn:dlw t'l, JI, ~;I, :;" 1.;lknll;l () ohvc/nim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05 i 41/08;

dilll~';/(0). iJllilju(·j u vidu lbjc tu/cnik zahtjev za placanjem zateznih kamata na obracunate
11},~(l\'ori:!lL'kllln:.lk n:l temelju Sporazuma od 4. svibnja 2010., postavio u prijedlogu za ovrhu
od 11). srplljll 20] 2., prihvatio tužbeni zahtjev za proglašenje ovrhe nedopuštenom u odnosu
11:1 '1.:ltC/.I1C kamate na obracunate ugovorene kamate u iznosLl od 856.146,14 kn za razdoblje

od JI. ožujka 2012. do 17. srpnja 2012. U odnosu na glavnicu duga u iznosu od
12.272.661,17 kn sa zateznim kamatama od 31. ožujka 2012. do isplate, obracunate

ugovorene kamate u iznosu od 856.] 46, 14 kn sa zateznim kamatama od 18. srpnja 2012. do
isplate te ObJ'3CUn3~eIedovne i interkalarne kamate u iznosu od 131.690,19 kn i u iznosu od
567.534,01 kn, prvostupanjski sud je zakljucio da zahtjev tužitelja nije osnovan pa je ovrha u
tom dijelu dopuštena.

Tuženik je protiv presude podnio žalbu zbog bitne povrede odredaba parmcnog

postupka, pogrešno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i pogrešne primjene
materijalnog prava, pobijajuci je u tockama 1., II. i u dijelu tocke III. njezine izreke kojim je
J~jegov zahtjev za naknadom troškova parnicnog postupka odbijen kao neosnovan. Navodi da
tužitelji u žalbi podnesenoj u ovršnom postupku ni u tužbi nisu istaknuli da nisu znali koje
tuženikave tražbine su osigurane založnim pravom po Sporazumu sklopljenom 21. ožujka
20 Il. te da se parnica radi proglašenja ovrhe nedopuštenom treba voditi samo po osnovi
razloga i2;javljenim u žalbi u ovršnom postupk.u. Zbog toga smatra da je ucinjena bitna

povreda odredaba parnicnog postupka iz cl. 354. st. 1. Zakona o parnicnom postupku jer je
sud nepravilno primijenio odredbe cl. 2. i 7. tog zakona, kao i da je nepravilno primijepJeno
materijalno pravo sadržano u odredbama Ovršnog zakona. Nadalje, smatra da je ucinjena i

bitria povreda odredaba iz cl. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku jer presuda nema
razloga o odlucnim cinjenicama, razlozi u I~joj izneseni su nejasni i proturjecni, dok o
odlucnim cinjenicama postoji protUljecnost izmedu onoga što se u razlozima presude navodi o
sadržaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

/

/

-=
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°hill" tI:1je njegova tražbina osigurana založnilll pravom koje je zasnovano Sporazumom od
11 1I/IIjka 2011., ovjerenim kod javnog biljl'),nika Milodara Kovaca pod brojem ovjerc
I i\ 'JDS 1!20 11, sastavljenim u formi javnobilj\.;;nickog akta. a ne Ugovorom o okvirnom

/!!t1II/Vlljl1 od 15. ožujka 2011. kako to pogrešno smatra sud.

~--i;ld<\ljc.tuženik istice da se Aneksom broj 8 od 15. ožujka 2011. nadopunjuju odredbe

I i)'ll\ 111';\ o ncnamjenskom kreditu od 3. sijecnja 2008., ali daje u pogledu osiguranja tražbina

1/ tll)' u!;ovora založno pravo takoder zasnovano Sporazumom o zasnivanju založnog prava
IIlI ,;1. \)/,ujka 2011. Smatra da je sud pogrešno zakljucio da se Ugovor onenamjenskom

krv<lilll od ], sijecnja 2008. s pripadajucim aneksima ne može smatrati sastavnim dijelom
I '/!()\'or;\ o okvirnom zaduženju od 15. ožujka 2011., na temelju kojeg je sklopljen sporazum
li 1<1i osi).!.ur;lI1jatražbina zasnivanjem založnog prava, kao i ela tužiteiji nisu znali ni pristali da
',I,' Il,iiIHl\'im nckretninama osiguraju, ne samo buduci, vec i postojeci kreditni plasmani. Stoga
"1\1:\11'11d;1 je sud pogrešno i nepotpuno utvrdio cinjenicno stanje, kao i da je pogrešno
pr'illli,jl'llio odredbe Zakona o obveznim odnosima i Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim

11i'i1\'jm;1.Prema tuženikovom stajalištu, vec iz odredaba Aneksa broj 8 proizlazi da Ugovor o
'1('ll:lll1j\.'ll~d\()1l1kreditu od 3. sijecnja 2008. i svi aneksi tom ugovoru cine jednu cjelinu i da se,
kiHl l!lk\';1 jedna cjelina, smatraju Aneksom Ugovora o okvirnom zaduženju od 15. ožujka

;0 II, Tnkodcr. smatra da iz navedenog proizlazi da su tužitelji znali da se Sporazum o
lll",ti\';llljtl /,;dO/.110g. prava od 21. ožujka 2011. vezuje i za ranije kreditne plasmane ucinjene
~1ikll"ll TIIl'l1dic'u. POt'l'L1toga, tu7.enik se poziva i na Sporazum od 3. veljace 2011., koji nije
Itln l1'41!i1\' Ilf p(lkl'~,t:lnil' (I\'\'šnog postu[1ka, ali je tim sporazumom, kojeg su potpisali i
(lli/II'tI" r--1ik'idw llll'udi(' potvrelio svoje obveze prema tuženiku prema Ugovoru o
11\'llillll,/\'IISlwl1\ kn:ditu sklopljenom 3. sijecnja 2008.

II odnosu na odluku o troškovima parnicnog postupka, tuženik smatra da ima pravo na
11:11 .• 11;1<111 troškova koji se sastoje od troškova pristupa na tri rocišta, uz uvecanje za

11ripulbjl!l\': dnevnice, jer sc radi o troškovima potrebnim za vodenje parnice, osobito imajuci

II "idu tI;l ,k njegovo sjedište u Splitu, dok se postupak vodio u Osijeku. Predlaže da ovaj sud
PI\:ill;ll:i !10bijanu pr~sudu tako da odbije tužbeni zahtjev u cijelosti, o. podredno da predmet
\Tuli sll\lu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Tu/,itclji su podnijeli odgo\;or na žalbu u kojem u bitnome navode da je sud pravilno
l:d,I,illl'i() c1:\ se Ugovor o okvirnom zaduženju od IS. ožujka 2011. odnosi samo na tuženikove
11I1<1U('(' lr,\/,bine te da tU?cnik tijekom postupka nije dokazao da su tužitelji, prilikom
sk\:\p;tnj:\ Spor,v,ulllil o zasnivanju založnog prava od 21. ožujka 2011., znali da se on odnosi
1\:1 \'\:c postojece fuženikove tražbine prema korisniku kredita Milenku Turudicu. Predlažu da
\)\':i.i sud potvrdi prvostupanjsku presudu.

Tu:l.enikova žalba je osnovana.

()V:lj sud pobijanu presudu ispitao je n~ltemelju odredaba cl. 365. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine" broj: 53/91,91/')2,112/99,88/01,117/03,88/05,2/07,84/08,

I}J/O~, 57/11, 25/J] i 89114; dalje: ZPP) u gr;lI1icama dopuštenih žalbenih razloga, pazeci
prilofl1 po slu/.hcl1oj duž.nosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz odredbe cl.
.'\5'-1, st. 2, t. 2 .. 4., 8 .. 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i 1\:\ rravilnu primjenu materijalnog prava.

-----------------------------~----- --
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Predmet spor<1 je proglašenje nedopuš!cnom ovrhe odredene rješenjem o ovrsi
()pcinskog suda u Vinkovcima broj Ovr-1540/ 12 radi naplate tuženikove tražbine LI iznosu od

.)4.885.267,35 kn, i to na temelju Sporazuma [,Idi osiguranja novcane tražbine zasnivanjem
/.aložnog prava na nekretninama od 4. svibnja 20 I O. i Sporazuma radi osiguranja novcane
tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretninama od 21. ožujka 2011.

Protiv navedenog rješenja o ovrsi tužitelji su podnijeli žalbu u kojoj u bitnom navode

da sklopljeni sporazumi kojima je zasnovano založno pravo na njihovim nekretninama
nemaju svojstvo ovršnosti, zatim, da tuženik nije izvršio plasman sredstava po sklopljenim
ugovorima o okvirnom zaduženju te da nije dokazao da su njegove tražbine osigurane
založnim pravom na njihovim nekretninama.

Postupajuci po toj žalbi Opcinski sud u Vinkovcima donio je, na temelju odredaba cl.

48. st. 1. do 3. Ovršnog zakona ("Narodne novine" broj: 57/96,29/99,42/00, 173/03, 194/03.
151104, 88/05, 121105, 67/08, 13911 O, 154111 i 70/12), rješenje kojim tužitelje upucuje na
parnicu iz razloga propisanog cl. 46. st. 1. t. 9. Ovršnog zakona.

Prema odredbi cl. 48. Ovršnog zakona (I) ako je žalba izjavljena iz razloga iz cl. 46.
st. I. t. 7. i t. 9. do 11. tog zakona, sud prvoga stupnja dostavit ce žalbu ovrhovoditelju radi
ocitovanja u roku od osam elana. (2) Ako ovrhovoelitelj prizna postojanje kojeg od razloga
/.hng kojih je ;I.alba izjavljena, sud ce obustaviti ovrhu. (3) Ako ovrhovoditelj ospori

P(lSlu.iI111.k (ih r:,/.loL..',:'ili sc ne ocituje LI roku od osam dana, sud prvoga stupnja donijet ce bez
ndg(l(k ridcl1,k k(l.jilll l:L' ovršenika uputiti da u roku od petnaest dana od pravomocnosti toga
r:idl'l1.ia pokrene parnicu radi proglašenja ovrhe nedopuštenom zbog razloga iz st. 1. toga
cbnka z.bog kojegje izjavio žalbu.

Prema odredbi st. 5. tog clanka Ovršnog zakona na pokretanje i vodenje parnice iz st.
3. toga clanka na odgovarajuci nacin se primjenjuju pravila o parnici na koju se ovršenik
upucuje u povodu žalbe nakon proteka roka (cl. 51.), a prema odredbi cl. 51. st. 3. Ovršnog
zakona, tužbu kojom pokrece parnicu na koju je upucen ovršenik može utemeljiti samo na
razlozima koje je istaknuo u žalbi u povodu koje je upucen na parnicu.

Buduci da su tužitelji u parnicu upuceni zbog razloga propisanog cl. 46. st. 1. t. 9.
Ovršnog zakona, u ovom postupku bilo je potrebno utvrditi je li tuženikova tražbina prestala
na temelju cinjenice koja je nastala nakon sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobi~iežnicke isprave, uzimajuci pritom u obzir samo one razloge istaknute u žalbi protiv
rješenja o ovrsi o.dnosno u tužbi koji se odnose na prethodno navedeni zakonom propisani
razlog zbog kojeg se upucuje u parnicu.

Suprotno tome, prvostupanjski sud je LI ovom postupku odlucivao o svim razlozima

istaknutim u žalbi na tješenje o ovrsi, ukljucujuci i onaj iz cl. 46. st. 1. t. 2. Ovršnog zakona,
zbog kojega ovršenik prema odredbi cl. 48. st. I.Ovršnog zakona uopce ne može biti upucen
u parnicu, nego se o njemu odlucuje u ovršnom postupku. Ostali razlozi koje su tužitelji

naveli u žalbi mogu se podvesti pod razlog iz cl. 46. st. 1. t. 7. Ovršnog zakona, a to je da
ovrhovoditelj nije ovlašten tražiti ovrhu na temelju ovršne isprave odnosno da nije ovlašten na
temelju nje tražiti ovrhu protiv ovršenika, no, tužitelji u parnicu nisu upuceni zbog tog
razloga.

/
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Dakle. u ovoj parnicI nije dopušteno ispitivati je li javni biljc7.nik pra\'ilno stavio

potvrdu o ovršnosti na sklopljene sporazume o osiguranju nO\'canih tražbina zasnivanjem
založnog prava na nekretninama odnosno jesu li tuženikove tražbine dospjele. neovisno o
tome što su tužitelji takav prigovor istaknuli u žalbi u ovršnom postupku. jer se radi o razlogu
iz cl. 46. st. J. t. 2. Ovršnog zakona o kojem se odlucuje u ovršnom postupku.

Takoder, u ovom postupku nije bilo dopušteno utvrdivati odnosi li se tuženikova
tražbina u iznosu od 20.711.81] ,88 kn na U govor O okvirnom zaduženj\l od ] 5. ožujka 2011. i

je li ta tražbina osigurana Sporazumom od 15. ožujka 20] J., iako je tuženik tvrdio da ona
potjece iz pojedinacnog Ugovora o nenamjenskom kreditu broj 6] 8000] 2 ] 2 od 3. s~jecnja
2008., sklopljenog izmedu tuženika i Milenka Turudica kao korisnika kredita na iznos od
18.572.384,16 kn, kao i aneksa tog ugovora. O tome bi se moglo raspravljati u ovoj parnici u

slucaju da su tužitelji u nju bili upuceni iz razloga propisanog odredbom cl. 46. st. J. t. 7.
Ovršnog zakona.

Stoga je raspravljanjem o osnovanosti tuženikove tražbine sud prekoracio granice
razloga zbog kojih su tužitelji upuceni u parnicu radi proglašenja ovrhe nedopuštenom. buduci
da je trebalo raspraviti i utvrditi samo je li tuženikova tražbina prestala na temelju cinjenice
koja je Di'lstala nakon sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobilježnicke isprave (cl.
46. st. 1. t. 9. Ovršnog zakona).

N,ldalje, rod razlog i7. cl. 46. st. J. t. 9. Ovršnog zakona nije moguce podvesti ni

cinjenice koje sc odnose na plasman sredstava korisnicima kredita prema sklopljenim
ugovorima o kreditu, kao ni cinjenice koje se odnose na visinu tuženikovih tražbina, buduci se
i o tim spomenutim pitanjima odlucuje u ovršnom postupku.

U pravu je tuženik kada tvrdi da je prvostupanjski sud pogrešno primijenio
materijalno pravo sadržano u odredbi cl. 48. st. 3. Ovršnog zakona te pogrešno i nepotpuno
utvrdio cinjenicno stanje. Iz provedenog dokaznog postupka, osobito imajuci u vidu nalaz i
mišljenje vještaka, proizlazi da tužitelji nisu uspjeli dokazati daje tuženikova tražbina prestala
na temelju cinjenice koja je nastala nakon sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobilježnicke isprave.

Stoga je, na temelju odredbe cl. 373. ZPP-a, valjalo preinaciti prvostupanjsku presudu

u tocki 1. njezine izreke i odbiti kao neosnovan tužbeni zahtjev za proglašenje nedopuštenom
ovrhe odredene rješenjem o ovrsi Opcinskog suda u Vinkovcima poslovni broj Ovr-1540/12
od 25. srpnja 2012-.

Buduci da je presuda preinacena, valjalo je na temelju odredbe cl. 166. st. 2. ZPP-a

odluciti o troškovima cijelog postupka.

Tuženik je u sporu uspio u cijelosti te je stoga odluku o troškovima postupka potrebno
donijeti na temelju odredbe cl. 154. st. 1. ZPP-a prema kojoj je stranka koja u cijelosti izgubi
parnicu dužna protivnoj stranci i njezinu umješacu nadoknaditi troškove.

Tuženiku na temelju njegovog odredenog zahtjeva pripada pravo na naknadu izdataka

za sudsku pristojbu na odgovor na tužbu u iznosu 2.500,00 kn (Tar.br. 1. st. 2. Tarife sudskih
pristojbi sadržane u Zakonu o sudskim pristojbama, "Narodne novine" broj: 74/95, 57/96,
137/02,125/11, 112/12, 157/13 i 110/15).
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Nadalje, na temelju njegovog odredenog zahtjeva, u skladu s odredbama cl. 20.
Pravilnika o naknadi troškova u sudskim postupcima CNarodne novine" broj 8/88. 3/94 i
150/05), li vezi s odredbama cl. 155. ZPP-a, tuženik ima pravo na naknadu troškova
punomocnika koji nije odvjetnik za zastupanje na racištu održanam 2. prosinca 2014. u
iznosu od 170,00 kn na ime dnevnica i u iznosu od 2.800,00 kn na ime putnih troškova, zatim
za zastupanje l1a rocištu održanom 27. sijecnja 2015. u iznosu ad ] 70,00 kn na ime dnevnica i

u iznasu od 2.740,00 kn na ime putnih troškova te za zastupanje na rocištu održanam 24.
veljace 20] 5. u iznosu od 170,00 kn na ime dnevnica i u iznasu od 2.670.00 kn na ime putnih
troškava, šta ukupno iznosi 8.720,00 kn, jer ti traškavi nisu viši od troškova kaje bi tuženik
imao daje za zastupanje angažirao. advjetnika u sjedištu suda.

Slijedom navedenog, luženik ima prava na naknadu traškava postupka u ukupnam
iznosu ad 11.220,00 kn, zbog cega je, na temelju odredbe cl. 373. ZPP-a, valjalo. preinaciti
prvostupanjsku presudu u tocki II. njezine izreke te u tocki III. njezine izreke u dijelu kojim je
odbijen wženikov zahtjev za naknadom troškava pastupka u iznosu od 10.289,75 kn.

Zagreb, 4. lipnja 20J 9.


