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Poslovni broj: Povrv-484/2021-39
UIMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Samoboru, po sutkinji toga
suda Ines GolesSi¢-Plasi¢, kao sucu pojedincu, na prijedlog viSeg sudskog savjetnika -
specijalista Josipa Brekala, u pravnoj stvari ALTRUIST drustvo s ograni¢enom
odgovornosScu za trgovinu i usluge, OIB: 41889247574, sa sjediStem u Varazdinu,
JalkovecCka ulica 31, kojeg zastupa punomocnica Andreja Fosin, odvjetnica u
Varazdinu, protiv tuzenika Lucije Majeri¢, OIB: 60258881640, Matijina ulica 9,
Hrastina Samoborska, koju zastupa punomoc¢nik Tomislav Nikoli¢, odvjetnik u
Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 25. svibnja
2026., u prisutnosti tuzitelja, 16. lipnja 2026.,

presudio je

I. Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave javnog biljeznika Sandre Palini¢ Culin, poslovni broj Ovrv-
2481/2020, od 4. studenog 2020. u kojem je tuzeniku nalozeno da tuzitelju isplati
iznos od 179,96 EUR (jednu stotinu sedamdeset devet eura i devedeset Sest centi),
uvecan za zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos teku od 10. listopada
2019. po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, koju kamatnu
stopu utvrduje HNB , a od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za pet postotnih poena,
te od 30. prosinca 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od
15 dana.

II. Ukida se platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog bilieznika Sandre Palini¢ Culin, poslovni broj Ovrv-2481/2020, od 4.
studenog 2020. u dijelu u kojem je tuzeniku naloZeno da tuzitelju isplati iznos od
377,72 eura (tri stotine sedamdeset sedam eura i sedamdeset dva centa), uvecan za
zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos teku od 10. listopada 2019. po
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prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izracunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje HNB, a od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za pet postotnih poena, te od 30.
prosinca 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku Luciji Majeri¢, OIB: 60258881640, Matijina ulica 9,
Hrastina Samoborska, da naknadi tuzitelju ALTRUIST drustvo s ograniCenom
odgovornoSc¢u za trgovinu i usluge, OIB: 41889247574, sa sjedistem u Varazdinu,
Jalkovecka ulica 31, troSak postupka u iznosu 195,57 EUR (jednu stotinu devedeset
pet eura i pedeset sedam centi), zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na
taj iznos tece od 16. lipnja 2026., kao dana donoSenja ove presude, pa do isplate, po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova postupka u iznosu 69,57
eura (Sezdeset devet eura i pedeset sedam centi), kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj (ranije ovrhovoditelj) je protiv tuzene (ranije ovrSenice) 2. studenog 2020.,
podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, kojim od tuzene potrazuje
isplatu iznosa od 552,68 EUR, uvec¢anog za pripadajuée zakonske kamate, koje teku
od 10. listopada 2019.

2. Na temelju tog prijedloga, javni bilieznik Sandra Palini¢ Culin je 4. studenog
2020., donijela rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-
2481/2020.

3. Tuzena je protiv navedenog rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
podnijela pravovremen, dopusten i obrazloZen prigovor. U prigovoru u bitnom navodi
da iz prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave nije razvidno na koju se
isporu¢enu uslugu trazbina odnosi. Stranke su jedan puta bile u poslovhom odnosu i
tuzenik je platio racun prilikom preuzimanja robe. Tuzitelj je robu dostavio na
tuZeni€inu adresu putem dostavlja€a, a kojom prilikom je roba i placena.

4. Povodom navedenog prigovora, sud je rieS§enjem poslovni broj Povrv-484/2021 od
17. svibnja 2021., stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog bilieznika Sandre Palini¢ Culin, poslovni broj Ovrv-2481/2020, od 4.
studenog 2020., te je istim rjeSenjem odredio da ¢e se postupak nastaviti kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga.
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5. Podneskom od 8. lipnja 2021. tuzitelj navodi da je tuZenica preko webshop
trgovine BabylLand narucila kolica Mango 3 u 1, pod brojem narudzbe 34280.
Naruc€ena kolica su isporu¢ena tuzenici 9. listopada 2019. dostavnom sluzbom GLS,
medutim tuZenica nije platila dostavljacu iznos narucenih kolica iz razloga jer nije bila
navedena otkupnina i dostavlja& nije bio ovlasten preuzimati bilo kakvo plaéanje. Cak
i u slucaju da je dostavljaC primio bilo kakav iznos, dostavlja€ taj iznos nije predao
tuzitelju iz razloga Sto nije imao uputu primiti novce. Predlaze odrzati platni nalog na
snazi uz naknadu troSkova tuzitelja.

6. Sud je tijekom postupka procitao Racun MP 2578/BLWS/12 (list 52), Obavijest (list
68), Dokaz o isporuci (list 70) uplate GLS sluzbe prema tuZeniku po izvrSenim
isporukama robe i raCunima za placanje pouzecem (list 79-81), dostavnicu s
pouzeéem za drugog kupca, sasluao svjedoke Zelijku Majeri¢, Ninu Terzin Laub,
Antonia PerSu, Valerijanu Jozi¢, te proveo dokaz sasluSanjem stranaka i uvid u
Potvrdu o narudzbi (list 113).

8. Tuzbeni zahtjev je osnovan kako je to navedeno u izreci ove presude.

9. Prije svega, potrebno je napomenuti da se u ovoj pravnoj stvari radi o sporu male
vrijednosti u kojem je postupak pisan, sukladno ¢l. 461. st. 3. Zakona o parnichom
postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23, dalje: ZPP), pri ¢emu je sud odrzao rocCiste, jer je to smatrao potrebnim za
raspravljanje, odnosno za potpuno razrieSenje spora medu strankama odlucio je
provesti sve dokaze predloZene po strankama.

10. Predmet ovog postupka je tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosa od 552,68 EUR s
osnove neplacenog racuna za dostavljena djecja kolica.

10.1. Medu strankama nije sporno da je tuzenica putem web shopa narucila djecja
kolica od tuZitelja za iznos 4.164,15 kuna, pri tome odabravsi opciju placanja po
pouzecéu, odnosno da ¢e kolica platiti prilikom preuzimanja istih. Nije sporno niti da su
kolica isporuc¢ena.

10.2. Medu strankama je sporno da li su predmetna kolica prilikom isporuke plaéena.

11. Sud je uvidom Racun MP 2578/BLWS/12 utvrdio da je isti izdan od strane
BabylLand web shopa tuzeniku Luciji Majeri¢, za proizvod Baby Merc Mango M/199 i
autosjedalicu Zipy Q/Faster, i to na iznos 4.164,15 kuna. Na raCunu je naznacCena
napomena 34280 — Pouzece.

11.1. Sud je navedenu ispravu ocijenio vjerodostojnom. Ista sadrzi sve propisane
podatke, a na istoj se nalaZi i pecat tuzitelja. Iz predmetne isprave proizlazi da je
placanje kupoprodajne cijene predvideno prilikom preuzimanja proizvoda, odnosno
pouzecem.

12. Uvidom u Obavijest od 19. kolovoza 2020. sud je utvrdio da tuzitelj obavijestio
tuzenu da nije uplacena kupoprodajna cijena za proizvod pod brojem #34280,
odnosno da je o istom tuzenu upozoravao u viSe navrata. Uz navedenu obavijest
tuzitelj je tuzenoj dostavio i uplatnicu na iznos 4.164,15 kuna, te pozvao istu na
platez duga.
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13. Uvidom u Dokaz o isporuci sud je utvrdio da je u navedenom kao primatelj paketa
br. 48335830 navedena tuzena, da je isporuka obavljena 9. listopada 2019., na
adresu Dabarska 8, Dubrava. Navedeni Dokaz o isporuci je potpisan prezimenom
Majeri¢, Cime je potvrden primitak poSiljke, te da je ista preuzeta u neostecenom
stanju.

14. Uvidom u uplate GLS sluzbe prema tuZitelju po izvrSenim isporukama robe i
racunima za placanje pouzecem sud je utvrdio da je poSiljka br. 48335830 predana
9. listopada 2019., te da za istu nije oznaCena da se placa prilikom pouzeca.

15. Uvidom u e-mail poruku od 25. listopada 2020., sud je utvrdio da je navedenim e-
mailom tuzena obavijestila tuzitelja da su kolica uredno placena, da tuzena u vrijeme
preuzimanja kolica nije bila doma, nego u rodiliStu, te da tvrdi da su njeni ukucani
platili kolica, a da je tuzena doma ostavila novac za platez kolica.

16. Uvidom u Potvrdu o narudzbi sud je utvrdio da je tuzena narucila od tuzitelja
djeCja kolica Baby Merc Mango 3u1, za iznos 4.164,15 kuna, a da je kao nacin
placanja odabrano pla¢anje po pouzeéu. Stranke nisu sporile sadrzaj navedene
isprave.

17. |z iskaza svjedoka Zelike Majeri¢ proizlazi da je ista majka tuzene. Svjedoku je
poznato da je tuzena narucila kolica za vrijeme dok je lezala u porodilistu, i to putem
interneta uz opciju placanja pouzec¢em, odnosno da ista budu pla¢ena prilikom
preuzimanja na adresi Dabarska 8, Dubrava. Na toj adresi je tuZzena prije odlaska u
porodiliSte imala prijavljeno prebivaliSte, a na istoj adresi zivi Petar Jozi¢, nevjencani
suprug tuZene, svekrva tuzene Valerijana Jozi¢ i Sogorica Katarina Jozi¢. Posredno,
iz razgovora sa tuzenom je svjedoku poznato da je svekrva tuzene ponudila da kupi
dje€ja kolica kao dar. O kupnji auto sjedalice ne zna nista, ali zna da je u autu
montirana auto sjedalica. Nadalje, svjedok navodi da su kolica preuzele Valerijana
Jozi¢ i Katarina Jozi¢, a koje su i platile kolica prilikom preuzimanja, $to su joj obje
rekle. O preuzimanju i pla¢anju kolica svjedok je razgovarao sa Valerijanom i
Katarinom Jozi¢ negdje 6 mjeseci nakon preuzimanja kolica, obzirom da je u to
vrijeme tuzena dobila poziv za plac¢anje djecjih kolica, nakon Cega su je opet zvali, da
bi potom dobila i e-mail poruku. Navodi da su joj Valerijana i Katarina Jozi¢ pri€ale da
je Valerijana platila i preuzela kolica. Valerijana je znala koliko ¢e kolica kostati, pa je
i pripremila novac kako bi ih platila prilikom preuzimanja. 1z daljnjih razgovora sa
¢lanovima obitelji, svjedoku je poznato da su uz kolica isporuceni svi dijelovi kolica i
to jaje, koje se montira u auto, sportski dio kolica, te koSara u koju se polegne dijete i
tako vozi. Sje¢a se da je unutar obitelji komentirano da zasto se tuzitelj javlja i Salje
racun, kada su kolica preuzeta i uredno pla¢ena prilikom preuzimanja.

17.1. Sud nije uzimao u obzir iskaz svjedoka Zelike Majeri¢, obzirom da ista sva
svoja saznanja o predmetu spora crpi iz razgovora sa ¢lanovima obitelji, odnosno ista
nema neposrednih saznanja, a i svjedok je majka tuzene, te samim time sasvim
sigurno i zainteresirana za ishod spora.

18. |z iskaza svjedoka Nine Terzin Laub proizlazi da je ista zaposlenica u trgovackom
drustvu GLS Croatia d.o.o., na radnom mjestu voditelja odjela kvalitete robe, a da je
ista bila zaposlena na tom radnom mijestu i u listopadu 2019. Svjedok u svom iskazu
navodi da su putem GLS-a mogucée dvije vrste dostave. Po jednoj da se naruCena
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roba putem web shopa, odnosno interneta plati, i tada dostavlja¢é GLS-a samo
isporuci robu, te druga vrsta da se placa pouzeéem, prilikom dostave i preuzimanja
robe. Prilikom pla¢anja robe pouzecem, u razdoblju prije korone ispunjavao se maniji
formular koji je sadrZzavao potvrdu primatelja da je predao odredeni iznos novca
dostavljaCu GLS-a, no u tom formularu nije bilo specificirano o kojoj se robi radi, niti
je pisalo niSta drugo osim iznosa novca koji je predan, datuma i potpisa primatelja i
dostavljaca. Po zavrSetku radnog dana dostavljaC sav novac koji je preuzet tijekom
radnog dana placanjem pouzecem polaze u sef. Novac se nije predavao nikakvoj
sluzbenoj osobi, niti se provjerava u tom trenutku koji iznos novca je dostavljaC
poloZio u sef, niti dostavljaC zasebno naznacuje iznose po isporukama, nego
cjelokupni naplaceni iznos toga dana polaze u sef. Taj sef prazni tvrtka partner GLS-
a i to Securitas koji takoder ne kontrolira iznos novca u sefu, ve¢ samo fizi¢ki prazne
sef i nov€ani iznos odvoze Zagrebackoj banci d.d. koja u konacnici vrSi kontrolu.
Banci se predoc€avaju najlonske vrecice na kojima svaka ima svoj broj i formular, i
banka na taj nacin dobiva informaciju koliko novaca je za odredeni dan i na
odredenom podru¢nom skladistu trebalo biti. Svjedok nadalje navodi da dostavlja¢
prilikom predaje u sef novca koji je tokom radnog prikupljen pouze¢em nije duzan
specificirati nov€ani iznos vezano uz posiljku, pa su i moguce teoretski malverzacije u
trenutku kada dostavljaC GLS-a polaze novac na dnevnoj bazi u sef. No bilo kakvu
malverzaciju, odnosno viSak ili manjak novca bi utvrdila banka po navedenim
formularima, pod uvjetom da je u sustavu GLS-a pouzece. Nalogodavac prijevoza
daje nalog GLS-u da li ¢e dostavljati s pouze¢em ili bez pouzec¢a. Pouzece je u
sustavu GLS-a vidljivo kao iznos, te mozZe imati ili ne imati svoj broj ili Sifru, a to je
podatak kojeg u sustav unosi nalogodavac, a nalogodavac je onaj tko pla¢a prijevoz
GLS-u. Uobi¢ajeno je da je vozaC¢ GLS-a ujedno i dostavlja¢. U razgovoru sa
kolegom koji je posredovao izmedu tuzitelja i GLS-a je saznala da se radilo o dva
paketa, ali svjedok navodi da nije zaprimljen nikakav prigovor u odnosu na spornu
isporuku djecjih kolica. U e-mail korespondenciji svjedok je saznao da postoji
nedostatak nov€anog iznosa, no ne zna o kojem se iznosu radilo. Pouzeée nije bilo
registrirano, pa zato ne zna o kojem se iznosu radilo. Nakon Sto je svjedoku
predocen dokaz o isporuci, svijedok je naveo da mu je iz prilozenog razvidno da je
GLS je bio duzan isporuciti robu bez naplate od strane dostavljaa, no iz istog nije
vidljivo je li roba plaéena unaprijed. |z navedenog bi svjedok kao sluZzbena osoba
zakljuc€ila da se roba mora samo isporuditi, ne i naplatiti. Pisao bi iznos pouzec¢a da
se mora roba naplatiti pouzeéem, a to na predo¢enom dokumentu ne pise. Trebalo bi
pisati da pouzece uopce postoji. Navedeni dokumenti samo dokazuju da je roba
isporu¢ena neostecena, a isto nema veze sa pouzecem. Dostavljac je robu predao
jer na paketu nije bilo naznaceno pouzece, odnosno nije bilo registrirano u sustavu
da je placanje pouzecem. Prema svim saznanjima svjedoka, nema podatka da bi
tuzitelj vrSio kakvu primjedbu na isporuku GLS-a. Svjedok je posebno sudu razjasnio
da kolona na listu 79 spisa, pod oznakom "ref. pouzeéa" znaci jedinstvenu referencu
poduzeca prilikom sacinjenja adresnice od strane GLS-a i u toj bi rubrici trebalo pisati
Sto god nalogodavac zeli, tj. bilo koji podatak da se konkretan iznos pouzeca poveze
s odredenom narudzbom.

18.1. Sud je iskaz svjedoka Nine Terzin Laub ocijenio vjerodostojnim jer je isti logi¢an
u skladu sa materijalnom dokumentacijom u spisu predmeta. Iz navedenog iskaza
proizlazi uobicajen nacin postupanja svih strana prilikom kupnje putem web shopa,
dostave i pla¢anja robe. Iz navedenog iskaza, a cijeneci isti sa materijalnom
dokumentacijom koja prileZi spisu predmeta, sud je zakljuCio da dostavlja¢ koji je
obavljao dostavu djecjih kolica na adresu boravista tuzene nije imao naznaku da ¢ée
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roba koju isporuCuje biti placena prilikom preuzimanja iste, jer mu na popratnoj
dokumentaciji nije bilo naznaceno placanje prilikom pouzeca.

19. |z iskaza svjedoka Antonia PerSe proizlazi da je isti zaposlenik trgovackog
drustva Incurro d.o.o. koji je kooperant sa dostavhom sluzbom GLS i da radi na
dostavi paketa od 2018. godine. Svjedok je kao dostavlja¢ vrSio dostave na podrucju
Dubrave, Maksimira, Sesveta, Zeline, ali ne pamti da je ikada vrSio dostavu bilo
kakvih djecjih kolica, no gotovo na dnevnoj bazi se vrSe dostave djecjih kolica,
primjerice Djedji svijet, Svijet beba, Baby Centar i sl. svi $alju pakete preko njih. Nista
mi ne govori naziv Baby Merz, Mango i auto-sjedalica Zipy. Po predocenju
dokumentacije na listu 69-71 spisa, svjedok izjavljuje da po tome ne moze nista
vidjeti, niti ima ikakve veze s tim, obzirom da je njegova Sifra bila 10143 nekada, a
sada je 15024. Svjedok nadalje navodi da kada se vrsi dostava pouzeéem, na paketu
mora biti naljepnica da se dostava vrSi pouzecem, Sto znaci da paket naplacuje
dostavlja€ prilikom dostave. Svaki dostavlja€ ima popratnu listu, za svaki je paket
naveden iznos koliko dostavlja€ mora naplatiti. Ako nema oznake da se dostave vrse
pouzeéem, smatra se da je paket ve¢ naplacen, te se isti uruCuje primatelju s
potpisom primatelja.

19.1. Sud nije posebno cijenio iskaz navedenog svjedoka jer isti nema nikakvih
saznanja o predmetu ovog spora. Medutim, sud je prihvatio kao vjerodostojan iskaz
svjedoka u dijelu u kojem navodi kako se uobiCajeno vrsi dostava, pogotovo prilikom
pouzecéa, a obzirom da je isti sukladan u tom dijelu iskazu svjedoka Nine Terzin
Laub.

20. |z iskaza svjedoka Valerijane Jozi¢ proizlazi da je ista majka nevjenCanog
supruga tuzene. Svjedok navodi da se ne sjeca tko je platio i preuzeo djecja kolica,
ali da ih ona nije platila i preuzela. Svjedok se sjeca da je tuzena u mjesecu listopadu
2019. bila u bolnici na odrzavanju trudnoce, te da joj je tuzena telefonskim putem
rekla da trebaju doci djecja kolica i da ih je ona narucCila putem interneta. Svjedok
navodi da je rekla da ¢e ona kupiti kolica za unuka te da je u vrijeme dostave kolica
bila u Zagrebu, no ne sje¢a se gdje je bila kada su kolica dosla. Pretpostavlja da su
doSla kombijem, no nije vidjela kombi. Paket u kojem su bila djecja kolica je stajalo u
dvoristu pokraj kojeg je prosla kada je doSla kuc¢i. Posebno navodi da je oko 4.000,00
kn poslala Marceli Buri¢, necakinji koja ne Zivi s njima u dvoriStu, uz uputu da
podigne novac s tekuc¢eg racuna i preda novac tuzenoj. U trenutku uplate novca na
racun tuZena je bila doma, prije nego je otiSla u bolnicu na odrzavanje trudnoce.
Marcela Duri€ je rekla da je podigla taj novac i predala ga Luciji. Svjedok ne zna tko
je djecja kolica platio, odnosno, tko je tih oko 4.000,00 kn predao dostavljacu. Novac
dostavljaCu je mogao dati bilo tko od uku¢ana, odnosno baka, djed, Sogor, jer su svi
mogli doéi do tih 4.000,00 kn, a obzirom da su znali za Sto je taj novac. Novac je
stajao u dnevnom boravku u ladici, a svi su znali da trebaju doci kolica. Svjedok se
nikada nije interesirao tko je od uku¢ana uzeo taj novac za djecja kolica iz ladice u
dnevnom boravku. Navodi da Katarina Jozi¢ nije mogla biti kod kuce, jer je bila na
Krku, sezonski je obrtnik, odnosno tamo ima Stand. Zaklju€ak svjedoka je bio da su
kolica stigla, jer ih je vidjela u paketu, Sto znaci da ih je netko od ukucana platio.

29.1. Sud je iskaz navedenog svjedoka ocijenio vjerodostojnim u dijelu u kojem
navodi da ona nije preuzela niti platila dostavljaéu navedeni iznos kolica. U
preostalom dijelu iskaza, sud isti nije posebno cijenio, obzirom da izneseni navodi
nisu relevantni za razrieSenje predmeta spora medu strankama.
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21. 1z iskaza direktora i vlasnika tuzitelja proizlazi da je njegova djelatnost iskljucivo
prodaja djeCje opreme. Obzirom da je na poCetku rocista na kojem je izvedeno
sasluSanje stranaka, od strane tuzenika u spis predmeta dostavljena narudzba
kupca, a na kojoj je zaokruzeno "cash on delivery" tuZitelj pojasnjava da navedeno
konkretno znac€i da kupac zeli vrsiti placanje pouze¢em. Nakon zaprimanja narudzbe,
ista se upisuje u tablicu, gdje se evidentiraju sve narudzbe. Nakon toga, netko od
referenata provjerava dostupnost artikla, i ako je artikl raspoloziv, Salje nalog
skladistu putem e-maila za slanje poSiljke, izraduje fakturu i izraduje adresnicu za
dostavnu sluzbu, odnosno ime, prezime i adresu narucitelja. Ukoliko se poSiljika ne
treba naplatiti, na nalogu za dostavnu sluZzbu se ne odabire da paket ima opciju
naplate. Konkretno, u ovom slu€aju, opcija za naplatu je trebala biti odabrana, no
tuzitelj ne zna je li zbog greske u sistemu GLS-a ili greSke referenta ta opcija nije bila
odabrana i paket je poslan bez naplate, Sto znaci da je nacin placanja za taj paket
ostao otvoren i nije naplacen. To u ovom slu€aju znaci da je paket trebao biti placen
prilikom preuzimanja, no ta opcija nije bila evidentirana i to zbog greSke nekoga od
uklju€enih u cijeli proces. U svakom slu€aju, GLS nije mogao znati da je potrebno
robu naplatiti prilikom preuzimanja robe. Posebno navodi da nije moguce da nije
moguce da bi netko od zaposlenika GLS-a iskoristio navedenu situaciju, jer nije
mogao znati da je roba poslana s opcijom pla¢anja po pouzecéu, nije mogao znati
iznos koji treba naplatiti, kao ni vrijednost samog paketa. Nadalje istiCe da osoba koja
je navodno predavala novac sigurno nije imala to€an iznos novca kojeg je trebalo
platiti dostavljacu, ako je navodno predala novac dostavljacu u lipu, dostavlja¢ ne bi
niti znao koji iznos bi joj trebao uzvratiti. Smatra da je moguce da je dostavlja¢ GLS-a
samo ostavio paket na licu mjesta, a obzirom da nije bila naznacena opcija pla¢anja
po pouzecu. U preostalom dijelu iskaza u bitnome navodi da je ocigledno da je
negdje u toku cijelog procesa doslo do gresSke, ali isto smatra nebitnim, nego da je
bitno da je roba isporu¢ena, medutim da ista nije i placena.

21.1. Sud je iskaz tuzitelja u cijelosti prihvatio kao vjerodostojan, obzirom da je isti
istovjetan dostavljenoj materijalnoj dokumentaciji, a iz koje proizlazi da je paket
dostavljen, a da na paketu nije bila naznaCena opcija da se isti plata pouzecem.
Nacin poslovanja tuzitelja i trgovackog drustva GLS d.o.0., opisan od strane tuzitelja,
suglasan je sa iskazima ranije sasluSanih svjedoka.

22. Tuzena u svom iskazu navodi da je u vrijeme narudzbe djecjih kolica zivjela u
kuci sa nevjen€anim suprugom, svekrvom, Sogoricom, kao i drugim ¢lanovima obitelji
nevjenéanog muza. Svi se prezivaju Jozi¢, jedino ona Majeri¢. Narudzbu djedjih
kolica je vrSila putem web shopa od strane tuZitelja, odabravsi nacin pla¢anja prilikom
preuzimanja robe. Narudzbu je vrsila negdje u kolovozu 2019. a misli da je isporuka
narucenih djecjih kolica bila 9. listopada 2019. Sje¢a se da ju je svekrva Valerijana
Jozi¢ zvala u bolnicu i rekla da su kolica placena i preuzeta, te da ju je pitala moze li
ih otvoriti. Prije narudzbe se sa svekrvom Valerijanom Jozi¢ dogovorila do koje cijene
Ce izabrati djecja kolica, a obzirom je to bio njen poklon za unuce i ona je pristala na
tu cijenu. Nije joj poznato nista oko primopredaje i placanja kolica, jer je u to vrijeme
bila u bolnici na ¢uvanju trudnoce. Svekrva joj nije rekla tko je preuzeo kolica, niti tko
ih je platio, tuzena misli da je svekrva preuzela i platila kolica. Nakon zaprimanja
prijedloga za ovrhu s rjeSenjem o ovrsi, nije 0 tome razgovarala sa svekrvom
Valerijanom Jozi¢ jer nisu u dobrim odnosima i ne Zivi vise na adresi na kojoj je
Zivjela. U daljnjem iskazu navodi da je ona stavila novce u ladicu, i to novce koje je
svekrva poslala po Marceli Buri¢. U konacnici ne sje¢a se da je pitala svekrvu da li je
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ona fizi¢ki platila kolica i je li ih ona fiziCki preuzela. Ne zna tko se na dostavnici
potpisao sa prezimenom Majeri¢, obzirom da na adresi Dabarska 8 se svi prezivaju
Jozi¢, a ona je u vrijeme isporuke kolica bila u bolnici.

22.1. Sud nije posebno cijenio iskaz tuzene obzirom da je ista zainteresirana za
ishod spora. Za sud je nesporno da je tuZena u vrijeme isporuke kolica bila
smjestena u bolnici na Cuvanju trudnoce, dok je u ostalim dijelovima tuzena viSe puta
mijenjala svoj iskaz, a o odluénim Cinjenicama za predmet spora ima samo posredna
saznanja, obzirom da ista nije bila prisutna prilikom isporuke kolica.

23. Nakon Sto je sud ocijenio sve izvedene dokaze, namece se zakljuCak da je
tuZzena putem web shopa narucila dje€ja kolica od tuzitelja za iznos 4.164,15 kuna,
pri tome odabravsi opciju placanja po pouzecu, odnosno da ¢e kolica platiti prilikom
preuzimanja istih. Nesporno je da je dostavljaCka sluZzba kolica dostavila na adresu
Dabarska 8, Dubrava, te da su kolica isporu¢ena tuzenoj, odnosno nekom od
ukucana koji su u vrijeme isporuke Zivjeli na navedenoj adresi. OCigledno je da je u
tom cijelom procesu doSlo do greSke, a obzirom da dostavljatu GLS-a nije bilo
naznaceno na dostavnici, ni nigdje drugdje, da Ce kolica biti pladena po pouzecu. Ni
tuZena, a niti jedan od predlozZenih svjedoka od strane tuzene ne zna u osnovi da li
su i tko je navodno platio kolica tuZitelja, odnosno predao mu iznos od 4.164,15 kuna
u gotovini. Uzevsi sve navedeno u obzir proizlazi da je zbog greSke tuzitelja ili
dostavljaCke sluzbe propusteno naznaCiti da se kolica predaju po isplati
kupoprodajne cijene, odnosno po pouzecu, a da su kolica svejedno isporucena.
Medutim, navedeni propust tuzitelja ili dostavljacke sluzbe ne oslobada tuZenicu
njene obveze. Sukladno ¢lanku 9. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
155/2023, dalje u tekstu ZOO) sudionik u obveznom odnosu duZan je ispuniti svoju
obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje.

23.1. Sukladno ¢lanku 219. ZPP-a svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.
Duznost je tuZene bila dokazati da su naruCena djecCja kolica plaéena. Medutim
tokom postupka iz izvedenih dokaza pokazalo se da nitko od predloZenih svjedoka, a
ni tuZzena ne zna je li i tko platio isporuéena djegja kolica. Clankom 221.a ZPP-a
odredeno je da ako sud na temelju izvedenih dokaza ne mozZe sa sigurnoScu utvrditi
neku cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljuCit ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja.

24. U daljnjem tijeku postupka stranke su obavijestile sud da su postigle izvansudsku
nagodbu, a kojom je medu strankama dogovoreno da tuzena tuzitelju isplacuje
mjesecCni iznos od 132,72 eura do isplate cjelokupnog dugovanog iznosa.
Podneskom od 9. travnja 2024. tuZitelj je obavijestio sud da je do tada primio isplatu
u iznosu od 377,72 eura, dok je preostala isplata u iznosu 577,83 eura. Podneskom
od 19. veljaCe 2025. tuzitelj je predloZio nastavi s postupanjem, a obzirom da je
tuZzena prestala sa isplatama, te je naveo da je tuZena i dalje duzna tuZitelju iznos od
577,83 eura.

25. Sukladno ¢lanku 240. stavak 2. ZOO-a dug se mozZe priznati ne samo izjavom
vjerovniku nego i na posredan nacin, kao $to su davanje otplate, placanje kamata,
davanje osiguranja. Stav je ovog suda da je tuzena davanjem otplate priznala da nije
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ispunila svoju obvezu tuZitelju, te da je istu pokuSala ispuniti davanjem obrocnih
otplata.

26. Stav je tuzitelja da je tuzena duzna tuzitelju isplatiti iznos od 955,55 eura, a da je
nakon izvrSenih obrocCnih otplata preostao iznos od 577,83. Medutim, tuzitelj je utuzio
iznos od 4.164,15 kuna, odnosno 552,68 eura, sukladno fiksnom tecaju konverzije.
Sadrzaj izvansudske nagodbe medu strankama sudu nije poznat, nego je poznat
utuZeni iznos koji je naznaCen i u vjerodostojnoj ispravi, odnosno Racunu MP
2578/BLWS/12, a to je iznos od 552,68 eura.

27. Kada se od utuzenog iznosa od 552,68 eura odbije iznos obroc¢nih otplata koje je
tuZzena izvrSila, a Sto stranke ne spore, nego o istome dostavljaju dokaze u spis
predmeta, proizlazi da je iznos preostale obveze tuzene 179,96 eura. Slijedom
navedenog, valjalo je odluCiti kao u tocki |. izreke presude te odrzati platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Sandre Palini¢ Culin, poslovni broj Ovrv-
2481/2020, od 4. studenog 2020. za iznos od 179,96 eura, odnosno isti ukinuti u
preostalom dijelu.

28. Odlukama o kamatama temelji se na ¢lanku 29. ZOO, a uzevsi u obzir da je
sukladno dostavljenoj vjerodostojnoj ispravi obveza tuzene dospjela 9. listopada
2020.

29. Odredbom Clanka 164. stavka 4. Zakona o parnichom postupku propisano je da o
zahtjevu za naknadu troSkova postupka sud odlu€uje u presudi (ili rjeSenju) kojom se
zavrSava postupak pred tim sudom. Prema Zaklju¢ku sa sastanka Vrhovnog suda
Republike Hrvatske s predsjednicima gradanskih odjela Zupanijskih sudova
odrzanom 2. lipnja 2017. u Zagrebu, presudom kojom se odluCuje o osnovanosti
platnog naloga, platni nalog iz rjeSenja o ovrsi ne odrZzava se na snazi u odnosu na
troSak postupka koji se odnosi na donoSenje rjeSenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave. O tom troSku odluCuje se presudom kojom se odluCuje o
osnovanosti prigovora protiv platnog naloga zajedno s ostalim troSkovima nastalim u
tom djelu parnichog postupka, a zatezne kamate na dosudeni troSak teku od
donoSenja prvostupanjske presude.

30. Sukladno €¢lanku 164. stavak 1. i 2. ZPP-a o naknadi troSkova odlu€uje sud na
odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja, a stranka je duzna u zahtjevu odredeno
navesti troSkove za koje traZi naknadu. Odluka o troskovima postupka temelji se na
odredbama Cl. 154. st. 1. i ¢l. 1565. ZPP-a, odnosno isti su odmjereni s obzirom na
vrijednost predmeta spora, zahtjev za naknadu troSkova i Tarifu 0o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/12., 103/14., 118/14.,
107/15., 37/22. i 126/22. te 138/23., dalje: OT), imaju¢i na umu vrijednost boda u
iznosu 2,00 eur (Tbr. 54. OT) i pravo odvjetnika obracunati na sve obavljene radnje
pripadajuci porez na dodanu vrijednost (Tbr. 46. OT)..

31. Slijedom navedenog, tuzitelju je valjalo priznati kao troSkove potrebne za vodenje
parnice troSak sastava podneska od 8. lipnja 2021. (Tbr. 8/1 OT-e) u iznosu 66,36
eura, a na koji iznos je priznat i PDV u iznosu 16,59 eura. Osim toga, sud je tuzitelju
priznao i troSak nastao u ovrSnom postupku koji se sastoji od sastava prijedloga za
ovrhu sa pripadajué¢im PDV-om u iznosu 82,95 eura, javnobiljezni¢ke nagrade prema
¢l. 6. Pravilnika o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeznika u ovrSnom
postupku, sa pripadaju¢im PDV-om u iznosu 26,54 eura, te javnobiljezni¢ke naknade
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troSkova dostava 3,13 eura. Slijedom navedenog sud je tuzitelju priznao troSak u
ukupnom iznosu od 195,57 eura. Tuzitelj na temelju ¢l. 151. st. 3. ZPP ima pravo i na
zatrazene zatezne kamate na parnicni troSak od dana donoSenja ove odluke o troSku
po stopi odredenoj €l. 29. st. 2. ZOO. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki Il.
izreke.

32. Sud tuzitelju nije priznao predvidivi troSak iz ovrSnog postupka u iznosu 69,15
eura, jer isti troSak tuzitelju nije nastao, a obzirom da je tuzena podnijela prigovor
protiv rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Slijedom navedenog,
odluceno je kao u toCkama lIll. i IV. izreke presude.

U Samoboru 16. lipnja 2026.

Sudac:
Ines Golesié-Plasi¢

INES GOLESIC-PLASIC

Elektronicki potpisano: 16.06.2026T713:26:15 (UTC:2026-06-16T11:26:15Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: b523154a-99e0-463a-a0be-77af4d115639
Opdinski sud u Novom Zagrebu '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ove presude moze se podnijeti zalba u roku od 15 dana od primitka presude
Zupanijskom sudu, putem ovog suda. Za stranku koja je bila obavije$tena o rogistu
za objavu i uruCenje presude, a na to rocCiste nije pristupila, presuda se objavljuje na
e-oglasnoj plo¢i Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu. Smatra se da je ta stranka
danom objave primila presudu i od toga dana joj se raCuna rok za Zalbu. Stranci koja
nije bila uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda objavljuje, sud ce
presudu dostaviti prema odredbama Zakona o parni€nom postupku o dostavi
pismena. Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP, osim zbog povrede iz ¢l.
354. st. 2. t. 3. ZPP-a te zbog pogresne primjene materijalnog prava.
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