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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

RJESENJE

Opéinski sud u Dakovu, po sucu Petru Grguru, u pravnoj stvari tuZiteljice Zeljke
Basi¢, OIB: 72103403136, iz Dakova, Ante StarCevi¢a 5, zastupana po punomocniku
Marinu Brajku, odvjetniku u Dakovu, protiv tuzenika Addiko bank d.d., OIB:
14036333877, iz Zagreba, Slavonska Avenija 6, zastupana po punomocnici Andeli
Varnici, odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Kozul & Petrinovi¢ d.o.o0. u Zagrebu, radi
utvrdenja nisStetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave 26.
listopada 2026., u nazoCnosti punomocnika tuziteljice, te uz javnu objavu presude, 29.
listopada 2026.,

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetan i bez ucinka dio odredbe Clanka 9. Ugovora o kreditu
broj: 5140030250-61000076529/2007 sklopljenog 15. studenog 2007. izmedu
tuziteljice Zeljke Basi¢ i prednika tuZenika Slavonske banke d.d. Osijek, a koji glasi: ,U
tom sluCaju Korisnik se kredita obvezuje izvrSiti uplatu prema zakljucnom obracunu
Banke koja je ovlastena zaraCunati i naknadu prema Tarifi Banke na preostali iznos
kredita, sukladno poslovnoj politici Banke®.

Il. NalaZe se tuzeniku Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, da tuZiteljici Zeljki
Basi¢, OIB: 72103403136, isplati iznos od 1.022,29 eura (tisu¢u dvadeset dva eura i
dvadeset devet centi) na ime naplacene naknade za prijevremenu otplatu kredita s
pripadajuéim zateznim kamatama racunajuci od 1. veljaCe 2018. pa do 31. prosinca
2022. uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023.
godine pa do 31. prosinca 2023. prema stopi zatezne kamate koja se odreduje za
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svako polugodiste uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista uvecanoj za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje
banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a sve to u roku 15 (petnaest) dana.

rijesioje

I. Utvrduje se da je tuzba tuZiteljice u dijelu u kojem zahtijeva isplatu preko
iznosa utuzenog podneskom od 15. rujna 2026. do iznosa utuzenog tuzbom
podnesenom 7. ozujka 2024., povucena.

Il. NalaZe se tuzeniku Addiko bank d.d., OIB: 14036333877, da tuziteljici Zeljki
Basic, OIB: 72103403136, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.336,16
eura (tisucu tristo trideset Sest eura i Sesnaest centi) sa zateznim kamatama pocev od
29. listopada 2026. po stopi u smislu Clanka 29. stavak 2. i 8. Zakona o obveznim
odnosima do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecCanjem
referentne stope za tri postotna poena, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje
banke pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a sve to u roku 15 (petnaest) dana.

[1l. Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadom parni¢nog troSka preko dosudenog
iznosa, kao neosnovan.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 7. ozujka 2024. navodi da je 15. studenog 2007. s
prednikom tuzenika Slavonskom bankom d.d. Osijek sklopila Ugovor o kreditu bez
depozita broj: 5140030250- 61000076529/2007 na iznos od 107.000,00 CHF u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB-a na dan koriStenja kredita s rokom
otplate na 24 godina sa svrhom kupovine obiteljskog stana, a koji kredit je prijevremeno
otplacen 2018.
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1.1. IstiCe da je ¢lankom 9. Ugovora o kreditu ugovoreno da korisnik kredita
moze izvrsiti djelomi¢nu i konacnu otplatu kredita, ukoliko o toj namjeri obavijesti banku
najmanje trideset dana unaprijed. U tom slu€aju korisnik kredita se obvezuje izvrsiti
uplatu prema zakljuénom obraCunu banke koja je ovlastena zaraCunati i naknadu
prema Tarifi banke na preostali iznos kredita, sukladno poslovnoj politici banke.
Obzirom da je tuziteljica kao korisnik kredita odlucila prijevremeno u cijelosti otplatiti
kredit uslijed ¢ega je tuzenik zaraCunao naknadu u visini od 11.553,67 kuna/ 1.533,44
eura i istu naplatila tuziteljici s danom 30. sije¢nja 2018.

1.2. Sukladno ¢&lanku 1024. stavak 3. ZOO/05 dopusteno je ugovoriti ovakvu
odredbu, ali pod uvjetom da je davatelj kredita u sluc€aju prijevremene otplate pretrpio
Stetu. Stoga, ova odredba je niStetna iz razloga Sto je tuZenik naplatio naknadu za
prijevremenu otplatu kredita, a da pritom nije pretrpio nikakvu Stetu, odnosno ni na koji
nacin prilikom prijevremene otplate kredita nije pojasnio tuZiteljici u ¢emu se sastoji ta
Steta, niti koji su objektivni eventualni troskovi nastali za tuZenika prilikom prijevremene
otplate kredita, a niti je obracun naknade transparentan i razumljiv. Nadalje, i prema
Clanku 96. tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca iz 2007. je propisano da ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca. Nadalje propisano je da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od
strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca, a $to je
ovdje upravo slucaj. Da se o toj odredbi pojedinacno pregovaralo teret dokaza je na
tuZeniku.

1.3. U bithnome nadalje ukazuje da uzimajuci u obzir odredbe ¢lanka 96. ZZP/07,
te povrh svega odredbu ¢lanka 3. i 10. ZOO-a i tumacedi iste u duhu prava Europske
unije, njene sveopce pravne stecCevine i prakse suda Europske Unije te u skladu s
Direktivom 93/13 EEZ, te sukladno stavu Ustavnog suda Republike Hrvatske i
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, jasno se da zakljuciti da je prednik tuZenika
ugovaranjem odredbe o naknadi za prijevremenu otplatu kredita postupao neposteno
i time tuziteljicu, kao sudionika u obveznom odnosu, doveo u neravnopravan polozaj.

1.4. Uvazavajuéi stav sudske prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
Ustavnog suda Republike Hrvatske i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske kao
relevantnih i u ovom predmetu, a posebice pravno shvacanje doneseno na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske 30. sije¢nja 2020. o
zastarijevanju restitucijskih zahtjeva temeljem nistetnog ugovora, odnosno odredbi,
tuziteljica smatra da je tuzenik duzan vratiti tuziteljici sve Sto je na temelju takvog
ugovora odnosno dijela ugovora primio, a sve to sukladno odredbama ¢lanku 1111.
Z00-a o stjecanju bez osnove, s time da zastara restitucije nije ni pocela teci.
Zaklju¢no, predlaze usvoijiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bithome osporava osnovu i visinu tuzbenog
zahtjeva. Osporava potroSacko svojstvo Ugovora o kreditu te istiCe kako se svojstvo
potroSacCa ne presumira te je na tuZitelju teret dokaza da sporni Ugovor o kreditu nije
sklopio u poslovne ve¢ privatne svrhe.
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2.1. Ukazuje da se spornom odredbom na nedvojben nacin predvida pravo
tuzenika i obveza tuzitelja jednokratno podmiriti troSkove prijevremene otplate kredita,
a tuzitelj je u trenutku sklapanja ugovora znao da ¢e morati platiti naknadu i koliko ta
naknada iznosi, kako je uostalom potvrdio potpisom na Ugovoru o kreditu. Uostalom,
sporna naknada je i prije sklapanja Ugovora o kreditu bila javno objavljena u Tarifi
naknada tuzenika te je upravo ta naknada sadrzana u Ugovoru o kreditu. Tuzenik
navodi da je sporna ugovorna odredba jasna i razumljiva. TuzZitelj je razumno morao
shvatiti prirodu usluge prijevremene otplate kredita, a osim toga razumjeti da ne postoji
preklapanje ove naknade s drugim naknadama ili uslugama koje se u okviru Ugovora
o kreditu naplacuju. Pravna priroda ugovorne odredbe o naknadi za prijevremenu
otplatu kredita i njezine financijske posljedice za tuzitelja nisu se promijenile od
trenutka sklapanja Ugovora o kreditu, a kod prosje¢nog potro$aca koji je uredno
obavijeSten i postupa s duznom paznjom i razborito$cu i koji je sklapanjem Ugovora o
kreditu pristao na naplatu troSkova prijevremene otplate kredita koji su u tom trenutku
odredeno bili navedeni moralo je postojati shvacanje njegovih obveza i gospodarskih
posljedica ugovorne odredbe kojom su ti troSkovi predvideni.

2.2. lIstice da sporna ugovorna odredba nije protivha Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ni moralu drustva zbog ¢ega nema razloga da se ocijeni
nepostenom. Stovise, tuZzenik navodi da uslijed prijevremene otplate kredita suprotno
izvorno ugovorenim uvjetima, tuZenik trpi troSkove i nastaje mu Steta. Ugovorena
naknada za prijevremenu otplatu kredita stoga predstavlja unaprijed ugovorenu
naknadu Stete i troSkova izravno povezanih s prijevremenom otplatom kredita s
obzirom da bi stvarno utvrdivanje nastalog iznosa Stete i troSkova bilo povezano s
nerazmjernim troSkovima. U slu€aju prijevremene otplate kredita, tuzenik nema istu
mogucnost da prijevremeno vrati novac kojeg je prethodno osigurao kako bi mogao
isplatiti kredit, uslijed ¢ega mu nastaje Steta jer isti i dalje placa kamate svojim
zajmodavcima ($tedisi, dioni€aru, kreditoru na financijskom trzistu). Prijevremenom
otplatom kredita, tuzenik ostvaruje priljev novca koji prema izvorno ugovorenom roku i
nacinu otplate kredita nije oCekivao. S obzirom na hiperlikvidnost financijskih trzista i
nemogucnost plasiranja tako izvanredno ostvarenog priljeva novca tuzenik je bio u
obvezi ista poloziti kod Citibank i/ili Deutsche Bank i na njih plaéati negativhu kamatu.
S obzirom da tuzenik zaprimljena nov€ana sredstva nije mogao dalje plasirati na trzistu
vec je zaprimljena sredstva morao orociti kod inozemnih banaka Citibank i Deutsche
Bank, Steta koja je nastala tuzeniku uslijed drzanja novC€anih sredstava u valuti EUR
kod inozemnih banaka postoji s obzirom na obraCunane i naplacene negativhe kamate
(troSkove likvidnosti).

2.3. Sve da je tuzenik mogao u trenutku prijevremene otplate kredita izvanredno
ostvareni priljev novca ponovno plasirati u obliku kredita, i u tom bi slu€aju pretrpio
Stetu buduci da su se trziSne okolnosti znacajno promijenile u odnosu na trenutak
sklapanja Ugovora o kreditu na nacin da se kamatna stopa znatno snizila. Sve
navedeno dakle ukazuje da tuzeniku u sluCaju prijevremene otplate kredita nastaje
Steta i trpi troSkove. Tako nasuprot prava korisnika kredita na vracanje kredita prije
roka odredenog za vracanje, stoji obveza korisnika kredita na naknadu Stete, koja je u
vezi s mogucnoSc¢u da davatelj kredita pretrpi Stetu uslijed vracanja kredita prije roka
odredenog za vracanje, dopustajuci postojanje karakteristicne uzroCne veze izmedu
prijevremenog vracanja kredita i nastale Stete. TuZenik istiCe i prigovor zastare te
predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska.
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3. Valja ukazati i da je u ovome predmetu ve¢ donesena prvostupanjska
presuda 30. prosinca 2024., poslovni broj: P-97/2024-2, ali je ista ukinuta i vracena na
ponovno sudenje rieSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 26. kolovoza 2025.,
poslovni broj: Gz-770/2025-4, uz jasnu uputu navedenu pod toc¢kom 13. obrazloZenja
drugostupanjske odluke.

4. Radi utvrdenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih Cinjenica sud je u
dokaznom postupku procitao cjelokupan spis i svu prilezecu dokumentaciju te je
procitao Ugovor o kreditu bez depozita broj: 5140030250-61000076529/2007 (list 5-
14 spisa), pregled prometa za klijenta (list 15-19 spisa), priloge uz odgovor na tuzbu
(list 31-117 spisa), pregled prometa za Klijenta (list 179-183 spisa), nalaz i misljenje
vjieStaka Ane Sari¢ od 4. oZujka 2026. (list 192-194 spisa), oGitovanje vjestakinje od 7.
svibnja 2026. (list 203-206 spisa), o€itovanje vjestakinje od 5. srpnja 2026. (list 210-
212 spisa), oCitovanje vjestakinje od 6. kolovoza 2026. (list 217-220 spisa) te saslusao
tuZziteljicu.

4.1. TuZiteljica je podneskom od 15. rujna 2026. konacno postavila tuzbeni
zahtjev na nacin da je umjesto prvotno utuzenog iznosa prijevremene otplate kredita
od 1.533,44 eura potrazivala iznos od 1.022,29 eura. TuZiteljica navodi kako je na taj
nacin doslo do smanjenja tuzbenog zahtjeva u odnosu na prvotno postavljeni tuzbeni
zahtjev, medutim navodi kako je to isklju€ivo rezultat financijskog vjeStacenja te
tuziteljica nije mogla postaviti to€no odreden tuzbeni zahtjev prije provodenja
predmetnog vjestaCenja pa stoga nije njezina krivnja Sto je doSlo do smanjenja
tuzbenog zahtjeva $to u konacnici ne smije utjecati na njezin uspjeh u ovom sporu.

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice protiv tuZenika radi isplate iznosa od
1.022,29 eura, a koji iznos je tuziteljica platila tuzeniku po osnovi naknade za
prijevremenu otplatu kredita.

7. Medu parni¢nim strankama je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva te je
li nastupila zastara utuzenog iznosa.

8. Citanjem Ugovora o kreditu bez depozita broj; 5140030250-
61000076529/2007 od 15. studenog 2007., solemniziran kod javnog biljeznika Nikole
Braca iz Dakova 22. studenog 2007., poslovni broj: OV-19583/2007, utvrdeno je kako
je u €lanku 9. izmedu ostalog ugovoreno da korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu
djelomi¢nu i kona¢nu otplatu kredita, ukoliko o toj namjeri obavijesti Banku najmanje
30 (trideset) dana unaprijed. U tom slu€aju Korisnik kredita se obvezuje izvrsiti uplatu
prema zaklju€énom obra¢unu Banke koja je ovlastena zaraCunati i naknadu prema Tarifi
Banke na preostali iznos kredita, sukladno poslovnoj politici banke.

9. Tuziteljica u svome iskazu navodi kako je u Slavonskoj banci d.d. digla kredit
radi kupnje stana. Kredit je digla u CHF valuti, ali je tijekom trajanja kredita doslo do
znatnog porasta i povecanja rate Sto viSe nije mogla placati te je u drugoj banci podigla
kredit da bi isplatila raniji kredit. Sjeca se da je ostalo za platiti jo$ oko 50.000,00 eura.
Prilikom zatvaranja kredita u banci joj nisu govorili da mora isplatiti naknadu i rekli su
joj koji iznos mora platiti i da je u tom iznosu naknada, ali joj nije reCeno u kojoj visini
je naknada niti $to ona sacinjava.
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9.1. Iskaz tuZiteljice sud je ocijenio vjerodostojnim, jer je jasan, detaljan, nema
proturjecnosti i nejasnoca.

10. Ocjenom navedenih dokaza, ovaj sud je utvrdio da tuZiteljica nije bila
informirana na $to se konkretno naknada za prijevremenu otplatu kredita odnosi, te o
naknadi nije mogla pregovarati, a nije bila niti informirana o krajnjoj svrsi navedene
naknade i o kojim se stvarnim troSkovima koji ulaze u spornu naknadu radi, te zasto
istu mora platiti. Nadalje, potrebno je reci da je ovaj sud prihvatio iskaz tuziteljice iz
kojega proizlazi da joj djelatnik tuzenika prilikom zatvaranja kredita nije pojasnio Sto
sacCinjava naknadu za prijevremenu otplatu kredita niti u kojoj je ona visini. Sud je
shvacanja kako je tuzenik trebao tuZiteljici obrazloziti koja je svrha i $to Cini naknadu,
te se na taj nacin uvjeriti da bi tuZiteljica pristala na navedenu odredbu i da je bilo
pojedinacnih pregovora.

11. Odredbom ¢lanka 96. stavak 1. i 2. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine®, broj: 79/07. i 125/07. — dalje: ZZP) propisano je da ugovorna odredba o kojoj
se nije pojedinacno pregovaralo smatra nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije
imao utjecaj na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€¢ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca te je sukladno odredbi ¢lanku 102. stavku 1. ZZP-a
nepostena ugovorna odredba nistetna.

12. Prema odredbi ¢lanka 99. ZZP-a nije dopusteno ocjenijivati jesu li ugovorne
odredbe o predmetu ugovora i cijeni dopusStene ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uodljive, s time da je odredbom ¢lanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da se
procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnog
predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporucene
usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.
InaCe ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramaticki
razumljiva, nego su potroSacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini
primjene te odredbe kako bi na temelju to¢nih i razumljivih kriterija mogao procijeniti
ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao
sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Ovaj
sud je utvrdio da tuziteljici nije obrazlozeno koje stvarne troSkove placa placanjem
navedene naknade, te da je odredba bila nerazumljiva jer tuziteljica nije mogla shvatiti
posljedice navedene ugovorne odredbe jer joj nisu niti obrazlozili koliko iznosi naknada
i zasto istu mora platiti. Osim toga, tuziteljici nije obrazlozeno niti $to to¢no placa i koja
je svrha pla¢anja navedene naknade, pa je stoga navedena odredba za nju bila
nerazumljiva jer nije mogla sa sigurno$¢u znati posljedice ugovaranja navedene
naknade, odnosno kako isto utje€e na njezinu poziciju u kredithom odnosu (zahtjev
transparentnosti).

13. Isto tako, na tuzeniku je teret dokaza da je s tuziteljicom pojedinacno
pregovarao o0 naknadi za prijevremenu otplatu kredita. Medutim, tijekom ovoga
postupka tuzenik to nije dokazao. Osim toga, iz iskaza tuziteljice proizlazi da joj nije
receno u kojoj visini je naknada niti Sto ona sacinjava.
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13.1. Nadalje, s obzirom na to da se u konkretnom slu€aju radilo o tipskom
ugovoru o kreditu, da se o spornoj odredbi nije pregovaralo moze se zakljuciti da
banka-tuzenik nije vodio raCuna o zakonitim interesima potrosaca, odnosno tuzenik
nije pregovarao s tuziteljicom o spornoj odredbi kako bi se uvjerio da bi pristala na
navedenu odredbu i da je bilo pojedinaénih pregovora, stoga, ovaj sud zakljuCuje da
je tuZenik prilikom ugovaranja sporne odredbe postupao suprotno nacelu savjesnosti i
postenja.

14. Isto tako, ovaj sud zakljuCuje da bi tuZiteljica neprihvacanjem navedene
odredbe bila ograniCena u ostvarenju svoga prava (zahtjeva za kredit, sadrZaja
ugovora o kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade), odnosno
bez predmetne naknade za prijevremenu otplatu kredita nije bilo mogucée sklopiti
ugovor, pa je predmetnom spornom odredbom ugovora o kreditu prouzroCena
znacajna neravnotezZa u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potrosaca.

15. Dakle, s obzirom na to da je potrosa¢ bio ograni€en uvjetima iz ponude
banke, moze se zakljuciti da tuzenik nije postupao u dobroj vjeri i da tuziteljica kao
potrodac nije imala objektivne mogucénosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe o
naknadi za prijevremenu otplatu kredita ni oko njenog ne/prihvacanja, $to je sve
prouzroCilo zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaa. Osim toga, tuZiteljici nije obrazloZzeno koje stvarne troSkove plaéa
plaéanjem navedene naknade. Nadalje, kao S$to je prethodno vec¢ obrazlozeno
predmetna odredba ugovora o kreditu je bila nerazumljiva jer tuziteljica nije mogla
shvatiti ekonomske posljedice (za sebe) ugovorne odredbe, nije znala koji iznos
naknade mora platiti, nisu joj obrazlozZili koji se troSkovi podmiruju placanjem te
naknade, pa je stoga navedena odredba za tuZiteljicu bila nerazumljiva jer nije mogla
sa sigurnosc¢u znati koja bi posljedica bila njezino prihvacanje ili neprihvacanje takve
odredbe, nije mogla procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi
proizlaze, odnosno kako bi isto utjecalo na njezinu poziciju u kredithom odnosu
(zahtjev transparentnosti).

16. Slijedom svega navedenoga, ovaj sud je utvrdio da je navedena odredba
nepostena sukladno ¢lanku 96. stavak 1. i 2. ZZP-a, odnosno da je nepostena odredba
iz ¢lanka 9. Ugovora o kreditu broj: 5140030250-61000076529/2007 sklopljenog 15.
studenog 2007. izmedu tuziteljice Zeljke Basié i prednika tuZzenika Slavonske banke
d.d. Osijek, a koji glasi: ,U tom slu€aju Korisnik se kredita obvezuje izvrSiti uplatu
prema zaklju€énom obra¢unu Banke koja je ovlastena zaracunati i naknadu prema Tarifi
Banke na preostali iznos kredita, sukladno poslovnoj politici Banke®, te da je sukladno
Clanku 96. i 102. ZZP-a niStetna, pa je stoga odluc¢eno kao pod toc¢kom I. izreke ove
presude.

17. Bududi da je predmetna odredba clanka 9. Ugovora o kreditu nistetna ta
odredba medu strankama ne moZze se primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog
potrazivanja na temelju takve ugovorene odredbe. Odnosno, sukladno ¢lanku 323.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj: 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.,
29/18., 126/21., 114/22., 156/22. i 155/23. — dalje: ZOO) tuzenik je duzan tuZziteljici
vratiti ono Sto je primio po osnovi koja je utvrdena nistetnom. Dakle, tuziteljica ima
pravo na isplatu naknade za prijevremenu otplatu kredita.
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18. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva odnosno iznos naplacene naknade
za prijevremenu otplatu kredita valja prvotno ukazati kako je vjestakinja Ana Sarié¢ u
nalazu i misljenju od 22. ozujka 2026. navela da naplacena naknada koju je tuzenik
naplatio tuzitelju iznosi 11.553,67 kuna odnosno 1.533,44 eura (prema tecaju
konverzije 1 euro = 7,53450 kuna). Tuzenik je u podnesku od 16. travnja 2026.
prigovorio nalazu i misljenju vjeStakinje prvotno navodeci kako vjeStakinja nije
postupila po zadatku odredenom rjeSenjem Opcinskog suda u Bakovu od 22. prosinca
2025. odnosno nije izradila nalaz i misljenje na okolnost nastanka i visine nastale Stete
za tuzenika prilikom prijevremene otplate kredita. Uzgredno, tuzenik je u predmetnom
podnesku naveo kako je tuziteljici naplacena naknada u iznosu od 1.022,29 eura, a ne
u iznosu utvrdenom po vjestaku, sve kako je razvidno iz priloZzenog prometa po kreditu.

18.1. Vjestakinja je potom u podnesku od 7. svibnja 2026. navela kako tuzenik
s pravom isti¢e da je u Pregledu prometa po kreditu, osim naplate troSka u iznosu od
11.553,67 kuna (datum valute 30. sije€nja 2018., datum knjizenja 31. sijeCnja 2018.),
vidljiv i storno dijela obraCunatog i napla¢enog troSka (naveden u Predmetu prometa
za klijenta kao "Naplata troska") u iznosu od -3.851,23 kuna (datum valute 30. sije¢nja
2018., datum knjizenja 1. veljace 2018.). Ponovnim uvidom u Pregled prometa za
klijenta vjeStakinja potvrduje navedeno te ispravlja izraCun na nacin da navodi kako
neto naplaéena naknada iznosi 1.022,29 eura, odnosno vjestakinja u zaklju¢ku navodi
kako naknada koju je tuZenik naplatio tuZitelju za prijevremenu otplatu kredita po
Ugovoru o kreditu bez depozita broj: 5140030250-61000076529/2007 30. sijeCnja
2018., nakon umanjenja za storno proveden 1. veljace 2018. iznosi 7.702,44 kune,
odnosno 1.022,29 eura (po fiksnom te€aju konverzije 1 euro = 7,53450 kuna).

18.2. Tuzenik u podnesku od 13. svibnja 2026. navodi kako u odnosu na
ispravljeni izracun visine naplacene naknade za prijevremenu otplatu kredita nema
prigovora. Prema tome, sud prihva¢a nalaz i misljenje vjeStakinje u dijelu izracuna
visine naknade za prijevremenu otplatu kredita kao i datuma naplacene naknade,
obzirom na Cinjenicu da je izraden u skladu s pravilima struke, a stranke na isti, u tome
dijelu, nisu imale prigovora.

18.3. S tim u vezi valja ukazati da je tuziteljica, po provedenom financijsko-
knjigovodstvenom vjestacenju, podneskom od 15. rujna 2026. uredila tuzbeni zahtjev
na nacin da je potrazivala ukupan iznos od 1.022,29 eura na ime napla¢ene naknade
za prijevremenu otplatu kredita. U pravu je tuzenik kada u podnesku od 22. rujna 2026.
navodi kako iz navedenog podneska tuZiteljice proizlazi da je djelomicno povukla
tuzbeni zahtjev za isplatu i to za iznos od 511,15 eura (1.533,44 eura — 1.022,29 eura).
TuZenik se povlaCenju ne protivi, ali predlaze sudu donoSenje rjeSenja kojim se
utvrduje da je tuzba djelomiCno povuCena uz naknadu tuZeniku razmjernog dijela
troSka. Imajuci na umu navedeno, sud je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 193.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14.,
70/19., 80/22.,114/22., 155/23. 1 146/25. — dalje: ZPP) odlucio kao pod tockom I. izreke
rieSenja.

19. U ponovljenom je postupku, a sukladno uputi Zupanijskog suda u Zagrebu
u rieSenju od 26. kolovoza 2025., poslovni broj: Gz-770/2025-4, valjalo je rasprauviti
tijekom postupka iznesene navode tuzenika da se utvrdi izraCun nastanka i visine
nastale Stete za tuzenika prilikom prijevremene otplate kredita. U tu svrhu sud je
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rieSenjem od 22. prosinca 2025., poslovni broj: P-360/2025-2, odredio izvodenje
dokaza financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem sa zadatkom da vjeStakinja na
temelju pregleda dokumentacije u spisu te na temelju podataka koje ¢e po potrebi
naknadno traZiti od stranaka, napravi izraCun na okolnost nastanka i visine Stete za
tuZenika prilikom prijevremene otplate kredita.

20. Valja ukazati kako je vjeStakinja u oCitovanju od 7. svibnja 2026. navela da
sa financijsko-ekonomskog aspekta, vjeStakinja nije utvrdila okolnosti iz kojih bi
proizlazilo da je tuzenik prijevremenom otplatom kredita pretrpio stvarnu financijsku
Stetu. Iz dostavljene dokumentacije ne proizlazi da je banka zbog prijevremene otplate
imala konkretan financijski gubitak, troSak refinanciranja, gubitak izvora financiranja niti
druge egzaktno mjerljive negativne financijske posljedice koje bi predstavljale stvarno
nastalu Stetu. Nadalje navodi da tuZenik nije pretrpio Stetu obzirom da je prijevremeni
raskid ugovora proveden sukladno odredbama sklopljenog ugovora o kreditu.
Zaklju€no, vjestakinja ostaje kod utvrdenja da je iz dostavljene dokumentacije razvidno
jedino da je banka prilikom prijevremene otplate obracunala i naplatila naknadu na
temelju ugovorne odredbe, dok postojanje stvarno nastale Stete za banku iz
financijsko-knjigovodstvene dokumentacije nije utvrdeno.

20.1. Nakon opetovano iznesenih prigovora tuZenika, vjestakinja je u podnesku
od 6. kolovoza 2026. navela da je zadatak vjeStacenja odredio Opcinski sud u Bakovu
rieSenjem od 22. prosinca 2025. VjeStakinja je u vise navrata opsezno i jasno
obrazlozila da je predmetnim vjeStaCenjem izvrSen uvid u cjelokupnu financijsko-
knjigovodstvenu dokumentaciju dostavljenu u spis (Ugovor o kreditu i Pregled prometa
za klijenta) te da iz iste ne proizlazi da je tuzenik prijevremenom otplatom kredita
pretrpio stvarnu, dokumentacijom potkrijepljenu financijsku Stetu (troSak refinanciranja,
gubitak izvora financiranja i sl.). IstiCe da tuZenik u svom tre¢em prigovoru ne iznosi
niti jednu novu cCinjenicu, dokument ili struéni argument kojim bi doveo u pitanje ovo
utvrdenje, vec iskljucivo izrazava nezadovoljstvo ishodom vjestaCenja. Vjestakinja
stoga u cijelosti ostaje kod tvrdnji koje je navela u O itovanju od 7. svibnja 2026. i
Ocitovanju od 5. srpnja 2026., jer se ono temelji na uvidu u raspolozivu dokumentaciju,
a ne na pretpostavkama i ne moze biti izmijenjeno pukim ponavljanjem prigovora.
Raniji navod vjeStakinje da iz dokumentacije nije utvrdeno postojanje stvarno nastale
Stete treba razumijeti iskljucivo kao financijsko-knjigovodstveni zaklju¢ak o dokaznoj
podlozi u spisu: na temelju raspolozive dokumentacije u spisu nastanak Stete nije
dokumentiran, pa njezinu visinu nije moguce izracunati. Vezano za utjecaj odredbe
Clanka 9. stavka 2. Ugovora koja kaze da korisnik kredita moze izvrsiti prijevremenu
djelomicnu ili konacnu otplatu kredita ako o toj namjeri obavijesti Banku najmanje 30
dana unaprijed. U tom slu€aju korisnik je duzan izvrSiti uplatu prema zakljuénom
obracunu Banke, a Banka je ovlaStena na preostali iznos kredita zaraCunati naknadu
prema svojoj Tarifi, sukladno poslovnoj politici Banke. S financijsko-knjigovodstvenog
aspekta navedena odredba znaci da je prijevremena otplata bila unaprijed predvidena
ugovorna mogucnost te da je Ugovorom istodobno predviden financijski mehanizam
koji se aktivira upravo u slucaju takve otplate. Izracun "troSkova financiranja", odnosno
hipotetske Stete koju je tuzZenik navodno pretrpio uslijed prijevremene otplate,
predstavlja proSirenje zadatka vjeStatenja u odnosu na zadatak odreden rieSenjem od
22. prosinca 2025. Vjestakinja nadalje navodi da u dostavljenoj dokumentaciji nisu
pronadeni dokazi o objektivno nastalim troSkovima (primjerice, troSku refinanciranja),
dok bi izraCun "izmakle dobiti" s osnove kamata koje tuzenik ne bi ostvario zbog
prijevremene otplate — prema odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 9. ozujka
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2022., poslovni broj: Rev-112/2018-2 predstavljao vrstu Stete koja se ne naknaduje.
IstiCe i da sama Cinjenica da je tuZenik predlozio vjeStaCenje i uplatio predujam nije
financijsko-knjigovodstveni dokaz da je Steta nastala niti dokaz njezine visine.
Zaklju¢no, ostaje u cijelosti kod svog nalaza i misljenja od 4. oZujka 2026., oCitovanja
na prigovor tuzenika od 7. svibnja 2026. te oc€itovanja na prigovor tuzenika od 5. srpnja
2026. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje stalnog sudskog viestaka Ane Sari¢,
obzirom da je isti dan po stru¢noj osobi, nakon izvrSenog uvida u financijsku
dokumentaciju u spisu, a nalaz i misljenje valjano je obrazlozeno i dano u suglasju sa
suvremenim dostignuc¢ima financijske znanosti. Sud prihva¢a navode vjeStakinje kako
na temelju raspoloZive dokumentacije u spisu nastanak Stete nije dokumentiran, pa
njezinu visinu nije moguée izradunati. StoviSe, nakon zadnjeg iscrpnog ocitovanja
vjeStakinje od 6. kolovoza 2026., tuzenik viSe nije imao prigovora. Prema tome,
otklonjen je nedostatak na koji je ukazao drugostupanjski sud u svojoj odluci 26.
kolovoza 2025., poslovni broj: Gz-770/2025-4.

21. Nije osnovan tuzenikov prigovor zastare. Naime, odredbom ¢lanka 328.
Z0OO0-a propisano je da se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, pa ne moze zastarjeti
zahtjev tuziteljice kojim traZi utvrdenje niStetnosti dijela odredbe ¢lanka 9. Ugovora o
kreditu. U odnosu na zahtjev za isplatu istie se da se radi o restitucijskom zahtjevu te
da je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj 30.
sijeCnja 2020. zauzeto pravno shvacanje broj Su-1V-47/2020 prema kojoj zastarni rok
u slucaju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva
iz Clanka 323. stavak 1. ZOO-a, pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke
kojom je utvrdena ili a drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora ili pojedinih njegovih
odredbi, a Sto je u konkretnom slu¢aju dono$enjem ove presude.

22. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 2. ZPP-a kojom je
propisano da ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici, sud ¢e najprije utvrditi
postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one stranke koja je u
veCoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri uspjela, nakon
toga Ce utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja je u vecoj mjeri
uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te Ce toj stranci
odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji je preostao
nakon navedenog obracuna postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici. Omjer
uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu,
vodedi racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

22.1. Imajuéi na umu navedeno, sud je krenuo od Cinjenice da je u postupku
bila sporna osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva, pa je tuziteljica u odnosu na
osnovanost uspjela sa 100%, a u odnosu na visinu sa 66,67% (od ukupno zatrazenih
1.533,44 eura, dosudeno 1.022,29 eura). Tuziteljev uspjeh u postupku je stoga 83,34%
(166,67% / 2), a tuzenikov 16,66%, pa je tuZitelju uvazavajuéi i osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva priznato 66,68% opravdanih troSkova postupka (83,34% - 16,66%).

22.2. Na ime troSkova postupka tuziteljica je postavila zahtjev u iznosu od
1.950,30 eura. Priznat joj je troSak zastupanja po punomoéniku odvjetniku u skladu s
vrijednosti predmeta spora, prilozenom troSkovniku i Tarifi o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/23. i 107/25. — dalje: Tarifa) i
to troSak sastava tuzbe 100 bodova (Tbr. 7/1), sastav podneska od 3. prosinca 2024.
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100 bodova (Tbr. 8/1), troSak pristupa rocistima 28. listopada 2024., 20. studenog
2024. 1 22. prosinca 2025. za svako po 100 bodova (Thbr. 9/1), nazo¢nosti roCiStu za
objavu presude 30. prosinca 2024. 50 bodova (Tbr. 9/3), sastava podneska od 15.
rujna 2026. 75 bodova (Tbr. 8/1), nazo€nosti na rocCistu 26. listopada 2026. 75 bodova
(Tbr. 9/1), nazoCnosti roCistu za objavu presude 29. listopada 2026. 37,5 bodova (Thr.
9/3). TuZziteljici je tako na ime zastupanja priznat troSak od 737,5 bodova, $to uve¢ano
za vrijednost boda (Tbr. 54) i pripadajuci PDV iznosi 1.843,75 eura, pa mu je sukladno
uspjehu priznato 66,68% opravdanih troskova, odnosno 1.229,61 eura, kojem iznosu
je dodan troSak pristojbe na tuzbu od 26,55 eura (toliko je plaéeno) te trosak pristojbe
na presudu od 80,00 eura pa je tuZeniku naloZzeno naknaditi tuzitelju troSak ovog
postupka u iznosu od 1.336,16 eura, stoga je odlu¢eno kao pod tockom II., lll. i IV.
izreke rieSenja.

22.3. Tuziteljici je na njezin zahtjev dosudena i kamata na troSak parni¢nog
postupka te je o njenom tijeku i visini odlu¢eno primjenom odredbe ¢lanka 30. stavak
2. Ovrdnog zakona i ¢lanka 29. stavak 2. ZOO-a, te su iste dosudene tuZitelju od dana
presudenja pa do isplate.

23. Sliledom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Dakovo, 29. listopada 2026.

Sudac
Petar Grgur

PETAR GRGUR
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