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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 25 Pz-841/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Marine
Veljak, predsjednika vije¢a, Lidije Tomljenovié, suca izvjestitelja, i Mirne Marzi¢, Clana
vije¢a, u ste€ajnom predmetu nad Stecajnom masom iza ste¢ajnog duznika VRPOLJE
METALI d.o.0. - u stecaju, OIB 02776574813, Zagreb, Rudeska cesta 160 b, odlucujuéi o
zalbi ste€ajnog vjerovnika ALEKSANDRE TRBOJEVIC, OIB 08722907148, Zagreb,
Stupnicka 14, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1254/2019-249 od
10. sijecnja 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 18. veljace 2020.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1254/2019-249 od 10.
sijeCnja 2020. i predmet vra¢a na daljnji postupak drugom stec¢ajnom sucu.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1254/2019-249 od 10.
sjjecnja 2020. u tocki I. izreke razrijeSena je duZnosti steajnog upravitelja Nina
Markovinovi¢ Belamari¢, iz Zagreba, u tocki II. izreke imenovana je za steCajnog upravitelja
Antonija Selak iz Zagreba, u tocki III. izreke naloZeno sudskom registru upis promjene
stecajnog upravitelja.

U obrazloZenju se navodi da je ranije rjeSenje o razrjeSenju ste¢ajnog upravitelja od
25. listopada 2019. ukinuto rjeSenjem odlukom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, da je novoimenovana steCajna upraviteljica Antonia Selak preuzela duznost i
dokumentaciju 4. studenog 2019., da tom prilikom ranija stecajna upraviteljica nije predala
novoj stecajnoj upraviteljici Ugovor o zakupu sklopljen izmedu stecajnog duznika i drustva
Mediteran d.o.0., s obrazlozenjem da nije ni sklopljen, da je 2. sijecnja 2017. s druStvom
Marasovi¢ d.o.o. sklopila Aneks Ugovora o zakupu, konstatiraju¢i da je navedeni zakupac
kontinuirano u zakupu prema ranijem ugovoru o zakupu do 30. listopada 2017., kojim
aneksom je produzen zakup do prodaje te nekretnine, ¢ime je produzeno vrijeme zakupa na
razdoblje dulje od Sest mjeseci bez obvezne suglasnosti SkupSstine vjerovnika. Dalje se navodi
da je novoimenovana stecajna upraviteljica o¢evidom u Dugopolju utvrdila da je skladiSte
povrsine od 800 m? izgradeno na zk.C. br. 5861/17 k.o. Dugopolje u posjedu drustva
Dajakovi¢ d.o.o., a nekretnina zk.¢. br. 5861/343 k.o. Dugopolje u posjedu tre¢e osobe
Mediteran auto d.o.o. Za Cesticu zk.¢. br. 5861/343 k..o. Dugopolje dostavljen je Ugovor o
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zakupu poslovnog prostora od 30. srpnja 2019. koji su zakljuc¢ili Mediteran d.o.o. kao
zakupodavac d.o.o. i drustvo Furniture d.o.o. kao zakupoprimac koji je prvotno ugovorena
zakupnina 3.600,00 EUR s$to je 31. prosinca 2019. smanjeno na 2.250,00 EUR.
Prvostupanjski sud zakljuCuje da iz toga proizlazi da su treCe osobe neovlasteno koristile
poslovni prostor stecajnog duznika o Cemu razrijeSena steCajna upraviteljica nije imala
saznanja. Stovise tu nekretninu je tre¢a osoba Mediteran d.o.o0 neovlasteno dala u zakup
zateCenom zakupcu Furniture d.o.o. Prema prvotno iskazivanju razrijeSene stecCajne
upraviteljice taj poslovni prostor je dat u zakup druStvu Mediteran auto d.o.o., ali da je to
kasnije opovrgnula govore¢i da taj ugovor nikad nje zaklju¢en. Medutim, drustvo Mediteran
d.o.o. je placalo zakupninu u iznosu od 1.850.00 kn. Proizlazi da je razrijeSena stecajna
upraviteljica pristala na zakup od 1.500,00 kn +PDV da bi zakupoprimac Mediteran auto
d.o.o. kasnije sebe titulirao kao zakupodavca i taj isti prostor dao u zakup za mjesecni iznos
najamnine od 2.250,00 EUR odnosno za iznos od 3.600,0000 EUR +PDV. Taj prostor je dat u
zakup na neodredeno vrijeme od 15. kolovoza 2019. §to je protivno kogentnim odredbama
Ste¢ajnog zakona. Proizlazi da je ste¢ajna upraviteljica odobravaju¢i mjesecni zakup od
1.500,00 kn na lokaciji u Dugopolju, uz &njenicu da se 1 m? poslovnog prostora na toj
lokaciji iznajmljuje za 2-3 EUR/m® §to pokazuje da se ne ponaa s paznjom dobrog
gospodara. Kako su to veliki propusti i nedopustene radnje u obavljanju duznosti steajnog
upravitelja, nepostivanju zakonskih odredaba, i nebrizi za ste€ajnu masu $to su sve osobito
vazni razlozi koji zahtijevaju razrjeSenje steCajnog upravitelja bez potrebe da se prethodno
ocituje. Odabir novog steajnog upravitelja izvrSen je ru¢no u osobi ste€ajne upraviteljice koja
je prvotnim rjeSenjem od 25. listopada 2019. bila izabrana metodom slu¢ajnog odabira.

Protiv tog rjeSenja zZalbu je podnio steCajni vjerovnik Aleksandra Trbojevi¢ iz svih
zakonskih razloga. Ukazuje da stec¢ajnoj upraviteljici ponovno nije omogucéeno da se ocituje
prije donosenja odluke o razrjeSenju, da nisu navedeni vazni razlozi zbog ¢ega nije zatrazeno
ocitovanje steCajne upraviteljice, da su razlozi o odluénim cinjenicama koje navodi
prvostupanjski sud u suprotnosti sa stanjem spisa, da je pogreSno primijenjeno materijalno
pravo, ¢ime je sve postupljeno protivno odredbi ¢l. 91. Stecajnog zakona. Navodi da je
obrazlozenje proizvoljno i1 konfuzno. Napominje da je se iz intencije suda is€itava osobno
motivirano i nezakonito postupanje, te da je prvostupanjski sud gotovo u potpunosti prepisao
neosnovane navode iz izvijeS§¢a novoimenovane steCajne upraviteljice. Ukazuje da
prvostupanjski sud nije uocio bitnu ¢injenicu iznesenu u svim izvije§¢ima razrijeSene steajne
upraviteljice da je druStvo Mediteran auto d.o.o, suvlasnik na svim nekretninama stecajnog
duznika, pa tako i na zk.C. br. 5863/217 1 zk.C. br. 5863/343 iz k.o. Dugopolje, da je drustvo
Mediteran auto d.0.0. u nespornom posjedu zk.¢. br. 5863/343 a steCajni duznik u nespornom
posjedu zk.¢. br. 5863/217 §to prvostupanjskom sudu nije poznato. Stoga ukazuje da su
neosnovane tvrdnje u obrazloZzenju pobijanog rjeSenja da je drustvo Mediteran auto d.o.o.
placao vrlo nisku zakupninu za nekretninu koju prvostupanjski sud uopée ne identificira. Sto
se ti¢e tvrdnje da je ,,tre¢e osoba Mediteran auto d.o.0.,” neovlasteno dala u zakup skladiSte na
k.¢. br. 5863/343 zateCenom zakupcu Furniture 1 d.0.0. ukazuje da je Mediteran auto
suvlasnik u priblizno "2 dijela tog skladiSta i samoposjednik kojoj je ta Cestica odnosno
skladiste pripala faktickom podjelom, te da suvlasnik ne treba s ostalim suvlasnicima
zakljucivati ugovor o zakupu. Nadalje ukazuje da skladiSte na Cestici broj 5863/217 koje je
podjelom pripalo ste¢ajnom duzniku u loSijem stanju i neuredeno te nije moguée usporedivati
cijene zakupa. Nadalje ukazuje da je razrijeSena steCajna upraviteljica zatekla drusStvo
Marasovi¢ d.o.o. kao u posjedu skladista na Cestici 5863/217 te da je sklopljenim Aneksom
ugovora o zakupu na 10 mjeseci ishodila da to druStvo plati ne samo ugovorenu zakupninu
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nego i1 zakupninu za razdoblje koristenja tog skladiSta za razdoblje prije sklapanja tog
ugovora. Uostalom formulacija da ugovor o zakupu traje do prodaje nekretnina je ugovor koji
je trebao prestati 1 prije roka od Sest mjeseci. Kako je u malom dijelu suvlasnik skladista na
Cesticama 5863/2017 1 5863/343 i drustvo Vrdoljak i Staubli d.o.o. ta skladista se ne bi prema
stajaliStu suda u pobijanom rjeSenju davala u zakup bez suglasnosti tog drustva. Konacno,
drustvo Marasovi¢ d.o.o. nije ni zateceno u koristenju skladiSta na Cestici 5863/217 nego su u
tom skladiStu mjesec 1 pol nakon razrjesenja stecajne upraviteljice 6. prosinca 2019. zateCeni
radnici drustva Dajakovi¢ d.o.0. za S§to nije odgovorna razrijeSena stecajna upraviteljica.
SteCajna upraviteljica je joS 25. veljace 2019. podnijela prijedlog za prodaju tih nekretnina,
dostavila je procjene vrijednosti a jos nije odrzano ni ro€iste na kojem bi se utvrdila vrijednost
tih nekretnina. Smatra da je sud nije upoznat sa stanjem spisa, da postupa neeticno, te da je
osobni animozitet razlog za razrjeSenje. Kako su svi navedeni razlozi za razrjeSenje u
suprotnosti sa stanjem spisa smatra da je pogresno primijenjena i odredba ¢l. 91. Stecajnog
zakona.

Odgovor na zalbu podnijela je novoimenovana ste¢ajna upraviteljica Antonija Selak.
U bitnom analizira Zalbu i opravdava svoje izvijeSce. Nejasno joj je od kuda zalitelju saznanja
glede koristenja skladiSta te razna utvrdenja iz Zzalbe kada o tome nema nikakve
dokumentacije u spisu. Smatra da Zaliteljica minorizira odredbe Ste¢ajnog zakona, koji
propisuje suglasnost vjerovnika za sklapanje ugovora o zakupu na rok duzi od 6 mjeseci a
razrijeSena steajna upraviteljica je sklopila ugovor o zakupu za razdoblje od 1. studenog
2018. do 15. kolovoza 2019. Ukazuje da razrijeSena steajna upraviteljica nije dala procijeniti
jedan dio stecajne mase, a predlozila je prodaju nekretnina iako se ve¢ vodio pred Opéinskim
sudom u Splitu ovrsni postupak radi ovrhe na nekretninama i to suvlasnickog dijela k.c.br.
5861/217 koji je prekinut te se sada vodi pred trgovackim sudom pod brojem Ovr-91/2019.
Predlaze da zalitelj povuce zalbu jer zalba nije potaknuta zaStitom interesa stecajnih
vjerovnika, odnosno da se Zalba odbije.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je sukladno odredbi ¢l. 381. i ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11 (pro¢iséeni tekst), 25/13,
89/14 1 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 71/15 i
104/ 17; dalje: SZ).

Pocinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti jer su navedeni razlozi nejasni 1 proturjecni i
temelje se na izvijeS¢u Antonie Selak.

Prvotnim ukinutim rjeSenjem od 25. listopada 2019. razrijeSena je steCajna
upraviteljica a kao razlog je navedeno da je prvostupanjski sud tek na rocistu za utvrdenje
vrijednosti nekretnina prvi put doSao do saznanja da se na nekretninama (k.¢.br. 5861/17 1
k.¢.br. 5861/343 k.o. Dugopolje) koje u naravi predstavljaju kamenjar i put nalaze i zgrade u
izvanknjiznom vlasnistvu (skladista) Sto jednostavno nije bilo toc¢no, jer su u spisu veé¢ u
sijecnju 2019. postojala izvijeSc¢a u vezi tih objekata te elaborati s procjenama tih nekretnina s
jasnim snimkama objekata na naslovnoj strani elaborata.
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Prvostupanjski sud je ponovno razrijeSio stecajnu upraviteljicu Ninu Markovié
Belamari¢ duznosti steCajnog upravitelja u ovom postupku samo dan nakon primitka ranijeg
ukidnog rjesenja, a da opet nije omogucio steCajnom upravitelju da se ocituje. Pritom za takvo
postupanje nije naveo nikakve vazne razloge, a ovaj sud iz stanja spisa ne nalazi vazne
razloge za uskra¢ivanje ocCitovanja. Zakljucak steajnog suca da nema potrebe da se zatrazi
ocitovanje ste¢ajnog upravitelja nije vazan razlog za uskraéivanje omogucenja ocitovanja.

Navedeni razlozi nisu razlozi koje je utvrdio ili nasao prvostupanjski sud prije
razrjeSenja steCajnog upravitelja nego predstavljaju nejasne razloge nadene od
novopostavljene steajne upraviteljice nakon spornog razrjesenja.

Tako se kao razlog za razrjeSenje navodi da je ,,nesporno utvrdeno da nepoznate trece
osobe koriste prostore u vlasniStvu stecajne mase®, a da o tom c¢injeni¢nom stanju steajna
upraviteljica Nina Markovinovi¢ Belamari¢ nema saznanja.

Iz obrazlozenja odmah zatim proturje¢no tome proizlazi da je u posjedu prostora na
Cestici 5861/217 drustvo Dajakovi¢ d.o.o., Sto znaci taj prostor ne koristi nepoznata osoba. Pri
tome nema podataka o tome od kada to drustvo koristi prostor na toj ¢estici. Nadalje, proizlazi
da nekretninu k.¢.br. 5861/343 koristi drustvo Furniture d.o.0., na temelju ugovora o zakupu s
drustvom Mediteran auto d.o.o.

Iz spisa proizlazi da je to 6. prosinca 2019. utvrdila Antonia Selak, a koja se duznosti
ste¢ajnog upravitelja prihvatila 25. listopada 2019. kada je razrijeSena steajna upraviteljica
Nina Markovinovi¢ Belamari¢ i koja nije odgovorna za stanje koje je nastalo nakon tog dana.

U obrazlozenju su navedeni razlozi da iz e-mail poruka stecajne upraviteljice novoj
stecajnoj upraviteljici proizlazi da ugovor o zakupu s drustvom Mediteran auto nije sklopljen,
ali ,,da bi to bila nekretnina koju je prvotno koristio zakupnik Marasovi¢ d.o.0., a da je sa
zakupnikom druStvom Marasovi¢ sklopljen ugovor o zakupu na rok koji je duZi od Sest
mjeseci bez obavezne suglasnosti skupStine vjerovnika, da je na o€evidu 6. prosinca 2019.
novoimenovana stecajna upraviteljica zatekla da je skladiSte na nekretnini k.¢.br. 5861/17
(misli se na k¢.br. 5861/217) u posjedu drustva Dajakovié, d.o.o. bez sklopljenog ugovora o
zakupu, a skladiSte na k.¢. br. 5861/343 da koriste radnici odnosno drustvo Furniture d.o.o. na
temelju ugovora o zakupu s drustvom Mediteran auto d.o.o.

Na temelju toga je zakljueno da je nesporno utvrdeno da nepoznate tree 0Sobe
koriste prostore u vlasniStvu stecajnog duznika, da sa zateCenim zakupcem steCajni duznik
nije sklopio ugovor o zakupu pa on prostor neovlasteno koristi, da o tome steCajna
upraviteljica nije imala saznanja, da proizlazi da je druStvo Mediteran auto d.0.0.
neovlastenim davanjem u zakup drustvu Furniture d.o.o. za 3.600,00 EUR ostvarivao 20 puta
vece iznose u odnosu na zakupninu za objekt koji je stecajni duznik davao u zakup (1.500,00
kn mjesecno +PDV).

Prvostupanjski sud zakljucuje da je stecajna upraviteljica dala u zakup taj objekt na
neodredeno vrijeme druStvu Mediteran auto d.o.o. za cijenu od 1.875,00 kn (uracunat PDV),
da bi taj isti objekt zakupoprimac Mediteran auto titulirajuci se zakupodavcem dao u zakup za
mjesecni iznos zakupnine od 2.250,00 EUR+PDV a od 1.1.2020 za 3.600,00 EUR.
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Na temelju toga prvostupanjski sud zakljucuje da je steCajna upraviteljica nacinila
velike propuste i nedopusStene radnje u obavljanju duznosti steCajnog upravitelja,
nepostivanjem zakonskih odredbi 1 nebrigom za steCajnu masu. Stoga je razrijeSio Ninu
Markovinovi¢ Belamari¢ duznosti steCajnog upravitelja i imenovao novu stecajnu
upraviteljicu koja je prvotnim rjeSenjem od 25. listopada 2019. izabrana metodom
automatskog odabira s Liste A steCajnih upravitelja.

Sva ta utvrdenja nisu nesporna kako navodi prvostupanjski sud, a prvostupanjski sud
ih nije ni neposredno utvrdio. U spisu nema ni tih spornih ugovora o zakupu na koje se
prvostupanjski sud poziva pa nije jasno na temelju ¢ega je prvostupanjski sud to "utvrdio".

Iz obrazlozenja proizlazi da pod prostorom u vlasniStvu ste¢ajne mase prvostupanjski
sud misli na Cestice 5861/217 1 5861/343 iz k.o. Dugopolje.

Medutim te Cestice nisu u vlasni$tvu steCajne mase nego je steCajna masa na tim
Cesticama suvlasnik u idealnom dijelu. To je vidljivo iz izvijeS¢a razrijeSene steCajne
upraviteljice 1 izvadaka iz zemlji$nih knjiga koje se nalaze u spisu.

Iz ranijih izvijeS¢a steCajne upraviteljice proizlazi da su se suvlasnici na tim
nekretninama podijelili tako da ste¢ajnoj masi pripada na koriStenje k.C.br. 5861/217, a
druStvu Mediteran auto d.o.0. k.¢.br. 5861/343.

Ako je tome tako tada drustvo Mediteran auto d.o.o. nije neovlaSteno sklopilo kao
zakupodavac ugovor o zakupu prostora na k.¢.br. 5861/343 s druStvom Furniture d.0.0., Koji
taj prostor koristi na temelju valjane pravne osnove.

Ako tome nije tako prema shvacanju prvostupanjskog suda ni ste€ajna masa ne moze
sklapati ugovore o zakupu tih objekata na tim ¢esticama bez privole ostalih suvlasnika.

Stoga je ponovno 1 ¢injeni¢no stanje glede razrjeSenja stecajne upraviteljice pogresno i
nepotpuno utvrdeno.

1z spisa je vidljivo da je prvostupanjski sud cijeli postupak vodio ne uzimajuéi u obzir
da je stecajni postupak Zuran iako su izvijeSca ste¢ajne upraviteljice bila redovna.

Nakon S§to je 26. srpnja 2019. prvostupanjski sud odredio prodaju suvlasnickih
dijelova nekretnina k.¢.br. 5861/17 1 k.€.br.5861/343 k.o. Dugopolje, za 9. listopada 2019. je
odredeno rociSte za utvrdivanje vrijednosti tith nekretnina i odredivanje pocetne cijene na
kojima vrijednost tih nekretnina nije utvrdena.

Motiv za razrjeSenje se moze na¢i upravo na tom rociStu na kojem je steCajna
upraviteljica iznijela miSljenje da za odredivanje vrijednosti nekretnina nije bitna sumnja
steajnog suca ,,na kojoj je nekretnini steCeno razlucno pravo* jer da su ,,jedini relevantni
podaci oni koji su u zemljiSnim knjigama 1 u pogledu opisa nekretnine i1 u pogledu visine
potrazivanja razlu¢nog vjerovnika“. Nakon toga su uslijedila razrjeSenja stecajne
upraviteljice.
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Prema tome steCajna upraviteljica Nina Markovinovi¢ Belamari¢ nije nacinila
propuste u obavljanju svoje duznosti ni pocinila nedopustene radnje, a osobito ne velike
propuste glede nebrige za ste¢ajnu masu kako to pogresno utvrduje prvostupanjski sud.

Ne ulaze¢i u motive za donoSenje pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio i materijalno pravo odnosno odredbe ¢l. 91. Stecajnog zakona (,,Narodne
novine® broj: 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Stoga je, na temelju odredbe ¢l. 69. st. 1. SZ-a i ¢l. 10. SZ-a ukinuta tocka I. izreke
pobijanog rjesenja, a posljedi¢no tome i sve ostale tocke izreke pobijanog rjesenja te predmet
vrac¢en na daljnji postupak, ali drugom stecajnom sucu.

Zagreb, 18. veljace 2020.

Predsjednik vijeca
Marina Veljak
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