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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski kazneni sud u Zagrebu, po sucu tog suda Maji lvanovi¢, kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Lane Osmanovic, kao zapisni€arke, u kaznenom postupku
protiv optuzenog Zvonka Zagvozde, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 243. stavka 3. u
vezi s Clankom 34. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15.,
61/15. - ispravak, 101/17., 118/18., 126/19., 84/21. i 114/22., dalje: KZ/11.) u povodu
optuznice Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu broj KO-DO-
770/2024. od 16. svibnja 2024. s izmjenom od 24. veljaCe 2026., nakon odrzane javne
rasprave, u prisutnosti zamjenika Opcinskog kaznenog drzavnog odvjetnistva u
Zagrebu Jana lvana Stipandéevi¢a, oste¢enog Kresimira Znidareca, opunomodéenice
oStecenika, odvjetnice Katarine Franic u zamjenu za odvjetnika Vladu Rebica,
optuZzenog Zvonka Zagvozde uz branitelja, odvjetnika Velimira Leskovara, dana 24.
srpnja 2026. objavio je, a dana 21. srpnja 2026.

presudio je

| Optuzeni Zvonko Zagvozda, OIB: 62143326836, sin Juraja i Stefanije rod.
First, roden u Zagrebu 5. svibnja 1969., s prebivaliStem u Desini¢u, Desini¢ Gora 31,
drzavljanin Republike Hrvatske, poljoprivrednik, pismen, sa zavr§enom OS, zaposlen
u vlastitom OPG-u, s mjesecnim primanjima od oko 200,00 do 300,00 eura, neozenjen,
bez djece, vlasnik ku¢e na adresi prebivalista te poljoprivrednog zemiljiSta povrsine 10
hektara u Desini¢u, vojsku nije sluZio, bez €ina, neodlikovan, prekrdajno kaznjen,
kazneno neosudivan

kriv je
Sto je

- 4. listopada 2023. oko 13,00 sati u Bol€u, FarkaSevcu, Bol€ 151, u nakani da
se nepripadno materijalno okoristi KreSimiru Znidarecu rekao da mu do 15. listopada
2023. donese 20.000,00 eura, ako ne sve onda barem dio inaCe ¢e naci neke deCke
koji ¢e ga pretuci pa ¢ée zavrsiti u bolnici na tri mjeseca, a ako mu to ne bude dosta tu
je uvijek vatra, ali u navedenom nije uspio jer je Kresimir Znidarec u strahu sve prijavio
djelatnicima policije,
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-d akle, s namjerom da pocini kazneno djelo poduzeo radnju koja prostorno i
vremenski neposredno prethodi ostvarenju kaznenog djela da s ciliem da sebi pribavi
protupravnu imovinsku korist drugog ozbiljnom prijetnjom prisili da Sto ucini, a pri
pocCinjenu kaznenog djela pocinitelj je zaprijetio da ¢e izravno napasti na tijelo osobe,

- Cime je pocinio kazneno djelo protiv imovine — iznudom u pokuSaju — opisano
u Clanku 243. stavku 1. i 3. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11, a kaznjivo po Clanku 243.
stavku 3. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11.

I Na temelju Clanka 243. stavka 3. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11. optuzeni Zvonko
Zagvozda se

osuduje
NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE
[l Na temelju €lanka 56. KZ/11. optuzenom Zvonku Zagvozdi se
izriCe
UVJETNA OSUDA

te se odreduje da se izreCena kazna zatvora nece izvrsiti ako optuzeni Zvonko
Zagvozda u vremenu provjeravanja od 4 (Cetiri) godine od dana pravomocnosti ove
presude ne pocini novo kazneno djelo

IV Na temelju ¢lanka 54. KZ/11., u slu€aju opoziva uvjetne osude, optuzenom
Zvonko Zagvozda Ce se uracunati vrijeme oduzimanja slobode od 11. listopada 2023.
u 15,30 sati do 12. listopada 2023. do 17,44 sati.

V Na temelju Clanka 148. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne
novine", broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 80/22., 36/24., 72/25. i
13/26.; dalje: ZKP/08.) nalaze se optuZzenom Zvonku Zagvozdi naknaditi troSkove
kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. to¢ke 6. ZKP/08. u pausalnom iznosu od
100,00 eura koji je troSak duzan platiti u roku od 15 (petnaest) dana od pravomocnosti
presude.

Obrazlozenje
1. Uvodno citiranom izmijenjenom optuznicom Opcinsko kazneno drzavno odvjetniStvo
u Zagrebu stavilo je na teret optuzenom Zvonku Zagvozdu da je poc€inio kazneno djelo

iznude u pokusaju iz Clanka 243. stavka 3. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11.

1.1. Postupak je proveden na temelju suglasnosti stranaka da raspravu vodi
predsjednica vije¢a kao sudac pojedinac sukladno ¢lanku 19. b. ZKP/08.
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2. Pozvan na ocitovanje o osnovanosti optuznice optuzeni Zvonko Zagvozda izjavio je
da se ne smatra krivim za pocinjenje kaznenog djela koje mu je stavljeno na teret
optuznicom.

3. Tijekom dokaznog postupka procCitana je dokumentacija u spisu i to zapisnik o
zaprimanju kaznene prijave od 11. listopada 2023. samo u dijelu tko je podnio kaznenu
prijavu, kada i kome je podnesena kaznena prijava (list 8), ugovor o zaloZnom pravu
na pokretninu ovjeren kod javnog biljeznika Marije Kusti¢, pod brojem Ov-7070/22 od
8. kolovoza 2022 (list 18), Ugovor o dugorocnom zajmu broj 18/23 od 8.3.2023. (listovi
114-119), Ugovor o trajnom nalogu od 31.10.2022. (listovi 120-121), Ugovor o
financijskom osiguranju zasnivanjem posebnog zaloZznog prava na nov€anim
sredstvima od 25.10.2022.(listovi 122-124), preslika osobne iskaznice Nikoline Mlinar
(list 125), preslika prometne dozvole za Nikolinu Mlinar sa datumom registracije (listovi
126-127).

3.1. Na temelju ¢lanka 431. stavka 1. toCke 5. ZKP/08. procitan je zapisnik o ispitivanju
svjedoka Tomislava Mlinara od 22. travnja 2026. (listovi 135-137).

3.2. Progitan je i zapisnik o ispitivanju o$te¢enog Kresimira Znidareca od 11. sijeénja
2024. te zapisnik o ispitivanju kao svjedokinje Nikoline Mlinar od 11. sije¢nja 2024. na
temelju ¢lanka 431. stavka 1. toCke 6. ZKP/08.

3.3. Na temelju ¢lanka 431. stavka 1. toCke 7. ZKP/08. procitani su zapisnik o
ispitivanju osteéenog Kresimira Znidareca od 11. srpnja 2025. (list 103-106), zapisnik
o ispitivanju svjedokinje Nikoline Mlinar od 10. listopada 2025. (list 110 - 112), zapisnik
o ispitivanju svjedoka Antuna Podboja od 5. prosinca 2025. (listovi 128-129), kao i
zapisnik o ispitivanju svjedoka Nenada Andrlona od 24. veljace 2026. (listovi 131-
133).

4. U svojoj obrani na raspravi 21. srpnja 2026. optuzeni Zvonko Zagvozda je naveo
da je on KreSi posudio novce. Kod njega su dosli KreSo i Nina te se sjeca kako je Nina
i prebrojila te novce, radilo se o 20 tisu¢a eura. Nakon toga KreSo je znao dodéi kod
njega nekoliko puta, a traktor koji mu je dao u zalog nije ni pogledao. Do$ao je pet do
Sest puta i svaki put je donosio dijelove za drugi traktor. Zna da je jednom kada je
KreSo navratio s njim doSla i Nina koja je tada sjedila u automobilu, a KreSo mu je
ponovno dao dijelove za drugi traktor. Navodi da je to bilo u travnju 2025., ispravlja se,
2024. godine. Navodi da mu je KreSo prvo donio papire, a onda kada su se dogovorili
dosao je s traktorom, donio mu klju€eve i prometnu dozvolu, dakle dobio je zalozno
pravo na traktor i tada mu je dao novce. To¢no je da je dolazio kod KreSe i Nine kuci
tri puta. Dva puta KreSe nije bilo doma, a treCi put kada je doSao naSao ga je kraj
automobila i lijepo su razgovarali. Pitao ga je kada ¢e mu vratiti novce. Dolazio je u 6.,
8. i 11. mjesecu 2024., a taj treéi put kada je doSao bio je sam. Dva puta iSao je s
Milienkom Majceni¢em koji je sada preminuo. Rok za vra¢anje novca bio je 15.5.2024.
Mora reci kako ga je KreSo nazvao dan prije nego je uzeo traktor i rekao mu da ¢e mu
donijeti novce. Medutim, kada ga je sreo u Sopotu, naidao je KreSo, samo sjeo u traktor
i pobjegao te se od tada viSe nije javljao. Mora reci kako mu se ranije, kada ga je zvao,
znao javljati, a sada kada mu je posudio ove novce nije mu se javljao te mu je rekao
da mu je telefon pokvaren. Tom prilikom kada je KreSo uzeo traktor, ispred automobila
bila je Nina, a punicu nije vidio. Ne zna objasniti zasto bi ga KreSo zvao da ¢e donijeti
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novce, a da bi nakon toga dosao i uzeo traktor, moguce da nije imao novaca za vratiti.
Naveo je da govori istinu i da nista ne laze.

4.1. Na posebno pitanje branitelja optuzenika odgovorio je da KreSu poznaje otkad je
bio mali, iSao je u drugi, treci razred osnovne Skole, a poznavao je i bio dobar s
njegovim ocem prije. Prije je takoder posudivao novce KreSi, radilo se o manjim
iznosima od po 2.000,00 do 3.000,00 eura, a isto tako prodao mu je dva traktora. KreSo
i Nina sami su sastavili ugovor i dali ga potvrditi. KreSo je donio ugovor 8.8.2023., a
traktor je dovezao 12.8.2023. te mu je tada dao novce. Nije se Kkoristio tim traktorom,
ali kada mu se njegov traktor pokvario nazvao je KreSu i dobio dopustenje za njegovo
koriStenje. To je bilo tjedan dana prije nego mu je KreSo uzeo traktor. ToCno se sjeca
da je novce dao Nini koja ih je sve pobrojala i sjeca se kako ih je slozio, tih 20 tisuca
eura, i to 8 tisu¢a eura u nov€anicama od 500 eura, a 12 tisuCa eura u nov€anicama
od 50i 100 eura. To¢no se sjeca. Onaj dan kada mu je KreSo uzeo traktor, to je prijavio
policiji i oni su mu rekli neka priceka da dode 15. pa da onda moze nesSto poduzeti, a
ovo se sve dogodilo 13.

4.2. Naveo je da 4. listopada 2023. nije nikome prijetio, da su oni to izmislili kako bi ga
ocrnili, a za predaju novca nema svjedoke. Taj put kada je doSao u Bolc, 4. listopada
2023., zadrzao se oko dvadesetak minuta do pola sata, bili su u Stali i pregledao je
krave, ali nije vidio Ninu. Taj put su se lijepo rastali i nije povisivao glas, vec je normalno
razgovarao.

4.3. Na posebno pitanje zastupnika optuzbe odgovorio je da, iako je to¢no da je bio u
dobrim odnosima s KreSom, posudivao mu novce te bio dobar s njegovim ocem,
smatra da ga je KreSo htio ocrniti. Na pitanje Sto to znaci odgovorio je da je razlog
novac jer ga nije htio vratiti ili nije mogao. Naveo je da mu KreSo ne bi ostavio traktor
tako dugo da mu nije dao novce. Kresi je jednom posudio 2.000,00 eura, a kako mu je
prodao i plug, KreSo mu je vratio 2.800,00 eura. InaCe tako ne posuduje novce. Naveo
je da ga je KreSo zamolio da mu posudi novce kako bi kupio krave te da ih je imao pa
mu ih je dao. Nini ne bi nikada posudio novce.

4.4. Na posebno pitanje suda odgovorio je da je u to vrijeme prodao svoje blago (krave
i bikove) pa je dobio odredene novce. Ugovor koji su sastavili Nina i KreSo procitao je
i vjerovao im. Ponovno je pojasnio da je kod KreSe dolazio 4. listopada 2023. kako bi
mu vratio novce.

5. Optuzenik je na ispitivanju pred drzavnim odvjetnikom naveo da KreSimira Znidarca
poznaje jo$ od njegova djetinjstva te da je s njim bio u dobrim odnosima. Naveo je da
KreSimir njemu nije posudio novac, ve¢ da je upravo on KreSimiru dao na ruke
20.000,00 eura u gotovini. Dio novca imao je kod kuce, a dio je podigao sa svog raCuna
u Zagrebackoj banci. Novac mu je predao 8. listopada 2022. godine, kada su zajedno
dovezli traktor, nakon ¢ega su ostavili traktor i ovjerili ugovor. Naveo je da je dogovor
bio da se novac u cijelosti vrati do 15. svibnja 2023. godine, odnosno da se vraca
postupno, u mjese¢nim obrocima. Iskazao je da mu je novac bio potreban za kupnju
krava te da je, nakon $to ih je kupio, rekao KreSimiru kako ne¢e moci vracati novac
svaki mjesec. Naveo je da mu je KreSimir tada odgovorio kako to nije problem i da ¢e
novac vratiti kada bude mogao. Dodao je da su nekoliko dana prije isteka roka za
povrat novca KreSimir i Nina doSli po traktor i odvezli ga. Nadalje je naveo da mu se
KreSimir nakon toga vise nije javljao na telefonske pozive. Iskazao je da je pronasao
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Ninin broj mobitela te ju nazvao, no da se isprva nije javljala, a kada se javila i kada joj
se predstavio, prekinula je poziv te se viSe nije javljala. Naveo je da je 4. listopada
2023. godine dosao na KreSimirovu farmu, gdje ga je KreSimir doCekao. Iskazao je da
Nine nije bilo kod kuce, da je KreSimiru pokazao staje i Zivotinje te mu rekao da mu ne
moze vratiti cijeli iznos odjednom, ali da ¢e mu dio novca uplatiti. Nakon kraceg
razgovora otiSao je kuci. Na kraju je naveo da nikome nije prijetio niti bi to ikada ucinio.
Takoder je istaknuo da nije neistinito tvrdio kako je on posudio novac, ve¢ da smatra
kako KreSimir i Nina pokuSavaju izbjeci vra¢anje novca koji im je posudio. Dodao je da
njegovi susjedi Milivoj Majcenic iz Male Gore i Podboja te Antun Desini¢ iz Gornje Gore
znaju da je KreSimir od njega posudio novac.

6. Iz iskaza osteéenog Kresimira Znidareca od 11. sijeénja 2024. proizlazi da je krajem
srpnja 2022. godine sa svojom curom Nikolinom Mlinar razgovarao o tome da posude
novce od Zvonka Zagvozde iz Desini¢ Gore kod Pregrade kojega poznaje jer je tamo
Zivio, a za kojega zna da posuduje novce, a kako bi se navedenim novcima povecalo
njihovo poljoprivredno imanje jer su vec ranije bili po bankama i trazili su kredite no u
svakoj banci su trebali ¢ekati po nekoliko mjeseci da bi dobili novce. Oni su predali
zahtjev preko mlije¢ne industrije Dukat i preko OTP banke za kredit, medutim svejedno
su htjeli ubrzati nabavku grla pa su odlu€ili posuditi novce uz kamatu od Zvonka
Zagvozde kod kojega je otiSao poCetkom kolovoza 2022. godine i pitao ga da mu
posudi 20.000,00 eura za proSirenje grla na $to mu je on rekao da moze, ali kako da u
zalog hoce vedi traktor i ovjeren ugovor kod javnoga biljeznika. Dana 08.08.2022.
godine on i Nikolina otiSli su u Bjelovar kod javne biljeznice Marije Kusti¢ gdje su
napravili ugovor koji je Zvonko Zagvozda trazio, nakon ¢ega su 12.08.2022. godine
otiSli registrirati traktor koji je Zvonko htio da mu daju u zalog i to Lamborghini Strike
110 4WD reg. oznaka ZG 6030-IH te otisli kod Zvonka Zagvozde u Desini¢ Goru, s
time da je Nikolina iSla s autom, a on je vozio traktor te su traktor uparkirali u staju od
Zvonka dok su Zvonku dali kljuCeve prometnu i traktora kao i ugovor koji su ovjerili kod
javnoga biljeznika nakon ¢ega im je Zvonko rekao da mora provjeriti ugovor i da dodu
po novce 14.08.2022. godine. Dana 14.08.2022. godine ponovno su otisli kod Zvonka
Zagvozde kojega su zatekli alkoholiziranoga te s njime nisu mogli priCati samo je
mrmljao nesto, nakon €ega su otisli kuci i vratili su se za otprilike 3 dana kada su ga
zatekli u joS gorem stanju, Zvonko je €ak bio i zapiS8an. Nakon toga je nekoliko puta
zvao Zvonka i svaki put bi rekao kako mora sloziti novce. Dana 25.10.2022. godine
odobren im je kredit OTP banke, a dana 08.03.2023. godine odobren im je drugi kredit
mljekare Dukat te su on i Nikolina kupili 15 krava. Negdje tokom travnja 2023. godine
on i Tomislav Mlinar otisli su kod Zvonka koji se nije javljao na telefonske pozive, a
kada su dosli nije ga bilo kod kuée te im je njegov susjed Stevo Podboj rekao da je
Zvonko kod Igora Znidarca u vikendici te ih je nazvao da dodu kuéi, a kada su dosli
obojica su bila pijana te nije mogao komunicirati s njima. Koliko je ¢uo od seljana kod
Zvonka je tokom svibnja 2023. godine bio ovlasteni serviser za traktore Slavek Ban te
od tada Zvonko pocinje koristiti traktor te je on otiSao kod Zvonka kojega nije zatekao
doma dok je na dvoriStu bio njihov traktor koji je bio blatan i na njemu je bio priklju¢en
prikljuCak za obradu zemlje - rotobrana. Dana 10.05.2023. godine on i Nikolina vozili
su Ancicu i Dragicu Mlinar doma kada su na cesti izmedu Pregrade i Sopota vidjeli
njihov traktor pun ljudi nakon ¢ega se okrenuo za istim te se traktor zaustavio i on za
njime te je iz traktora izasao Milivoj Majceni¢, Neno Podboj i Zvonko koji su ga
zbunjeno gledali, a kada ih je on pitao Sta rade samo je Milivoj rekao "bok Kreso" dok
su ostali Sutjeli te su otisli iza traktora, a on je uSao u traktor iz istoga izvadio mobitel
koji se u njemu nalazio te ga odlozio na to nakon €ega je traktor odvezao na njihovu
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farmu u BolC, a nakon Cega ga je Zvonko poCeo uporno zvati na Sto se nije javljao.
Dana 04.10.2023. godine oko 13,00 sati na njihovu farmu u mjestu Bol¢ kbr. 151,
FarkaSevac dosao je Zvonko koji ga je zatekao u dvoristu te mu je rekao da mu do
15.10.2023. godine donese novce ako ne sve onda barem dio inaCe ¢e on naci neke
decCke koji ¢e ga pretuci da ¢e zavrsiti u bolnici na 3 mjeseca, a ako mu to ne bude
dosta da je tu uvijek vatra $to je shvatio u smislu da ¢e mu zapaliti farmu, a nakon ¢ega
je Zvonko otiSao s farme dok su on i Nikolina prijavili dogadaj policiji.

7. |1z iskaza o$teéenog Kresimira Znidareca od 11. srpnja 2025. proizlazi da je par dana
prije 8. kolovoza 2022. otiSao kod Zvonka Zagvozda kako bi posudio od njega
20.000,00 eura za kupnju krava. Zvonko mu je rekao da moZe te da sastavi ugovor,
rekao mu je kako Ce ga sastaviti te su dogovorili da ¢e istovremeno dati i svoj traktor u
zalog. Mislio je ponuditi Lamborghini Crono te kada je to rekao optuzeniku, rekao je da
je to premala vrijednost, da mu treba veci traktor za ovaj iznos od 20.000,00 eura pa
su se dogovorili da ¢e u zalog dati Lamborghini Strike, na $to je on rekao u redu.
Nikolina i on sastavili su ugovor pomazuci se i uputama s interneta te su 12. kolovoza
2022., ali sada se ispravlja, 8. kolovoza 2022. otiSli u Bjelovar gdje su Nikolina i on
ovjerili ugovor kod javnog biljeznika, ne zna kako se zove, ali se u ugovoru vidi datum
ovjere. Nakon toga, 12. kolovoza 2022. krenuli su traktorom Nikolina i on prema
Vrbovcu gdje su ga registrirali, a potom je navedeni ovjereni ugovor predao Zvonku.
Traktor je bio parkiran u $tali, a prethodno ga je zaklju€ao te je Zvonku predao kljuc,
prometnu dozvolu i kljuCeve traktora. Dogovorili su se da ¢e se Cuti za neko vrijeme.
Za tri dana Nikolina i on dosli su kod Zvonka provjeriti je li sve u redu, je li ugovor
ispravan, ali je bio u alkoholiziranom stanju pa nisu mogli s njime komunicirati. Vratili
su se kuci, a onda su se ponovno vratili za par dana, ali se Zvonko nalazio jo$ u gorem
stanju, moze reci da je bio ¢ak i pomokren. Nakon toga je opet u nekoliko navrata iSao
mu se javiti kako bi provjerio je li sve u redu s ugovorom, a on je i dalje bio alkoholiziran
pa nisu mogli komunicirati. Mora reci kako je u tom razdoblju podnio i zahtjeve za
kredite za kupnju krava u OTP banci i Mlije€¢noj industriji Dukat te da su mu nakon
nekog vremena ti krediti odobreni, radilo se o iznosu od 7.000,00 eura i iznosu od
8.000,00 eura za $to su Nikolina i on kupili 15 krava. Ve¢ mu je nekako bilo da mu i ne
trebaju ti novci s obzirom na to da su mu odobreni krediti, a sa Zvonkom Nikolina i on
nikako nisu mogli uspostaviti komunikaciju jer je on znao govoriti: "bumo veé, nisam
stigo provjeriti", a Cesto je bio u alkoholiziranom stanju. Njemu je sada bilo vazno da
mu se vrati ovaj traktor jer novce nije dobio od Zvonka, a on mu nikako nije govorio §to
je s ugovorom. Cak je &uo od drugih ljudi da je po&eo koristiti taj traktor. Zbog toga je
s Tomislavom Mlinarom ponovno otiSao do Zvonka koji mu je trebao biti kao svjedok
da bi rijesili ovu situaciju. Nije ga tom prilikom bilo kuéi, ali je susjed Stevica rekao da
se isti nalazi na klijeti s lgorom Znidarecom. Stevica ga je pitao kada ¢e se vratiti i oni
su na to rekli da ¢e doci te su ubrzo i dosli. DoSli su autom koji je vozio Igor, a kada su
se pribliZili uoCio je da su pijani obojica. Nije ih niSta razumio $to su govorili, ali je tada,
kada je Cekao pred ku¢om, uocio da je traktor koji je bio parkiran bio zmazan, sto mu
je ukazivalo da ga Zvonko koristi iako mu ga je dao samo u zalog. Nakon toga, Nikolina
i on vozili su punicu Dragicu od Pregrade prema Desini¢u i u jednom trenutku su na
cesti uodili traktor na kojem je bio i Zvonko. Tada se okrenuo za njima i pratio traktor
nakon ¢ega su oni stali i s traktora su sisli Zvonko, Milivoj Majcenic i Podboj Tondi. Sisli
su s traktora kao $to je rekao, a on se pribliZio traktoru, uSao unutra i osjetio kako sav
miriSi po alkoholu pa je morao otvoriti prozore i vidio je mobitel koji je bio unutra te ga
je bacio, zatvorio je vrata traktora i odvezao ga kuci. Nakon toga Zvonko mu je
upucivao viSe poziva na koje se nije javljao da bi 4. listopada 2023. oko 13 sati doSao
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u njegovo dvoriste bas kada je uzimao stvari iz bunkera, lijepo su se pozdravili, ali
nakon toga mu je Zvonko rekao da mora donijeti novce. On je pitao koje novce, kaj mu
je, a on je na to rekao da ima ovjereni ugovor i da mu donese te novce. Na to mu je
rekao da mu nije niSta duzan jer mu nije dao nikakve novce. On je na to rekao kako
ima trojicu deckiju koje Ce aktivirati i da izmedu njih nema telefonskih razgovora, da ¢e
oni njega pratiti, da ¢e se on okretati iza sebe i da ¢e ga pretuci, a zatim mu je rekao
da ¢e zbog toga zavrSiti u bolnici na tri mjeseca, a ako mu to ne bude dosta, da onda
postoji vatra pri Cemu je valjda mislio da ¢e ga zapaliti. Mora reci kako ga je ovo sve
potreslo, Zvonka nikada nije vidio takvog. Dok je sve to govorio, to je Cula i Nikolina
koja je bila u kuci s otvorenim prozorima pa je vidjela i Cula Sto se dogada. Mora reci
kako imaju i malu bebu i da ga je doista strah, evo i sada kad se sjeti, ne osjeca se
dobro. Zbog ovoga ima i zdravstvene probleme te se boji za svoju obitel;.

7.1. Na posebno pitanje odgovorio je da mu Zvonko nije predao nikakve novce, dakle
nije ih primio osim $to su Nikolina i on ovjerili onaj ugovor koji se nalazi u spisu. Nije
prije od njega posudivao nikakve novce, osim $to mu je znao platiti za uslugu.

7.2. Na posebno pitanje branitelja optuzenika odgovorio je da Zvonka poznaje oko 20
godina, malo je to mjesto, rekao bi odavno, ¢ak je znao za njega nesto i raditi. Supruga
i on u BolCu zZive ve¢ 3 godine. Taj Bol¢ udaljen je 100 kilometara od Desini¢ Gore.
Ovaj maniji traktor koji je mislio ponuditi, Cromo, vrijedio je 30.000,00 eura dok je ovaj
Strike, veci, za koji su potpisali ugovor o zalogu, vrijedio 48.000,00 eura plus PDV. Taj
traktor je u trenutku kad ga je dao u zalog bio registriran, a bio je registriran i prije ovog
dogadaja. Niti Nikolina nije primila nikakve novce. Moze reci da je u ovih 9 mjeseci
koliko je traktor bio kod Zvonka u posjedu dolazio u nekoliko navrata, kako je to ve¢
iskazao, kod Zvonka, osim toga radi ve¢ 15 godina u Humu na Sutli pa mu je to u blizini
pa je dolazio, a ve¢ je rekao da nije mogao stupiti u kontakt jer je bio alkoholiziran. Cak
je saznao da je Zvonko aktivirao i servisera koji ga je uputio u to kako da upravlja ovim
traktorom. Odgovara da je 10. listopada 2023. oduzeo traktor iz posjeda Zvonku onda
kada je bio s jo$ dvojicom prijatelja na traktoru, a on je iSao sa suprugom i punicom
prema Desini¢u. U tom traktoru nije bila prometna dozvola ve¢ mu je policija tu dozvolu
dala naknadno.

7.3. Na posebno pitanje zastupnice optuzbe odgovorio je da mu je tog dana kada je
Zvonko do$ao u njegovo dvoriSte kada je spominjao da ¢e zavrsiti u bolnici na tri
mjeseca, dao rok od 15 dana da vrati te novce, time da kad ga se pita kada je to bilo
odgovara da je bilo 15. u mjesecu, ali ne zna koji mjesec.

7.4. S obzirom na to da se ne sjeca ovih datuma, predo¢en mu je dio njegovog iskaza
sa zapisnika od 11. sije€nja 2024. (list 44 spisa), 6. red odozdo koji poc€inje rijeCima:
"dana 4.10.2023. godine oko 13 sati na nasu farmu u mjestu Bol¢ kbr. 151, FarkaSevac
dosao je Zvonko koji me zatekao u dvoristu te mi je rekao da mu do 15.10.2023. godine
donijeti novce, ako ne sve onda barem dio inaCe ¢e on naci neke decCke koji ¢e me
pretuci da €u zavrsiti u bolnici na tri mjeseca, a ako mi to ne bude dosta ta je tu uvijek
vatra, Sto sam ja shvatio u smislu da ¢e mi zapaliti farmu", odgovorio je da je onako
kako je prvi put iskazivao, misli da nije bas pogrijeSio u iskazu jer mu je doista rekao
da vrati te novce u roku od 15 dana, tako da je istinit njegov iskaz onda kada je prvi
put iskazivao.
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7.5. Na daljnje pitanje zastupnice optuzbe odgovorio je da je prvi dogadaj bio onda
kada je sjeo u traktor i odvezao ga onako kako je opisao, a nakon toga mu je Zvonko
doSao u dvoriste trazeci novce.

7.6. Kada mu je predoc€en dio njegovog iskaza sa zapisnika od 11. sijeCnja 2024., 14.
red odozdo, list 44 spisa, koji glasi: "dana 10.5.2023. godine ja i Nikolina smo vozili
Ancicu i Dragicu Mlinar doma kada smo na cesti izmedu Pregrade i Sopota vidjeli nas
traktor pun ljudi nakon ¢ega sam se okrenuo za istim te sam traktor zaustavio i ja za
njime te je iz traktora izaSao Milivoj Majcani¢, Neno Podboji i Zvonko koji su me
zbunjeno gledali, a kada sam ih ja pitao Sto rade samo je Milivoj rekao bok KreSo dok
su ostali Sutjeli te su otisli iza traktora, a ja sam uSao u traktor iz istoga izvadio mobitel
koji se u njemu nalazio te sam ga odlozio na tlo nakon ¢ega sam traktor odvezao na
nasu farmu u Bol€.", odgovorio je da je to tako bilo, sada se sjetio, tako da je toan
njegov iskaz kada je tako iskazivao.

7.7. JoS se dodatno sjetio da je Zvonko rekao da ¢e on biti doma i da ¢e imati alibi kad
se dogodi ono ¢ime mu je prijetio, odnosno kada ga pretuku.

8. Svjedokinja Nikolina Mlinar je u svom iskazu od 11. sijeCnja 2024. navela da je
krajem srpnja 2022. godine njezin de¢ko Kresimir Znidarec predloZio je da posude
novce od Zvonka Zagvozde iz Desini¢ Gore kod Pregrade kojega on poznaje jer je
tamo zivio, a za kojega on zna da posuduje novce, a kako bi se navedenim novcima
povecali njihovo poljoprivredno imanje jer su vec ranije bili po bankama i trazili kredite
no u svakoj banci su trebali Cekati po nekoliko mjeseci da bi dobili novce. Oni su predali
zahtjev preko mlijecne industrije Dukat i preko OTP banke za kredit, medutim svejedno
su htjeli ubrzati nabavku grla pa su odlucCili posuditi novce uz kamatu od Zvonka
Zagvozde. Dana 08.08.2022. godine ona i KreSimir su otisli u Bjelovar kod javne
biljeznice Marije Kusti¢ gdje su napravili ugovor koji je Zvonko Zagvozda trazio, nakon
Cega su 12.08.2022. godine otisli registrirati traktor koji je Zvonko htio da mu daju u
zalog i to Lamborghini strike 110 110 4WD reg. oznaka zg 6030-IH otisli kod Zvonka
Zagvozde u Desini¢ Goru, s time da je iSla s autom, dok je KreSimir vozio traktor te je
traktor uparkirali u staju od Zvonka dok su Zvonku dali kljuCeve prometnu i traktora kao
i ugovor koji su ovjerili kod javnoga biljeznika nakon ¢ega im je Zvonko rekao da mora
provjeriti ugovor i da dodu po novce 14.08.2022. godine. Dana 14.08.2022. godine
ponovno su otiSli kod Zvonka Zagvozde kojega su zatekli alkoholiziranoga te s njime
nisu mogli pricati samo je mrmljao nesto, nakon €ega su otisli kuci i vratili za otprilike
3 dana kada su ga zatekli u joS gorem stanju, Zvonko je ¢ak bio i zapiSan. Nakon toga
KreSimir je nekoliko puta sam i svaki put bio rekao kako mora sloziti novce. Dana
25.10.2022. godine odobren im je kredit OT banke, a dana 08.03.2023. godine
odobren im je drugi kredit mljekare Dukat te su ona i KreSimir kupili 15 krava. Dana
10.05.2023. godine KreSimir je vozio nju, Ancicu i Dragicu Mlinar doma kada su na
cesti izmedu Pregrade i Sopota vidjeli njihov traktor pun ljudi nakon ¢ega se KreSimir
okrenuo za istim te se traktor zaustavio, a KreSimir za njime, a nakon ¢ega je KreSimir
odvezao traktor na njihovu farmu u Bol&. Dana 04.10.2023. godine oko 13,00 sati na
njihovu farmu mjestu Bol€ kbr. 151, Farkasevac doSao je Zvonko koji je KreSimira
zatekao u dvoristu dok je ona bila u kuéi ali ga je kroz prozor vidjela i Cula kako je
Zvonko rekao KreSimiru da ima do 15.10.2023. godine da mu vrati novce inaCe ¢e nadi
neke deCke koji Ce ga istuCi da Ce zavrsiti u bolnici na 3 mjeseca.
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9. Svjedokinja Nikolina Mlinar je u svom iskazu od 10. listopada 2025. navela da su
KreSimir i ona imali plan kupiti krave za Sto im je trebalo nesto novaca kojeg tada nisu
imali pa su razmisljali od koga bi mogli posuditi novce za to te se KreSimir sjetio kako
Zvonko posuduje novce uz kamatu pa su odlucili zatraziti to od njega. Par dana prije
8.8.2022. godine KreSimir je otiSao do Zvonka da ga pita bi li mu posudio odredeni
novcani iznos na sto je Zvonko pristao te rekao da bi trebali sastaviti ugovor i KreSimiru
dao sve upute kako to napraviti, a ujedno je trazio kao zalog i traktor. KreSimir je prvo
mislio ponuditi Lamborghini Cronu za $to je Zvonko rekao da ima premalu vrijednost
pa su onda odlucili dati u zalog veci traktor vece vrijednosti Lamborghini Strike. Skupa
su sastavili ugovor prateci upute koje im je dao Zvonko, ali i s Interneta te su KreSimir
i ona otisli 8.8.2022. u Bjelovar kod javnog biljeznika, a potom su 12.8.2022. odlucili
oti¢i do Zvonka u Desini¢ Goru. Ona je iSla s autom, a KreSimir je vozio traktor, misli
da su putovali oko 3 i pol sata, a kada su stigli Zvonko im je rekao da ga uparkiraju u
Stalu, dok su oni njemu dali kljuCeve, prometnu dozvolu te ugovor koji su ovjerili kod
javnog biljeZnika. Zvonko im je tada rekao da mora provjeriti taj ugovor i da dodu za
dva do tri dana. Kada su dosli nakon 2-3 dana zatekli su ga u alkoholiziranom stanju i
nisu mogli s njim komunicirati pa su otisli doma. Onda su ponovno dosli nakon tri dana,
ali su ga tada zatekli jo§ u gorem stanju, rekla bi da je bio i pomokren, a nije mogao
dvije rijeCi izgovoriti tako da opet nisSta nisu dogovorili. U meduvremenu im je odobren
kredit koji su zatrazili preko OTP banke i Mljekare Dukat pa su si mogli kupiti 15 krava,
pa im ti novci viSe nisu bili potrebni. Uostalom trebali su i taj traktor. KreSimir je par
puta otiSao do Zvonka trazeci povrat traktora, a u jednom navratu je otiSao s njezinim
bratom Tomislavom, no nisu sa Zvonkom nista dogovorili. Dana 10.5.2023. zajedno s
njezinom mamom Dragicom i tetom AncCicom, KreSimir i ona iSli su iz Pregrade prema
Desini¢u kada su uocili na cesti Zvonka s dva prijatelja, Milivojem i Nenom, kako vozi
njihov traktor te su se okrenuli, zaustavili auto te je KreSimir otiSao do njih. Ona nije
iSla do traktora, nesto je KreSimir razgovarao sa Zvonkom te se vratio i rekao joj da
sjedne u auto i odveze mamu i tetu u Desini¢, a da ¢e on traktor vratiti kuci u BolC.
Nakon tog dogadaja uslijedili su pozivi od Zvonka, na koje KreSimir nije odgovarao da
bi 4. listopada 2023. oko 13 sati Zvonko doSao u njihovo dvoriste. Vidjela je da su se
Zvonko i KreSimir pozdravili, a Zvonko je rekao KreSimiru da mu mora donijeti novce,
na $to je KreSimir rekao: "Kakve novce?", a Zvonko mu je na to rekao da su oni ovjerili
ugovor i da ima trojicu deckiju koje ¢e angazirati koji ¢e ga pratiti i pretuci tako da ¢e
zavrSiti u bolnici na tri mjeseca, a onda je dodao da uvijek postoji vatra, sto ju je strasno
uplasilo jer su shvatili da je zapravo mislio da Zeli zapaliti imanje. Ona je u to vrijeme
bila trudna i moze reci da od straha niti KreSimir niti ona nisu spavali te bi skakali Cak i
na lavez pasa. Dok svjedokinja ovo govori place. Nakon toga otisli su na policiju te su
uslijedili Zvonkovi pozivi i dalje, a zna da im je rekao kako on ima alibi, da je on doma
i da se njega ne bude povezalo s ovim dogadajima.

9.1. Na posebno pitanje branitelja optuzenika odgovorila je da je Zvonka Zagvozdu
znala iz videnja, to je malo mjesto, ali ga je viSe upoznala preko KreSimira. Nije joj
poznato da bi Zvonko prije ovog dogadaja posudivao novce KreSimiru. KreSimiru i njoj,
odnosno njihovom OPG-u, trebalo je 20 tisu¢a eura za kupnju krava, a kada im je
odobren kredit onda im viSe nisu trebali ti novci. Dana 8.8.2022. kada su i$li kod javnog
biljeznika traktor nije bio registriran, ve¢ su to ucCinili 12.8.2022. kada su iSli kod Zvonka.
Ovaj rok vracanja koji piSe u ugovoru 15.5.2023. stavili su jer su tako dogovarali sa
Zvonkom, ali im Zvonko nije dao novce koje su dogovorili. Zvonko je stupio u posjed
tog traktora 12.8.2022. Od 12.8.2022. kada je traktor predan u posjed pa do
10.5.2023., ve¢ je opisala koje su radnje poduzimali, ali to nisu prijavili policiji. Oni
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imaju, a to je vec izjavila, dva traktora, tako da su na imanju radili s ovim manjim
traktorom. Ona je s KreSimirom osobno do$la u dva navrata u razdoblju od 12.8.2022.
do 10.5.2023. kod Zvonka, to je vec¢ rekla, u dva navrata, prvi put kada je Zvonko rekao
da ¢e provjeriti ugovor i drugi put nakon tri dana, ali nije bila u 4. mjesecu 2023. kad ju
se pita. Oni su slucajno sreli 10.5.2023. Zvonka s dva prijatelja na traktoru. Ona u tom
razdoblju Zvonka nije zvala na mobitel. Nju je Zvonko u jednom navratu nazvao na
mobitel, nije znala tko je, a kad je shvatila onda je poklopila jer nije imala razloga
razgovarati s njim. Dana 4.10.2023. kada je Zvonko doSao u dvoriSte, bila je u kuci u
dnevnom boravku s otvorenim vratima i prozorom te nije izlazila iz kuce. Zvonko i
KreSimir bili su na dvoriStu ispred terase, to je otprilike 2-3 metra udaljenosti od nje.
Ne zna je li ju Zvonko vidio, bila su tri velika prozora otvorena i balkonska vrata.
Razgovor izmedu njih dvojice trajao je nekih 10 minuta. Ono &to je izjavila vezano za
taj razgovor to je €ula. Taj razgovor bio je dosta glasan, u biti Zvonko je dosta glasno
priCao i prijetio. Mora recCi da su se KreSimir i ona jako uplasili, nisu no¢ima spavali, a
onda su u razgovoru s odvjetnikom odlucili prijaviti dogadaj par dana poslije, ne zna
tocno datum.

10. |z iskaza svjedoka Antun Podboja od 5. prosinca 2025. proizlazi da poznaje
optuZenika, susjedi su te pomaZzu jedan drugome tu u selu. Zna da je dosao tamo, ne
zna kada, te je vidio traktor kod Zvonka pa ga je pitao je li kupio traktor, a on je rekao
da nije. Radilo se o bijelom Lamborghiniju. Zvonko mu je pojasnio da je taj traktor
njemu ostavljen kao jamstvo za posudeni novac pa kada mu se vrati novac, on Ce
vratiti i traktor. Ne zna druge detalje, nije ni zapitkivao, ali koliko je shvatio novac je
posudio Kresi, odnosno ovdje prisutnom osteceniku. O tome nije pricao s KreSom.

Na posebno pitanje branitelja optuzenika odgovorio je da ne zna to¢no koliko je taj
traktor bio u posjedu kod optuzenika, mozda 6, 7 ili 8 mjeseci, moze reci da su se
&edée vidali u lietnim mjesecima pa ga je tada vidio. Poznaje Kresimira Znidarca jo$
od malih nogu. KreSimir mu je znao pomagati isto kao i gospodin Zvonko, tako mu je,
na primjer, znao pomoci prilikom pripreme drva za zimu. Nikolinu Mlinar poznaje jako
malo, iz videnja, nisu kontaktirali, mozda su razmijenili par rijeci. Nije mu poznato do
detalja, ali zna da je taj traktor odvezen s ceste u vrijeme kada je Zvonko imao kvar na
svom automobilu i htio je s tim traktorom poSlepati pokvareni automobil te mu je tada
traktor uzet na cesti, a to je saznao od svog brata Nenada Andrlona koji je bio tamo.
Njemu je Zvonko znao posuditi novce kada bi mu zatrebali, primjerice kod izgradnje
kuée. Cuo je od Zvonka da je znao posuditi novce Kresimiru koje mu je onda Kresimir
i vratio. Nije vidao tijekom 2022., odnosno 2023. godine, Kresimira Znidarca u Desinié
Gori, niti Nikolinu Mlinar.

10.1. Na posebno pitanje zastupnika optuzbe odgovorio je da nije vidio da je doSlo do
posudbe novca, ve¢ mu je Zvonko, kada je vidio traktor, rekao da je on posudio novce.
Njegov brat rekao mu je da je KreSimir odvezao taj traktor na cesti. Nije ¢uo da bi se
poslije toga nesto dogadalo.

10.2. Na posebno pitanje opunomocenika oStecenika odgovorio je da Zeli pojasniti
kako je, iako je rekao da je traktor tada bio otuden, mislio da ga je KreSimir tada samo
uzeo na cesti.

10.3. Na pitanje suda odgovorio je da je udaljen oko 1500 metara od Zvonkove kuce,
a izmedu ima dosta i susjeda. ViSe su u kontaktu kada su neki radovi u ljetnim
mjesecima, a manje u zimskim.
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11. 1z iskaza svjedoka Nenada Andrlona od 24. veljaCe 2026 proizlazi da zna zbog
Cega je ovdje, vezano za traktor koji je gospodin KreSo dao u zalog gospodinu Zvonku
za posudeni novac. Sada je zaboravio o kojem se traktoru radi, ali bi ga opisao kao
veliki bijeli. Koliko on zna, taj traktor bio je kod Zvonka oko 8-9 mjeseci. Zvonko mu je
rekao da je traktor dan kao zalog kada je doSao kod njega i vidio ga, misli da je to bilo
dosta prije nego se dogodila ova situacija kada je gospodin KreSo dosao po traktor i
uzeo ga. Naime, pojasnjava da su se jednom prilikom gospodin Zvonko, on i sada
pokojni gospodin Majcani¢ vozili autom koji se pokvario, a onda su odlucili vratiti se po
traktor, odvezao ih je Zvonkov brat te su preuzeli traktor i nastavili voznju negdje
izmedu Sopota i Pregrade kada je naiSao gospodin KreSo. Oni su stali, a on ih je samo
pozdravio i uzeo traktor. NiSta nije rekao, a koliko on zna, niti gospodin Zvonko nista
nije komentirao. S gospodinom KreSom bila je jedna gospoda. Koliko on zna, gospodin
Zvonko nije bas Cesto posudivao novce, a ne zna ni otkud mu da posudi ovih 20 tisu¢a
eura.

11.1. Na posebno pitanje branitelja optuzenika odgovorio je da poznaje gospodina
Kresu sigurno petnaestak godina. Ne poznaje njegovu suprugu osim iz videnja. Traktor
o kojem je govorio nalazio se u natkrivenoj Supi kod gospodina Zvonka. On je kod
gospodina Zvonka u to vrijeme dok je tamo bio traktor dolazio barem jedanput tjedno.
Ne moze se sjetiti da bi u to vrijeme vidio da dolazi gospodin KreSo. Tog dana kada je
gospodin Kre$o uzeo traktor, do$ao je iz smjera Sopota, odnosno iz Desini¢a prema
Pregradi. Kada je gospodin KreSo nai$ao, oni su se taman spremali zakopcati sajlu i
izvuéi automobil koji se pokvario, a traktor je bio upaljen te je u tom trenutku gospodin
Zvonko izasao iz traktora kako bi zakopcao tu sajlu. Gospodin KreSo s tim je traktorom
otiSao u smjeru Pregrade. Nije vidio u automobilu nikoga drugoga osim te gospode, ali
nije bio usredotoCen i nije obratao pazZnju. Vidio je samo da se ta gospoda sa
suvozackog mjesta prebacila na vozacko tako da je izaSla iz automobila.

11.2. Na posebno pitanje zastupnika optuzbe odgovorio je da dok je dolazio kod
gospodina Zvonka nije vidio da bi taj traktor bio u funkciji te bi rekao da je bio Cist, bez
blata.

11.3. Na posebno pitanje suda odgovorio je da mu je gospodin Zvonko rekao da, kada
je gospodin KreSo uzeo traktor, nije mu vratio novce. To mu je rekao poslije, nakon
ovog dogadaja.

12. Svjedok Tomislav Mlinar je u svom iskazu 22. travnja 2026. naveo da ga je KreSo
nazvao u 3. mjesecu 2023. i pitao ga bi li iSao s njim kod Zvonka Zagvozde po traktor
te mu je pojasnio da se traktor nalazi kod njega jer su on i Nikolina mislili posuditi
novce, a traktor je dan kao zalog, no da oni od Zvonka nisu dobili nikakve novce. Po
pri€i svoje sestre Nikoline i KreSe znao je da se radi o 20.000,00 eura. Te veceri u 3.
mjesecu, nakon Sto ga je KreSo nazvao, dosSao je po njega te su otisli u Desini¢ kod
Zvonka. Nikoga nije bilo doma, a uocili su traktor koji se nalazio u Supi, a imao je neki
priklju¢ak, Sto znaci da je obradivao zemlju. KreSo je nazvao Zvonka, ali se on nije
javio te je KreSo odlucio dodéi drugi dan, tako je rekao. Negdje poCetkom 4. mjeseca
2023. opet ga je nazvao Kre$o i zamolio da ponovno idu u Desini¢ kod Zvonka te su
zajedno otisli i tom prilikom opet nisu zatekli Zvonka. KreSo ga je zvao, on se nije javio
i onda se sjetio nazvati susjeda Stevicu koji je rekao da ¢e kontaktirati Zvonka. Prenio
im je da su Zvonko i Igor kod Klijeti i da ¢e uskoro doci. Dugo su Cekali Zvonka, a kada
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se pojavio s Igorom bili su vidno pod utjecajem alkohola. Napominje kako su tom
prilikom uocili da traktor nije bio na istom mjestu, ve¢ u nekoj drugoj Supi. Kreso je
rekao Zvonku da je doSao po traktor, medutim on zbog alkohola uopée nije bio u stanju
progovoriti, nesto je mrmljao. lgor se za to vrijeme ispriCavao govoreci Kresi: "Ja sam
ti brati¢, nemoj misliti niSta loSe o meni." Igor se priblizavao njihovom automobilu,
njemu je bilo neugodno te su otisli bez traktora.

12.1. Na posebno pitanje branitelja optuzenika odgovorio je da je drugi put kada su
dosli po traktor bilo poslijepodne, jos je bio dan, a dok su Cekali veC je padao mrak.
Kada su dosli Igor Znidarec i Zvonko Zagvozda veé je bio sumrak. Kre$o i on éekali su
ih oko sat do sat i pol. Zvonka Zagvozdu nije poznavao, znao ga je samo iz prica. Tada
ga je prvi put vidio u njegovom dvoristu.

12.2 Na posebno pitanje suda odgovorio je da je Cuo priCe, moguce preko svog oca,
kako je Zvonko znao posudivati novce uz kamatu, odnosno kamatariti, jer je bio
dobrostojeci. Sestra mu je takoder pri€ala kako se traktor nalazio kod Zvonka, a da
ona i KreSo nisu dobili nikakve novce od Zvonka. Rekla mu je da su realizirali kredit
koji su trazili.

13. 1z ugovora o zasnivanju zaloznog prava na traktoru od 8. kolovoza 2022. proizlazi
da OPG Mlinar, Nikolina Mlinar kao zalogodavac osniva zalozno pravo u korist Zvonka
Zagvozde na traktoru Lamborghini Strike 110 4WD radi osiguranja trazbine u iznosu
od 20.000,00 eura.

14. 1z ugovora o dugoro¢nom zajmu izmedu OPG-a Mlinar i Dukata od 8. ozujka 2023.
proizlazi da Dukat d.d. odobrava OPG-u Mlinar dugoro€ni zajam od 9.000,00 eura.

15. Ugovorom o trajnom nalogu s OTP bankom od 31. listopada 2022. OPG Mlinar
daje OTP banci nalog za automatsku otplatu kredita.

16. Uvidom u ugovor o financijskom osiguranju s OTP bankom od 25. listopada 2022.
proizlazi da Nikolina Mlinar kao nositelj OPG-a daje OTP banci posebno zalozno pravo
na nov€anim sredstvima radi osiguranja obveza iz ugovora o kreditu.

17. U ovom kaznenom postupku bilo je sporno je li optuzeni Zvonko Zagvozda 4.
listopada 2023. oko 13,00 sati u Bolcu, Farkasevcu, Bol¢ 151, i to u nakani da se
nepripadno materijalno okoristi Kresimiru Znidarecu rekao da mu do 15. listopada
2023. donese 20.000,00 eura, ako ne sve onda barem dio inace ¢e naci neke decke
koji ¢e ga pretuci pa ¢e zavrsiti u bolnici na tri mjeseca, a ako mu to ne bude dosta tu
je uvijek vatra, ali u navedenom nije uspio jer je Kresimir Znidarec u strahu sve prijavio
djelatnicima policije.

18. Nakon provedenog dokaznog postupka, uzimajuéi u obzir sve izvedene dokaze,
kako svaki pojedinacno, tako i u njihovoj ukupnosti, a posebno cijeneci iskaz
oste¢enog Kresimira Znidareca te ga povezujuéi sa ostalim dokazima u spisu, a
osobito iskazima svjedoka Nikoline Mlinar te Tomislava Mlinara, kao i materijalnim
dokazima u spisu, a potom dovodeci ih u vezu s obranom optuzenika, ovaj sud smatra
da je nesporno utvrdeno da je optuzeni Zvonko Zagvozda pocinio kazneno djelo
iznude u pokusaju iz €lanka 243. stavcima 1. i 3. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11.
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19. U svojoj obrani, optuzeni Zvonko Zagvozda je tvrdio kako je sklopljen ugovor o
zasnivanju zaloznog prava temeljem kojeg je on predao 20.000,00 eura, a dobio traktor
kao zalog, osporavajuci da bi potom trazio povrat tog novca putem inkriminiranih
prijetnji. Medutim, navedena obrana nije prihvacena u dijelu predaje tog novca kao i u
pitanju izregenih prijetnji, jer je suprotna iskazu o$te¢enog Kresimira Znidareca kao i
iskazima svjedoka Nikoline Mlinar te Tomislava Mlinara, ali i materijalnim dokazima u
spisu, te je kao takva ocijenjena obranom danom radi otklanjanja kaznenopravne
odgovornosti.

20. Naime, iz ugovora o zasnivanju zaloznog prava na pokretnini od 8. kolovoza 2022.
nedvojbeno proizlazi da su Nikolina Mlinar kao zalogodavac i optuzeni Zvonko
Zagvozda kao zalogoprimac zakljucili ugovor kojim je na traktoru Lamborghini Strike
110 4WD CB osnovano zalozno pravo radi osiguranja trazbine u iznosu od 20.000,00
eura, s rokom namirenja do 15. svibnja 2023. 1z sadrzaja tog ugovora proizlazi da njime
stranke ureduju nacin osiguranja trazbine i posljedice njezina eventualnog
neispunjenja, ukljuCujuc¢i pravo zaloZznog vjerovnika da nakon dospijeca trazbine
zahtijeva prijenos vlasniStva na traktoru. No, iz samog ugovora ne proizlazi da je
optuzenik novac u iznosu od 20.000,00 eura doista i predao. Ugovor ne sadrZi potvrdu
o primitku novca, ne sadrzi izjavu zajmoprimca da je novac primio niti bilo kakvu drugu
odredbu iz koje bi proizlazilo da je isplata izvrSena. Njegova je svrha iskljucivo
osiguranje eventualne trazbine, a ne dokazivanje njezine realizacije.

21. Cinjenica da je skloplien ugovor o zaloznom pravu nije bila sporna izmedu
stranaka, vec je bilo sporno pitanje je li novac doista bio predan ostecenom KreSimiru
Znidarecu i svjedokinji Nikolini Mlinar, kao i je li optuZenik inkriminiranog dana izrekao
inkriminirane rijeCi osteCeniku, u ¢emu nije uspio, jer je ostecenik sve prijavio policiji.

22. Osteéeni Kresimir Znidarec iskazao je da je poetkom kolovoza 2022., zajedno sa
svojom partnericom Nikolinom Mlinar, trazio zajam od 20.000,00 eura radi kupnje
krava za prosirenje OPG-a. Poznavao je optuzenog Zvonka Zagvozda od ranije te je
znao da posuduje novac uz kamatu. OptuZenik mu je pristao dati zajam, ali je
zahtijevao da kao osiguranje trazbine bude sastavljen ovjereni ugovor i da mu se u
zalog preda traktor Lamborghini Strike, smatrajuci da prethodno ponudeni Lamborghini
Crono nema dovoljnu vrijednost. Dana 8. kolovoza 2022. KreSimir i Nikolina ovijerili su
ugovor kod javnog biljeznika, a 12. kolovoza 2022. registrirali su traktor te ga predali
optuzeniku zajedno s prometnom dozvolom i kljuCevima. Treba napomenuti kako je
oSteceni Kredimir Znidarec jasno naveo da tom prilikom nije primio ugovoreni novac.
Optuzenik mu je rekao da &e provijeriti ugovor te ih pozvao da dodu za nekoliko dana
po novac. Kada su se vratili 14. kolovoza 2022., zatekli su optuzenika u izrazito
alkoholiziranom stanju, zbog €ega nisu mogli razgovarati. Isto se ponovilo nekoliko
dana poslije, a tijekom narednih mjeseci optuzZenik je stalno odgadao isplatu novca uz
objasnjenja da "joS nije stigao", da mora "sloziti novce" ili da Ce to rijeSiti naknadno. U
meduvremenu su ostecenik i svjedokinja Nikolina Mlinar dobili kredite OTP banke i
Dukata te kupili petnaest krava, zbog €ega im zajam od optuzenika viSe nije bio
potreban. Stoga su zahtijevali povrat traktora od optuZenika. Osteéenik je pojasnio
kako je viSe puta pokuSavao vratiti traktor, sam i zajedno s Tomislavom Mlinarom, no
optuzZenik je bio nedostupan ili pod utjecajem alkohola. U meduvremenu je doznao da
optuzenik koristi njegov traktor, Sto je potvrdio kada ga je vidio blatnjavog i s
priklju€enim rotobranom. Dana 10. svibnja 2023., vozeci se izmedu Pregrade i Sopota,
zatekao je optuzenika zajedno s Milivojem Majcenicem i Nenadom Podbojem na
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njegovom traktoru. Zaustavio ih je, uSao u traktor, izvadio mobitel koji se nalazio u
kabini i odvezao traktor na svoje gospodarstvo. Nakon toga, optuzenik ga je uCestalo
nazivao telefonom, no nije mu se javljao. Dana 4. listopada 2023. oko 13,00 sati
optuzeni Zvonko Zagvozda je doSao na njegovu farmu u BolCu te zatrazio da mu isplati
20.000,00 eura pozivajuci se na ovjereni ugovor, iako mu nije nikada predao te novce,
kako je to oStecenik u viSe navrata iskazivao. Kada mu je odgovorio da nije primio
nikakav novac, optuzenik mu je rekao da ima "trojicu deckiju" koji ¢e ga pratiti i prebiti
tako da Ce zavrsiti u bolnici na tri mjeseca, a ako to ne bude dovoljno, "uvijek postoji
vatra", sto je shvatio kao prijetnju paljenjem njegovog imanja. Iskazao je kako mu je
optuzenik rekao i da ¢e on za vrijeme izvrSenja prijetnji biti kod kuce te imati alibi.
Osteéeni Kre$imir Znidarec je na kraju iskazao da se ozbiljno uplasio za sebe i svoju
obitelj te da zbog toga i danas osjeca posljedice.

23. Svjedokinja Nikolina Mlinar je u bithome potvrdila sve odlu¢ne Cinjenice iz iskaza
o$teéenika. Tako je iskazala da je upravo radi kupnje krava s Kre$imirom Znidarecom
odlucila zatraziti zajam od optuzenika, te je opisala da su zajedniCki sastavili ugovor
prema njegovim uputama, ovjerili ga kod javnog biljeznika 8. kolovoza 2022., a 12.
kolovoza 2022. predali traktor, kljuCeve i prometnu dozvolu. Potvrdila je da tom prilikom
nisu primili nikakav novac te da ih je optuzenik pozvao da dodu za nekoliko dana. Kada
su dosli, optuzenik je bio teSko alkoholiziran, isto kao i prilikom sljedeceg dolaska, zbog
Cega nisu mogli ostvariti dogovor. Svjedokinja je opisala kako su kasnije dobili
bankovne kredite, o ¢emu u spisu i prilezi materijalna dokumentacija, kupili krave te
viSe nisu trebali zajam, ali da su potom trazili povrat traktora. Takoder potvrdila je da
je optuzenik koristio njihov traktor te da ga je KreSimir 10. svibnja 2023. preuzeo na
cesti kada su ga zatekli. U odnosu na dogadaj 4. listopada 2023., svjedokinja je navela
da je bila u kuc¢i udaljena svega nekoliko metara, s otvorenim vratima i prozorima, te
je jasno Cula razgovor. Potvrdila je da je optuZenik zahtijevao isplatu novca od
oStecenika te prijetio da Ce angazirati osobe koje Ce prebiti KreSimira tako da ¢e zavrsSiti
u bolnici tri mjeseca, kao i da "uvijek postoji vatra”, sto su oboje shvatili kao prijetnju
da ¢e optuzenik zapaliti njihovo imanje. Navela je da su zbog toga bili u strahu, da nisu
spavali te su dogadaj prijavili policiji.

24. Nadalje, svjedok Tomislav Mlinar je iskazao da ga je Kresimir Znidarec tijekom
ozujka i travnja 2023. dva puta zamolio da zajedno odu kod optuzenika po traktor jer
nikada nije dobio novac od njega. Opisao je kako su prilikom prvog dolaska zatekli
traktor u optuzenikovoj Supi s priklju¢enim radnim strojem, sto je upucivalo na njegovo
koriStenje, ali optuZenika nisu pronasli. Prilikom drugog dolaska ¢ekali su optuzenika
oko sat vremena. Kada je optuzenik kasnije stigao zajedno s Igorom Znidarcem,
obojica su bila vidno alkoholizirana te nisu bili sposobni razgovarati. Opisao je kako ni
tada ostecenik nije mogao preuzeti traktor pa su otisli. Ovaj svjedok je potvrdio da je
znao kako optuzenik nije oSteceniku isplatio dogovoreni novac, ali isto tako da zna
kako su u meduvremenu KreSimir i Nikolina ostvarili bankovne kredite.

25. Iskaz o$te¢enog Kresimira Znidareca prihvacen je kao vjerodostojan jer je isti
tijekom cijelog kaznenog postupka, kako prilikom ispitivanja pred drzavnim
odvjetnikom, tako i na raspravi, u svim odlu¢nim okolnostima iskazivao istovjetno, a taj
njegov iskaz predstavlja logi¢nu i Zivotnu cjelinu koja sadrzZi opis inkriminiranog
dogadaja od prvog kontakta s optuzenikom pa sve do prijavljenih prijetnji od 4.
listopada 2023. Naime, ostecenik je dosljedno opisao da je po¢etkom kolovoza 2022.
zajedno sa svojom partnericom Nikolinom Mlinar trazio zajam od 20.000,00 eura radi
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kupnje krava za proSirenje obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva. Jednako tako,
iskazao je da je upravo optuzenik zahtijevao da se prije isplate novca sastavi i kod
javnog biljeznika ovjeri ugovor, sto su oni ucinili te da se kao sredstvo osiguranja preda
traktor Lamborghini Strike.

26. Njegov iskaz u tom dijelu nije osporen niti obranom optuzenika jer i sam optuzenik
potvrdio da je ugovor sastavljen i da je traktor predan u njegov posjed, osim u pitanju
isplate ugovorenog iznosa od 20.000,00 eura. Medutim, o$te¢eni Kresimir Znidarec je
od pocetka postupka ustrajno tvrdio da novac nije primio, da mu je optuZenik nakon
predaje traktora rekao kako ¢e provjeriti ugovor te da dode za nekoliko dana po novac.
Jednako tako, dosljedno je opisao da su se on i Nikolina vratili nakon nekoliko dana,
ali su optuzenika zatekli u izrazito alkoholiziranom stanju zbog €¢ega razgovor s njim
nije bio mogu¢. Istu situaciju je opisao i prilikom sljede¢eg dolaska, nakon Cega je
naveo kako je optuzenik tijekom narednih mjeseci neprestano odgadao isplatu uz
obrazlozenje da mora "sloziti novce", da "nije stigao" ili da ¢e to rijeSiti naknadno.
LogiCan je stoga njegov iskaz da je nakon realizacije kredita kod OTP banke i Dukata
izgubio interes za primitak zajma od optuzZenika, ali ne i za povrat vlastitog traktora koji
je i dalje bio u posjedu optuzenika. Sud posebno uvjerljivim smatra dio iskaza kojim ke
oStecenik opisao svoje viSekratne pokuSaje da preuzme traktor, opisujuci kako je
dolazio sam ili sa svjedokom Tomislavom Mlinarom kod optuzenika te konacno
dogadaj od 10. svibnja 2023. kada je optuzenika zatekao kako upravlja njegovim
traktorom.

27. Sud je ocijenio vjerodostojnim iskaz svjedokinje Nikoline Mlinar koja je detaljno
opisala naCin sastavljanja ugovora prema uputama optuZenika, odlazak sa
oStecenikom kod javnog biljeznika 8. kolovoza 2022., registraciju traktora te njegovu
predaju zajedno s klju€evima i prometnom dozvolom nekoliko dana kasnije. Jednako
kao i ostecenik, jasno i uvjerljivo je navela da im tom prilikom nikakav novac nije bio
predan te da ih je optuZenik uputio da dodu za nekoliko dana, kada su ga zatekli u
alkoholiziranom stanju. Ujedno je svjedokinja potvrdila i okolnost dobivanja kredita kod
OTP banke i Dukata, nakon €ega je i ona objasnila kako viSe nisu imali potrebu za
privatnim zajmom, ali da su nastavili traziti povrat traktora, a kako je to opisivao i
osteceni KreSimir Znidarec. Vezano za dogadaj od 4. listopada 2023., svjedokinja je
logi¢no i zivotno opisala da se nalazila u kuéi udaljena svega nekoliko metara od
mjesta gdje su razgovarali optuzenik i oste¢enik. Buduéi da su vrata i prozori bili
otvoreni, jasno je Cula sadrzZaj njihova razgovora. Njezin opis prijetnji u cijelosti je
sukladan iskazu ostecenika, kada je opisala kako je tom prilikom optuzenik zahtijevao
isplatu 20.000,00 eura te prijetio da ¢e angazirati osobe koje ¢e prebiti KreSimira tako
da c¢e zavrsiti u bolnici na tri mjeseca te rekao da "uvijek postoji vatra", sto su oboje
shvatili kao prijetnju paljenjem njihovog imanja.

28. Iskaz osteéenog Kresimira Znidareca potvrden je i iskazom svjedoka Tomislava
Mlinara koji je iskazao da ga je KreSimir tijekom ozujka i travnja 2023. dva puta zamolio
da zajedno odu kod optuzZenika upravo zato $to novac nikada nije bio isplacen, a Zelio
je vratiti svoj traktor. Na prvom dolasku zajedno su zatekli traktor u optuzenikovoj Supi,
pri Cemu je na njemu bio priklju¢en radni priklju€ak. Jednako tako, svjedok Tomislav
Mlinar je opisao i njihov drugi dolazak kada su gotovo sat vremena Cekali optuZenika,
nakon &ega je isti zajedno s Igorom Znidarcem stigao vidno alkoholiziran. Takav opis
u cijelosti odgovara iskazu ostecenika koji je takoder naveo da je viSe puta nailazio na
optuzenika u alkoholiziranom stanju zbog ¢ega nikakav ozbiljan razgovor nije bio
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moguc.

29. S tim u vezi, iskaze oSteCenika te svjedokinje Nikoline Mlinar dodatno potvrduju
ugovor o kreditu OTP banke, ugovor o trajnom nalogu, ugovor o financijskom
osiguranju te ugovor o dugoro¢nom zajmu izmedu OPG-a Mlinar i druStva Dukat. 1z
ugovora o financijskom osiguranju i ugovora o trajnom nalogu proizlazi da je tijekom
listopada 2022. OPG Milinar realizirao kredit kod OTP banke, pri ¢emu su banci dana
odgovarajuca sredstva osiguranja radi urednog ispunjenja kreditnih obveza. Nadalje,
iz ugovora o dugoro¢nom zajmu od 8. ozujka 2023. godine proizlazi da je OPG Mlinar
od drusStva Dukat ostvario zajam od 9.000,00 eura namijenjen kupnji junica, uz
ugovorene instrumente osiguranja i nacin otplate putem isporuke mlijeka. Ovi
materijalni dokazi u potpunosti potvrduju iskaze oStecenika i svjedokinje Nikoline
Mlinar da su, nakon $to od optuZenika nisu dobili oCekivani zajam, sredstva potrebna
za proSirenje gospodarstva osigurali putem institucionalnog financiranja. Sud smatra
da navedena dokumentacija daje dodatnu vjerodostojnost njihovim iskazima. Naime,
da su sredstva doista bila primljena od optuzZenika joS u kolovozu 2022., ne bi bilo
Zivotno ocCekivati da vec tijekom listopada iste godine ulaze u kreditni odnos s OTP
bankom, a potom i tijekom oZujka 2023. ugovaraju dodatni zajam s Dukatom radi
kupnje stoke. Takvo postupanje, po ocjeni ovog suda, u cijelosti opravdava njihovu
tvrdnju da im optuzenik uopce nije isplatio zajam zbog €ega su financiranje svog
gospodarstva morali osigurati na drugi nacin.

30. Stoga je ocjena suda da materijalni dokazi dovedeni u vezu sa iskazima oStecenika
Kres$imira Znidareca, kao i svjedoka Nikoline Mlinar i Tomislava Mlinara, Cine
jedinstvenu, logi¢énu i medusobno uskladenu dokaznu cjelinu koja potvrduje da je
ugovor o zaloZznom pravu bio sklopljen i da je traktor predan optuzeniku kao sredstvo
osiguranja, ali da im ugovoreniiznos od 20.000,00 eura ustvari nikada nije bio isplacen
iz razloga koji su o$teéeni Kresimir Znidarec i svjedokinja Nikolina Mlinar u vi§e navrata
opisali. Naprotiv, cjelokupna dokumentacija upucuje na zakljuCak da su ostecenik i
svjedokinja Nikolina Mlinar potrebna sredstva morali naknadno pribaviti putem
bankarskih i drugih institucionalnih kredita, a to je u skladu s njihovim iskazima tijekom
cijelog postupka.

31. Ujedno su ocijenjeni i iskazi svjedoka Antuna Podboja i Nenada Andrlona, te
dovedeni u vezu s ostalim izvedenim dokazima te materijalnom dokumentacijom koja
prilezi spisu.

32. Naime, svjedok Antun Podboj je iskazao da je tijekom razdoblja od Sest do osam
mjeseci kod optuzZenika vidao sporni traktor Lamborghini Strike te da mu je optuzenik
rekao kako je rijeC o traktoru ostavljenom u zalog za posudeni novac koiji ¢e biti vracen
nakon podmirenja duga. Medutim, svjedok je izri€ito naveo da nije bio nazo€an niti
sklapanju ugovora niti predaji novca, vecC svoja saznanja o razlozima zbog kojih se
traktor nalazio kod optuzenika temelji isklju€ivo na onome $to mu je optuZenik rekao.
Stoga se u tom dijelu radi o posrednim saznanjima koja sama po sebi ne predstavljaju
dokaz da je zajam doista bio realiziran. S druge strane, prihvacen je dio njegova iskaza
kojim potvrduje da se traktor odredeno vrijeme nalazio kod optuzenika te da ga je
kasnije oStecenik preuzeo na cesti. U tom dijelu njegov iskaz podudara se s iskazima
oStecCenika, te sviedoka Tomislava Mlinara i Nenada Andrlona, zbog ¢ega ga sud u
tom dijelu smatra vjerodostojnim, te samim time potvrduju razloge zasto je oStecenik
odlucio uzeti traktor natrag, nakon $to mu zajam nije bio isplacen.
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33. Takoder, iz iskaza svjedoka Nenada Andrlona proizlazi kako je traktor viSe mjeseci
bio kod optuzenika te da mu je optuzenik rekao kako predstavlja zalog za posudeni
novac. Medutim, jednako kao i svjedok Antun Podboj, nije bio nazoCan predaji novca
niti ima neposredna saznanja o tome je li do isplate 20.000,00 eura uopce doSlo. |
svjedok Nenad Andrlon je neposredno potvrdio dogadaj od 10. svibnja 2023. kada su
zajedno s optuzenikom Koristili sporni traktor radi prijevoza pokvarenog automobila,
nakon Cega je doSao ostecenik, sjeo u traktor i odvezao ga, u kojem dijelu je sud
prihvatio taj iskaz kao vjerorodostojan, a vec¢ je reCeno da navedeno objasSnjava
razloge postupanja ostecenika kojem nije bio isplacen zajam.

34. Obrana optuzenog Zvonka Zagvozda nije u cijelosti prihvacena kao vjerodostojna
jer ista nije dosljedna, te je u bitnim dijelovima u suprotnosti, kako s iskazima
oStecCenika i svjedoka koje je sud prihvatio vjerodostojnima, tako i s materijalnom
dokumentacijom koja prilezi spisu.

34.1. Naime, optuzenik je tijekom cijelog postupka ustrajao u tvrdnji da je upravo on
oSteceniku posudio 20.000,00 eura, dok je sporni traktor predan isklju€ivo kao sredstvo
osiguranja povrata toga zajma. Prije svega, optuZenik nije ostao dosljedan u pogledu
vremena kada je navodno predao 20.000,00 eura ostecCeniku. Na prvom ispitivanju
pred drzavnim odvjetnikom naveo je da je novac predao 8. listopada 2022., kada su
zajedno dovezli traktor, ostavili ga te ovjerili ugovor kod javnog biljeznika. Nasuprot
tome, na raspravi je iskazao da su osteéeni Kresimir Znidarec i svjedokinja Nikolina
Mlinar 8. kolovoza donijeli ugovor, a da su 12. kolovoza dovezli traktor, kljuCeve i
prometnu dozvolu te da im je upravo tada predao ugovoreni iznos od 20.000,00 eura.
Jednako tako, optuzenik nije ostao dosljedan niti u pogledu roka vra¢anja navodnog
zajma. Pred drZzavnim odvjetnikom naveo je da je dogovor bio da se dug vraca
postupno, u mjese¢nim obrocima, najkasnije do 15. svibnja 2023., dok je na raspravi
iskazao da je rok za vra¢anje novca bio 15. svibnja 2024. Nadalje, optuzZenik je razli€ito
opisao i same okolnosti predaje novca. Prilikom prvog ispitivanja naveo je da je novac
predao oSte¢enom Kresimiru Znidarcu nakon $to su dovezli traktor, dok je na raspravi
opisivao da je svjedokinja Nikolina Mlinar osobno prebrojala svih 20.000,00 eura, pri
¢emu je detaljno opisao kako se to¢no sjec¢a da je 8.000,00 eura bilo u nov€anicama
od 500 eura, dok je 12.000,00 eura bilo u nov€anicama od 50 i 100 eura. Navedeno
nije prihvaceno kao uvjerljivo jer nije zivotno da osoba nakon viSe godina s potpunom
sigurnoS¢u pamti strukturu pojedinih nov€anica, a da pritom razli€ito navodi godinu
sklapanja ugovora, godinu predaje novca te godinu dospije¢a navodnog zajma. Osim
toga, treba primijetiti kako optuzenik za tvrdnju da je predao 20.000,00 eura nije
ponudio niti jedan dokaz pa tako ne postoji potvrda o primitku novca, priznanica,
zapisnik, bankovna isprava niti ijedan svjedok koji bi potvrdio da je 20.000,00 eura
doista predano osteéeniku ili svjedokinji Nikolini Mlinar. Nadalje, optuzenik je pred
drzavnim odvjetnikom naveo da su nekoliko dana prije isteka roka KreSimir i Nikolina
dosli po traktor i odvezli ga, nakon Cega se KreSimir viSe nije javljao na njegove
telefonske pozive te da je pronasao broj Nikoline Mlinar, ali mu je prekinula razgovor.
Na raspravi, medutim, naveo je kako ga je KreSimir dan prije preuzimanja traktora
nazvao i rekao da ¢e donijeti novac, a da je sutradan samo sjeo u traktor i odvezao ga.
Nadalje, iskazao je da je nakon toga viSe puta dolazio kod KreSimira, i to u lipnju,
kolovozu i studenome, dva puta zajedno s Millenkom Majceni¢em, a jednom sam, pri
¢emu su normalno razgovarali o vracanju novca. | u tom dijelu je optuzenik razli€ito
opisao okolnosti nakon preuzimanja traktora. Nije prihvacena niti njegova obrana u
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dijelu u kojem je osporio prijetnje izreCene oSteCeniku 4. listopada 2023.. Naime,
optuzenik je iskazao da je toga dana dosao iskljucivo razgovarati o povratu novca, da
su razgovarali mirno, bez poviSenih tonova, da nije prijetio niti spominjao bilo kakve
osobe koje bi fiziCki napale oStecenika, niti moguénost paljenja farme. Suprotno tome,
oStecenik i svjedokinja Nikolina Mlinar suglasno i detaljno su opisali sadrzaj izreCenih
prijetnji. Njihovi iskazi medusobno su sukladni ne samo u pogledu same Cinjenice da
su prijetnje izreCene, nego i u pogledu njihova sadrzaja, odnosno da je optuzenik
govorio kako ima "trojicu deckiju" koji ¢e prebiti oStecenika tako da ¢e zavrsSiti tri
mjeseca u bolnici, da "uvijek postoji vatra" te da Ce za vrijeme izvrSenja prijetnji imati
alibi. Sud nije prihvatio niti tvrdnju optuzenika da su osteéenik i svjedokinja Nikolina
Mlinar izmislili cijeli dogadaj kako bi izbjegli vracanje duga. Naprotiv, iz materijalne
dokumentacije proizlazi da su ostecenik i Nikolina Mlinar vec tijekom listopada 2022.
godine realizirali kredit kod OTP banke, a potom i tijekom oZujka 2023. godine zajam
kod drustva Dukat radi kupnje stoke, upravo zato jer nisu dobili zajam od optuzenika.
Takvi materijalni dokazi potvrduju njihove navode da su sredstva za proSirenje
gospodarstva morali pribaviti drugim putem jer oCekivani zajam od optuzenika nije bio
realiziran. Stoga je ocjena suda da je obrana optuzenika u viSe odluénih okolnosti
medusobno proturjeCna, suprotna materijalnim dokazima i nepodudarna s iskazima
oStecenika i svjedoka koje je sud prihvatio u cijelosti vjerodostojnima, pa je kao takva
ocijenjena nevjerodostojnom te usmjerenom iskljuivo na izbjegavanje kaznene
odgovornosti.

35. Takoder, u cijelosti je prihvacena istinitom i vjerodostojnom procitana
dokumentacija u spisu, s obzirom da to da tijekom postupka nije izveden niti jedan
dokaz kojima bi ista bila dovedena u pitanje niti su je stranke uopcée osporavale.

36. Pritom se treba osvrnuti na sljedece.

37. U konkretnom sluéaju utvrdeno je da je oste¢enom Kresimiru Znidarecu nikada nije
bio predan iznos od 20.000,00 eura, iako je bio sklopljen ugovor o osnivanju zaloznog
prava radi osiguranja te trazbine. Optuzenik koji je neuvjerljivo tvrdio da je taj iznos
predan, ali ipak nakon Sto taj navodni dug nije bio vraéen u ugovorenom roku, nije
posegnuo za zakonitim sredstvima naplate, ve¢ je doSao do ostecenika trazeci povrat
tog iznosa izgovarajuci mu inkriminirane prijetnje. Ovdje treba napomenuti da postoji i
odlu¢na razlika izmedu protupravne naplate kod koje je rije€¢ o realnom potrazivanju
(npr. nepodmireni dug), dok je kod iznude cilj pribavljanje koristi na koju pocinitelj nije
ovlasten, a Sto je u konkretnoj situaciji bilo rije€. Prema tome, utvrdeno je kako cilj
inkriminiranih prijetnji upucenih osteceniku nije bio naplata stvarnog potrazivanja, vec¢
pribavljanje nepripadne imovinske koristi i to izgovaranjem inkriminiranih prijetniji.
Optuzenik nije poduzeo nijednu zakonom dopustenu radnju za ostvarenje svog
navodnog potrazivanja (npr. pokretanje gradanskog postupka), ve¢ se Koristio
protupravnim sredstvima (prijetnje) radi ostvarenja nezakonite imovinske koristi i to
one na koju nije imao pravo. Kazneno djelo iznude je ostalo u poku$aju, jer je osteéeni
Kresimir Znidarec na kraju prijavio optuzenika. Dakle, ozbiljnom prijetnjom o$teéeniku
od strane optuzenika, prisiljavao ga je da na Stetu svoje imovine nesto ucini kako bi si
pribavio protupravnu imovinsku korist, u C¢emu ipak nije uspio, jer kao Sto je receno,
oStecenik je prijavio inkriminirani dogadaj. Da je uporabljena prijetnja bila ozbiljna,
detaljno je opisao ostecenik u svom iskazu koji je zivotno i okolnosno iznio navodeci
kako se bojao. Na opisani je nacin optuzenik ozbiljno zaprijetio oste¢enom KreSimiru
Znidarecu da ée izravno napasti na Zivot i tijelo oste¢enika, kao i njegove obitelji, sve
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kako bi na opisani naCin sebi pribavio protupravnu imovinsku korist, a ¢ime su u
njegovom ponasanju ostvarena sva objektivha obiljezja kaznenog djela iznude u
pokusaju iz ¢lanka 243. stavka 1. i 3. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11.

38. Optuzeni Zvonko Zagovda je bio svjestan svojeg djela i htio je njegovo poc€injenje,
dakle postupao je s izravhom namjerom. Naime, isti je bio svjestan da takvim
prijetnjama kod oStecenika izaziva osjecaj straha i ozbiljne ugroZenosti te da upravo
uporabom takvog zastraSivanja nastoji prisiliti oSte¢enika da mu preda novac,
postupajuci u cilju stjecanja protupravne imovinske koristi u iznosu od 20.000,00 eura
ili barem dijela toga iznosa, do Cega nije doslo jer oStecenik nije udovoljio zahtjevu
optuzenika, jer je dogadaj prijavio policiji. S obzirom da nije bilo bilo niti okolnosti koje
bi dovodile u sumnju ubrojivost optuzenog Zvonka Zagvozde u vrijeme pocinjenja ovog
kaznenog djela, ovaj sud smatra da su u njegovom ponasanju ostvarena i subjektivha
obiljiezja kaznenog djela iznude u pokusSaju iz Clanka 243. stavka 1. i 3. u vezi s
Clankom 34. KZ/11. za koje je i proglasen krivim.

39. Odlucujuci o izboru vrste i mjere kazne koja bi bila primjerena i kojom bi se ostvarila
svrha kaznjavanja propisana zakonom, sud je uzeo u obzir sve olakotne i otegotne
okolnosti na strani optuzenika.

39.1. Olakotne okolnosti koje je sud cijenio je prije svega Cinjenica da se radi osobi
koja do sada nije dolazila u sukob sa zakonom, odnosno nije kazneno osudivana
osoba prema izvodu iz kaznene evidencije, uzeta je u obzir i starija zivotna dob
optuzenika, kao i da djelo ostalo u pokusaju.

39.2. Kao otegotne okolnosti sud je cijenio okolnost da je optuzenik u jednom navratu
prekrSajno kaznjen zbog prekrSaja iz Zakona o zdravlju Zivotinja, kao i drustvenu
opasnost ovog kaznenog djela kojim je iskazao znatnu kriminalnu volju.

40. Za kazneno djelo iznude u &lanku 243. stavku 3. u vezi s ¢lankom 34. KZ/11.
propisana je kazna zatvora od jedne do deset godina.

40.1. Stoga je sud, odlu€ujuéi o vrsti i visini kazne, a cijeneci sve prethodno izloZzene
okolnosti, kako one koje se tiCu osobe pocinitelja, tako i one koje se tiCu pocinjenja
djela i okolnosti pod kojima je kazneno djelo poc€injeno, optuZzenog Zvonka Zagvozdu
osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, dakle u okviru minimalne granice
koja se moze izreci pocCinitelju za to kazneno djelo, time da mu je izreCena uvjetna
osuda na nacin da se kazna zatvora na koju je optuzenik osuden nece izvrsiti ako u
vremenu provjeravanja od Cetiri godine od pravomocénosti presude ne pocini novo
kazneno djelo.

40.2. Naime, sud smatra da se i uvjetnom osudom moze ostvariti svrha specijalne
prevencije, te utjecati i u smislu generalne prevencije na ostale, potencijalne pocinitelje
kaznenih djela, te da ¢e ovakvom kaznom biti izrazena drustvena osuda za pocinjeno
djelo i jacat ée se povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava,
te Ce se i jacati svijest optuzenika, ali i ostalih potencijalnih poc€initelja da ne Cine nova
kaznena djela jer ée ovakvom kaznom biti oja¢ana svijest o pogibeljnosti Cinjenja
kaznenih djela, ali i o pravednosti kaznjavanja. Sud je pri tome vodio racduna da
optuzeni Zvonko Zagovozda nije kazneno osudivan, Sto ukazuje kako je njegov
dosadasnji zivot bio uskladen sa pozitivnopravnim propisima i opceprihvacenim
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normama ponasSanja, tako da se ovo djelo mogu smatrati izoliranim incidentom u
njegovom Zzivotu, a ne uobicajenim obrascem ponasanja. Dakle, sud smatra da kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine, koja je dovoljna i primjerena svim okolnostima
pocCinjenja djela nije potrebno neposredno i izvrsiti, jer ¢e vec i uvjetna osuda postici
opcu i specijalnu svrhu kaznjavanja, zbog €ega ju je i izrekao optuZeniku. Takoder ce
optuzeniku ovakvom kaznom biti omoguceno ponovno uklju€ivanje u drustvo, odnosno
drustveno prihvatljivo ponaSanje te ponovno uklju€ivanje u redovne zivotne tokove u
kojima nema mjesta Cinjenju kaznenih djela, kao sto ¢e mu ostankom na slobodi biti
omoguceno da nastavi normalno zivot, ali i da pokaze da je shvatio ozbiljnost i
nedopustenost opisanog nacina postupanja.

40.3. Odlucujuci o duljini vremena provjeravanja, sud je imao na umu sve vec ranije
navedene okolnosti na strani optuzenika, ali i okolnosti vezane uz sama djela i njihovo
pocinjenje, odnosno svijest i volju optuzenika da postupa protivho zakonu, neovisno o
pobudama koje su na njega u tom trenutku utjecale. Stoga sud smatra da je vrijeme
provjeravanja u trajanju od Cetiri godine, Sto u konkretnom slucaju znaci da izreCena
kazna zatvora nece biti izvrSena ako u tom vremenu optuZenik ne pocini novo kazneno
djelo, morati pokazati da je izreCena uvjetna osuda na njega doista i utjecala u smislu
specijalne prevencije te da ovakvo postupanje nije usvojio kao uobiCajeni obrazac
ponasanja, te ¢e ujedno imati moguénost opravdati ocjenu suda da i bez izvrSenja
kazne nece ubuduce Ciniti kaznena djela.

41. Na temelju Clanka 54. KZ/11. svako oduzimanje slobode mora se uracCunati u
izreCenu kaznu. Stoga je odredeno, da c¢e se, u slu€aju opoziva uvjetne osude,
optuZzenom Zvonku Zagvozdi u izreCenu kaznu zatvora uraunati vrijeme oduzimanja
slobode od 11. listopada 2023. u 15,30 sati do 12. listopada 2023. do 17,44 sati.

42. S obzirom na to da je optuzeni Zvonko Zagvozda proglasen krivim, na temelju
Clanka 148. stavka 1. ZKP/08. naloZeno mu je naknaditi troSkove kaznenog postupka
iz Clanka 145. stavka 2. tocke 6. ZKP/08. razmjerno slozenosti i trajanju postupka, te
izvedenim dokazima, i to u pausalnom iznosu od 100,00 eura, a koji troSak je duzan
platiti u roku od 15 (petnaest) dana od pravomocnosti ove presude. Naime, prilikom
donoSenja odluke o troSkovima postupka, sud je vodio raCuna da je optuzenik
ostvaruje odredena mjeseCna primanja, a nema osoba o kojima je duzZan skrbiti,
slijedom Cega je ocjena suda da ovim iznosom nece biti dovedena u pitanje njegova
egzistencija.

43. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
Zagreb, 24. srpnja 2026.
Predsjednica vijeca:

Maja lvanovi¢
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Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude stranke imaju pravo Zalbe u roku 15 (petnaest) dana od dana
primitka pisanog otpravka. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka
za sud i protivnu stranku, a o njoj odlucCuje Zupanijski sud kao sud drugog stupnja.

Dna:

1. Opcinsko kazneno drzavno odvjetniStvo u Zagrebu na broj: KO-DO-770/2024.
2. Optuzeni Zvonko Zagvozda

3. Branitelj optuzenika, odvjetnik Velimir Leskovar

4. Osteéeni Kresimir Znidarec

5. Opunomoceni, odvjetnik Vlado Rebi¢

MAJA IVANOVIC
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