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REPUBL.IKA. HRVATSKA Poslovni broj. 15:P-615/2023-21
Op¢inski sud u Dubrovniku
Dr. Ante Starcevica 23.

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Dubrovniku, po sutkinji toga suda Jadranki Kle€ak, u pravnoj stvari
tuzitelja Stjepan Bilobrk, OIB:86889471502, Ivana Gorana Kovaci¢a 17, 20000
Dubrovnik, zastupan po punomocniku Dubravko Arapovi¢, odvjetnik u Dubrovniku,
protiv tuzenika OTP banka d.d., Domovinskog rata 3, Zadar, OIB:52508873833,
zastupana po punomoéniku Niki Sobat Simié, odvjetnici iz OD Ani¢ & Anié d.o.o.,
Lovretska 14, Split, temeljem generalne punomoci Su-427/2021, radi isplate, nakon
odrzane javne i glavne rasprave zakljuCene dana 27.svibnja godine u nazocnosti
punomocnika tuZitelja, a presude javno objavljene dana 03.srpnja 2026. godine, istog
dana,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku OTP BANKA d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB:
52508873833 platiti tuzitelju STJIEPANU BILOBRKU iz Dubrovnika, lvana Gorana
Kovaci¢a 17, OIB:86889471502, iznos od 5.439,89 EUR sa zateznom kamatom
teku¢om od 1. listopada 2015. do isplate, prema stopi koja se obraCunava za svako
polugodiste uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena do 31.
prosinca 2022. koju kamatnu stopu utvrduje objavljuje HNB, a od 1. sijeCnja 2023. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za
3 postotna poena do 31. prosinca 2023., a od 1. sijeCnja 2024. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine.

II. Odbija se tuzbeni zahtjev preko dosudenog od 5.439,89 9€, u tocki I. izreke do
zatrazenog 17.574,96 €, kao neosnovan.



[ll. Utvrduje se da ne postoji potrazivanje tuzenika spram tuZitelja u iznosu od
6.277,05€, istaknuto prigovorom radi prebijanja.

IV. U odnosu na troSkove ovog postupka koji se odnose na zastupanje po
punomocnicima svaka strana snosi svoje troSkove postupka.

V. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuZitelju materijalni troSak ovog postupka u iznosu
500,00 € sa zateznim kamatama teku¢im od 03. srpnja 2026. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, do isplate, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1. U tuzbi zaprimljenoj na ovaj sud dana 06.lipnja 2023.g., tuZitelj navodi da su
parni¢ne stranke sklopile Ugovor o kreditu br. 05112044138 SN koji je solemniziran
pred javnim biljeZznikom NikS§om Videnom iz Dubrovnika dana 05.prosinca 2005.g.
pod posl.br. OU-1464/05-1 i koristio kredit od 201.700,00 CHF u protuvrijednosti
domace valute uz valutnu klauzulu vezanu za navedenu stranu valutu CHF.

TuzZena banka je u ugovor o kreditu ugradila odredbe kojima je ugovorena valutna
klauzula u Svicarskom franku (CHF),u kunskoj protuvrijednosti obracunatoj prema
srednjem teCaju CHF tuZenika vazeéem na dan placanja, ali o kojoj se odredbi nije
pojedinacno pregovaralo. Zbog toga su navedeni uglavci o valutnoj klauzuli protivni
kogentnim odredbama ¢lanaka 96. i 97.Zakona o zastiti potroSaca ( Narodne novine
br.79/07,125/07 i 79/09 ),koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja odnosnog ugovora i
za vrijeme njegovog izvrSavanja, s tim da je posljedica nepoStenosti ugovorne
odredbe njezina nistetnost. ¢lanka 102.Zakona o zastiti potroSaca. O nistetnosti
navedenih ugovornih odredbi ve¢ su se pravomocno izjasnili domaci sudovi i to
povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, slijedom Cega o pravnoj
osnovi ove tuzbe vel postoji pravomocCna presuda Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br.P-1401/2012 od 4.srpnja 2013.godine,koja je u dijelu koji se odnosi na
promjenjive kamatne stope potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl.br.Pz-6632/17 od 14.lipnja 2018. godine. Vrhovni sud Republike
Hrvatske u tom dijelu je odbio revizije sedam tuzenih banaka protiv navedene
drugostupanjske presude presudom Rev-2221/2018 od dana 03.rujna.2019.g.

TuZitelj ovom tuzbom postavlja zahtjev tuzeniku za vracanje onog $to je primljeno na
osnovi nistetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli. Posrijedi je restitucija
utemeljena na odredbama Clanka 323.Zakona o obveznim odnosima, prema kojima
je u slu€aju nistetnosti svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je
primila na temelju takva ugovora, s op¢im zastarnim rokom od 5 godina. Tuzitelj i
tuZenik su sklopili Dodatak br.1. Ugovoru o kreditu koji je solemniziran pred javnim
biljeznikom Ivom Radoviéem u Dubrovniku dana 18.sijeCnja 2016.godine pod
posl.br.OV-221/16.

Tuzitelj, kao korisnik kredita, ne raspolaze odgovaraju¢om dokumentacijom o valutnoj
klauzuli, odredenim jednostranom odlukom banke, kao ni svim drugim dokumentima
i podacima bez kojih nije moguce utvrditi visinu iznosa koji joj banka mora vratiti, ali
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tu dokumentaciju zasigurno ima tuzena banka, koja ju je u dokazne svrhe dijelom
dostavila u spomenutim postupcima povodom kolektivne tuzbe udruge ,Potro$ac".
Zato tuZitelj u ovom slu€aju ne moZze postaviti odredeni tuzbeni zahtjev prije nego
dode do navedenih podataka i prije nego se provede odgovarajuce vjeStaCenje,
nakon Cega Ce tuzitelj odrediti visinu nov€ane trazbine Ciju isplatu trazi ovom tuzbom.
Tuzitelju uz glavnicu pripadaju i zakonske zatezne kamate koje Ce se takoder odrediti
naknadno, nakon provedenog vjeStaCenja. Tuzitelj u ovom trenutku samo
pretpostavlja da se radi o trazbini u iznosu ne manjem od 1.500,00 EUR pa je u tom
smislu i naznaCena mozebitna vrijednost predmeta spora.

Zbog svega navedenog, sukladno odredbama ¢lanka 186.b.stavak 3.ZPP-a, tuzitelj
predlaze sudu prihvatiti tuzbeni zahtjev naveden u izreci ove odluke, a koji je
specificiran podneskom od 10.prosinca 2025.g. (list spisa 215-218), nakon
provedenog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja po stalnom sudskom vjeStaku
Stefani Gardasanic.

2. U odgovoru na tuzbu zaprimljenom na ovaj sud dana 25.kolovoza 2023.g. tuZenik
prije svega istiCe prigovor mjesne nenadleznost naslovnog suda u postupku, istice
prigovor da je tuzba neuredna i stoga nepodesna za daljnje postupanje, protivi se
tuzbi i tuzbenom zahtjevu, osporava osnov i visinu, poriCe navode tuzbe, istiCe
prigovor zastare te predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan
uz osudu tuZitelja da snosi troSkove postupka. IstiCe i prigovor radi prebijanja.

Tuzenik istiCe da je tuzba s procesnog aspekta neuredna i stoga nepodesna da bi se
po njoj moglo dalje postupati, pa predlaze da sud tuzbu vrati tuzitelju uz nalog da
tuZzbu ispravi, a pod prijetnjom odbacaja tuzbe sukladno odredbi ¢lanka 109. ZPP-a.
Naime, ne bi trebalo biti sporno da je tzv. stupnjevita tuzba jedina iznimka u ZPP-u
prema kojoj tuzbeni zahtjev ne treba biti odreden odmah prilikom podnosenja tuzbe
jer se prvo odlu€uje o osnovanosti manifestacijskog zahtjeva, pa tek onda o
naknadno postavljenom to¢no odredenom tuzbenom zahtjevu (i to samo ako je
manifestacijski zahtjev osnovan). Tuzenik odmabh istiCe da ovo nije stupnjevita tuzba
iz odredbe ¢l. 186.b ZPP-a jer ona prije svega pretpostavija postavljanje
manifestacijskog zahtjeva, a koji ovom tuzbom nije postavljen. TuZitelj ne tvrdi, a ne
nudi niti bilo kakve dokaze da je ikakvu dokumentaciju zatraZio od tuzenika, a te
dokaze ne nudi jer nikakvu dokumentaciju od tuZenika nije niti zatrazio, pa i stoga
dakle u ovom sporu nisu ispunjene pretpostavke za podnosenje tuzbe iz ¢lanka 186.b
ZPP-a. Upucuje na rjeSenje Vrhovnog suda RH, posl. broj Rev-677/21 od
02.02.2022.g.

Uzgredno, tuzenik napominje i da tuzitelj tuzbom potrazuje zakonsku zateznu kamatu
po stopi viSoj od zakonske zatezne kamate koja se na konkretni odnos ima primijeniti
(odnosi koji nisu iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i osobe javnog
prava), pa je jasno da je i u tom dijelu potrazivanje tuzitelja svakako neosnovano.

Sto se merituma ti¢e, tuZenik istie da je tuzbeni zahtjev u cijelosti neosnovan, jer
tuzitelj nema pravnog osnova, a time niti interesa za vodenje ove parnice, buduci je

3



kredit s valutnom klauzulom u CHF na koji se tuzitelj poziva, u skladu s odredbama
ZID ZPK (NN 102/15) koji je stupio na snagu dana 30.09.2015.g., konvertiran u eurski
kredit, slijedom Cega su stranke suglasno izmijenile osnovni ugovor i to s vazenjem
ex tunc. Tuzenik upucuje na odredbu Clanka 19. a st. 1. alineja 3. ZID ZPK koja
odreduje da se ovim Zakonom ureduje odnos izmedu vjerovnika i potroSaca ,u
postupku konverzije trazbine nastale zbog prestanka ugovora o kreditu, (podcrtao
tuZenik) denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF.

Dakle, kada je tuzitelj prihvatio ponudu tuzenika i konvertirao CHF kredit, ugovor o
kreditu s valutnom klauzulom u CHF je pravno prestao postojati i to kao da ga nikada
nije ni bilo, a nastao je novi ugovorni odnos, tj. ugovor o kreditu s valuthom klauzulom
u EUR s vazenjem ex tunc, dakle, kao da je takav bio od samog pocCetka. Naime, u
skladu s odredbama ZID ZPK (NN 102/15) u postupku provodenja konverzije kredita
s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valuthom klauzulom u EUR, tuZitelj je
sukladno odredbi €lanka 19.e st. 5. prihvatio konverziju kredita nakon Cega je s
tuZzenikom sklopio Radnju kojom se provodi Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/15), kojom je konverzija i provedena (dalje:
Dodatak br. 1 Ugovora o kreditu).

Sklapanjem Dodatka br. 1 dosljedno je provedeno nacelo konverzije kredita iz ¢lana
19.b ZID ZPK i upravo zato Sto konverzija djeluje ex tunc, u skladu s odredbom ¢lanka
19.c ZPK-a doSlo je do promjene, ali ne samo valutne klauzule na nacin da je iznos
pocCetno odobrene glavnice sada izraCunat prema teCaju EUR, vec¢ je izmijenjena i
pocCetno ugovorena kamatna stopa, poCetno utvrdeni otplatni plan i sve njegove
izmjene (dakle i kamatne stope) zamijenjeni su novim otplatnim planom. Kod tuzitelja
je, kao rezultat ukupnosti svih ovih promjena utvrdena preplata u ukupnom iznosu od
47.294,46 kn, koja je u skladu s odredbom cClanka 19.c st. 1. t. 5 alineja 1. i 2. ZID
ZPK-a i sporazumom o koristenju preplate u iznosu od 6.390,46 kn iskoriStena za
podmirenje 50% anuiteta nakon konverzije kredita, dok je ostatak preplate u iznosu
od 40.904,00 kn isplacen tuzitelju dana 31.03.2016. te je utvrden novi iznos
nedospjele glavnice iskazan u valuti EUR.

Tuzenik istiCe da je glede u€inaka konverzije kredita potpuno nebitno kolika je visina
preplate, jer je mogao biti utvrden i dug po konverziji, vec je bitno to, da je izracun
konverzije rezultat, ne samo promjene valute obveze, vec i rezultat Cinjenice da su
na tuZiteljev kredit u trenutku sklapanja Dodatka br. 1 primijenjene potpuno odredene
kamatne stope koje je tuzenik primjenjivao na kredite iste vrste s valutnom klauzulom
u EUR, a koje kamatne stope su tuzitelju bile poznate. TuZenik posebno istice da
odredbe ZPK (NN 102/15) o konverziji kredita predstavljaju lex specialis, pa stoga
imaju prednost pred drugim normama hrvatskog pravnog sustava, pa tako i opéim
odredbama ZOO-a o niStetnosti ugovora i bilo kojim drugim pravilima koja bi bila u
izravnoj koliziji s pravilima ZPK o konverziji kredita.

Dakle nije sporno da je izmedu stranaka predmet ugovora o kreditu sklapanjem
Dodatka br. 1 ugovoren na drugaciji na€in nego $to je ugovoren osnovnim ugovorom
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i to s u€incima od dana sklapanja osnovnog ugovora o kreditu, to sporazum stranaka
o konverziji kredita predstavlja novu pravnu osnovu kojom su stranke odredile svoja
uzajamna prava i obveze, pa stoga tuzitelj nema osnova, pa time niti prava potrazivati
bilo kakvu isplatu temeljem osnovnog ugovora, pa iz tog razloga niti presude iz
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca ne mogu predstavljati pravni temel
za utuzeno potrazivanje. U ovom konkrethom slu€aju tuZenik je u skladu s
odredbama ZPK bio obvezan tuzitelju ponuditi sklapanje dodatka ugovora o
konverziji kredita, a u slu€aju prihvata konverzije s tuziteljem je bio duzan sklopiti
ugovor. Tuzitelj u skladu s nacelom slobode uredivanja obveznih odnosa nije bio
duzan prihvatiti izraCun konverzije, niti je bio duzan sklopiti Dodatak br. 1 o konverziji
kredita. Medutim, kada je tuzitelj svojom slobodnom voljom prihvatio ponudu tuzenika
i sklopio dodatak ugovora kojim je konverzija kredita dosljedno provedena, onda se
prava i obveze ugovornih stranaka moraju prosudivati iskljucivo i jedino u skladu sa
sklopljenim Dodatkom br. 1 Ugovora o kreditu. Tuzenik upuéuje i na pravno
shvacanje koje je Vrhovni sud zauzeo u presudi Rev-1172/18 od 19.03.2019.g. Kako
je u meduvremenu Ustavni sud RH donio rjeSenje broj: U-I-3685/2015 i dr. od
04.04.2017.9. kojim nije prihvatio prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ZID ZPK (NN 102/15), valja ukazati da je Ustavni sud ovom
odlukom potvrdio shvacanje tuzenika da je osporenim Zakonom, a radi rjeSavanja
problema korisnika kredita denominiranih u kunama s valutnom klauzulom u CHF,
odreden normativni okvir za konverziju kredita u CHF u kredite s valuthom klauzulom
u EUR, kako bi se korisnike kredita u CHF izjednacilo s polozajem u kojem bi se oni
nalazili da su od pocetka imali ugovorene takve kredite, i da se taj cilj mogao postici
jedino na nacin da relevantne odredbe tog Zakona imaju retroaktivni uc€inak. Upravo
s obzirom na naprijed navedeno, na ovaj slu€aj nije moguce primijeniti niti odluku
Europskog suda u predmetu Dunai, C-118/17 od 14.03.2019.g. jer se radi o bitno
razli€itoj situaciji, kako €injenicnoj tako i pravno.

Tuzenik istiCe da je postupak koji je prethodio sklapanju Dodatka br. 1 proveo u
skladu s odredbama ZID ZPK (NN 102/15) te da je sklapanjem ovog ugovora
konverzija kredita provedena u skladu sa Zakonom na nacin da je dosljedno
provedeno nacelo konverzije kredita iz ¢lanka 19. b po kojem je polozaj potrosaca-
ovdje tuZitelia kao korisnika kredita s valutnom klauzulom u CHF izjednacen s
polozajem u kojem bi bio da je od pocCetka koristio kredit s valutnom klauzulom u
EUR. TuZenik istice da niti jednim zakonskim propisom tuzitelj nije bio ograni¢en u
mogucnosti izmjene vec sklopljenog ugovora, bilo da ta izmjena vazi pro futuro, ili s
retroaktivnim u€inkom, kao $to je ovdje sluca;.

Konacno, a postupajuci u oglednom postupku pokrenutom po prijedlogu Opc¢inskog
suda u Pazinu, Vrhovni sud Republike Hrvatske donio je dana 04.03.2020.g.
RjeSenje broj: Gos-1/2019 (dalje — RjeSenje), kojim je odgovorio na postavljeno
pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava. Nakon donosenja ovog rjeSenja i
zauzetog pravnog shvacanja Vrhovnog suda, viSe nema nikakve dvojbe da su
sporazumi o konverziji sklopljeni u skladu s odredbama ZID ZPK pravno valjani sa



svim pravnim u€incima koji iz toga proizlaze, ¢ak i u slu¢aju kada su niStetne odredbe
osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

U vezi s prethodnim tuzenik istiCe da se u postupcima koji se temelje na istovrsnom
¢injenicnom i pravnom osnovu (provedena konverzija kredita) donose presude kojima
se pravomocno odbijaju tuzbeni zahtjevu i to upravo s izriCitim upucéivanjem na pravna
shvac¢anja zauzeta u rieSenju Vrhovnog suda RH broj Gos-1/19, pa tuzenik ukazuje
na neke od njih: Zupanijski sud u Puli, posl. br. Gz-925/17 od 20.03.2020.g.,
Zupanijski sud u Karlovcu posl. br. G2-73/19 od 28.04.2020.g., Zupanijski sud u Splitu
posl. br. Gz-2427/18 od 10.06.2020.g., Zupanijski sud u Varazdinu posl. br. Gz-
1658/18 od 07.12.2020.g. Za potvrdu svojih navoda tuzenik upucuje i na presudu
Suda Europske unije broj C-452/18 od 09.07.2020.g. Dakle, prema misljenju tuzenika
ne bi trebale postojati dvojbe oko valjanosti sklopljenog Dodatka Ugovora o kreditu,
kao niti oko u€inaka predmetnog Dodatka, koje je tuzenik prethodno detaljno razlozio.

Tuzenik, samo opreza radi, pori¢e da bi ugovorna odredba o valutnoj klauzuli u CHF
bila nepostena u smislu odredbi ZZP-a pa stoga niStetna. Navodi kako je tuZitelj s
tuzenikom pregovarao o spornoj ugovornoj odredbi i da tuZitelju nije zatajena niti
jedna informacija koju je imao ili za koju je znao, a koja bi eventualno mogla utjecati
na odluku tuzitelja o sklapanju ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF, te da
je izrijekom upozorio na moguce negativne posljedice i rizike ugovaranja valutne
klauzule u CHF.

IstiCe kako je u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu, tuzenik imao u
ponudi kredite koji se odobravaju uz valutnu klauzulu u drugim valutama, ali je tuzitel]
Zelio kredit upravo s valutnom klauzulom u CHF, koja ugovorna odredba je jasna,
lako uodljiva i razumljiva, a $to nedvojbeno proizlazi iz sadrzaja sklopljenog ugovora

Na posljetku, opreza radi, za slu€aj da Sud prihvati tuzbeni zahtjev na isplatu, tuzenik
u odnosu na tuzbeni zahtjev radi isplate istiCe prigovor radi prebijanja (compensatio
per iudicem) svoje trazbine a po osnovu utvrdene i dijelom za podmire dospjelih
obroka kredita tuZitelja, a veéim dijelom tuzitelju isplacene preplate, u ukupnom
iznosu 0d 47.294,46 kn /6.277,05 EUR uvecano za zatezne kamate koja na navedeni
iznos teCe, od 01.04.2016. g. pa do 31.12.2022. po kamatnoj stopi obracunatoj
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od 01.01.2023.
pa do konacne isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena.

PredlaZe da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan uz obvezu tuZitelja
na snasanje troSkova postupka sa zakonskom zateznom kamatom po stopi
odredenoj ¢lankom 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja na taj iznos te€e od
presudenja pa sve do isplate, u slu€aju prihvacanja tuzbenog zahtjeva neka sud o
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postojanju potrazivanja istaknutog radi prebijanja odluci sukladno odredbi ¢lanka 338.
st. 3. ZPP-a.

3. U dokaznom postupku sud je pregledao cjelokupnu pravnorelevantnu
dokumentaciju u spisu i Dodatak br.1. Ugovoru o kreditu koji je solemniziran pred
javnim biljeznikom lvom Radovicem u Dubrovniku dana 18.sijeCnja 2016.godine pod
posl.br.OV-221/16 (list spisa 6-10, 40-44), Ugovor o kreditu broj:051128044138 SN
koji je solemniziran pred javnim biljeznikom NikSom Videnom u Dubrovniku dana
5.prosinca 2005.godine pod posl.br.OU-1464/05-1 (list spisa 11-22), pregled ponude
tuZzenika za konverziju kredita s prilozima (list spisa 45-47), otplatni plan za kredit
broj 151109069528 (list spisa 48-53), Pregled uplata po kreditu br. 051128044138
(list spisa 54-59), prikaz prometa raCuna iz arhive za period od 30.11.2006 do
31.12.2018 (list spisa 60-62), sudska praksa (list spisa 63-108), pocetni i provedeni
otplatni plan za period do konverzije kredita (list spisa 113-123), izracun te€ajnih
razlika po kreditu (list spisa 127-130), proveden je dokaz sasluSanjem tuzitelja na
roCiStu dana 05.rujna 2024. (list spisa 135-136), nalaz i misljenje vjeStaka Stefani
Garda$anic¢ (list spisa 142-209), sudska praksa (list spisa 227-273), usmeno je
sasluSana vjesStakinja na ro€iStu dana 27.svibnja 2026.g. (list spisa 278-279)

4. Ocjenom provedenih dokaza kako svakog zasebno tako i u njihovoj ukupnosti te
na temelju rezultata provedenog postupka, zakljuCak je suda da je tuzbeni zahtjev,
djelomi¢no osnovan.

5.Predmet ovog spora je niStetnost odredbi ugovora o kreditu o primjeni valutne
klauzule u CHF-u te vracanje steCenoga na temelju tih odredbi.

6. Iz izvedenih dokaza te navoda stranaka u postupku proizlazi da je medu strankama
nesporno:

- da su dana 28. studenoga 2005. sklopile Ugovor o kreditu,

- da je prema navedenom ugovoru glavnica kredita bila vezana uz valutu CHF,

- da su ugovorile promjenjivu kamatnu stopu,

- da je ugovoreno pravo tuzenice da svojom odlukom mijenja visinu kamatne stope,
- da je tuZenica tijekom otplate kredita svojim odlukama povecéavala kamatnu stopu,
- da je tijekom otplate dosSlo do znatnog povecéanja te€aja CHF u odnosu na kunu, te

- da su stranke dana 14. sije¢nja 2016. sklopile Aneks uz Ugovor o kreditu, kojim su
izvrSile konverziju kredita promjenom valute i kamatne stope.

7. Sporno je izmedu stranaka:
-postojanje pravnog intreresa tuzitelja na podno$enje tuzbe,

- moze li se u konkretnom postupku primijeniti utvrdenja iz kolektivhog spora,
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- jesu li ugovorne odredbe Ugovora o kreditu koje se odnose na primjenu valutne
klauzule u CHF nepostene ugovorne odredbe, odnosno: je li se o tim odredbama
pregovaralo, jesu li one nejasne, nerazumljive ili neuocljive, te je li tuZenica prilikom
sklapanja Ugovora o kreditu postupala suprotno nacelu savjesnosti i postenja,

- ucinci sklopljenog Dodatka Ugovoru o kreditu na prava tuZitelja iz osnovnog
Ugovora o kreditu,

- postojanje i visina potrazivanja tuzitelja,
-nastup zastare potraZivanja

8.Sto se tie prigovora mjesne nenadleznosti Opéinskog suda u Dubrovniku prigovor
mjesne nenadleznosti ovog suda istaknut od strane tuzenika nije osnovan. Prema
odredbi €l. 1. st. 3. Direktive Vijeca 93/13 EEZ-a od 05. travnja 1993.g. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima, smatrat ¢e se nepostenom ona jednostrana
odredena klauzula koja, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroCi znacajnu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema
prednjoj odredbi, opca klauzula nepostenosti odnosi se na tri glavna kriterija za test
kojemu se podvrgavaju jednostrano odredene klauzule:

-ugovorna odredba mora biti takva da se o njoj nije pojedina¢no pregovaralo
-mora postojati zna¢ajna neravnoteza u stranackim pravima i obvezama i
-mora se protiviti nacelu savjesnosti i postenja.

Direktiva EU nema pravnu snagu Uredbe koja je za obvezujuci zakonodavni akt, veé
utvrduje cilj koje drzave c¢lanice moraju ostvariti. RH je kao drzava ¢lanica EU
navedenu Direktivu implementirala u svoje zakonodavstvo, izmedu ostalog i u Zakon
o zastiti potroSaca (NN br. 41/14 i 110/15; dalje: ZZP).

Clankom 49. spomenutog Zakona, dan je pojam nepo$tenih odredbi u potrosackim
ugovorima, tako st. 1. navodi da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca, dok st. 2. istog ¢lanka propisuje da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac,
zbog Cega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije€ o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

Odredbom ¢l. 50 istog Zakona navedene su taksativno ugovorene odredbe, koje se
uz ispunjenje pretpostavki iz €l. 49. ZZP-a mogu smatrati nepostenima, dok je
odredbom ¢l. 55. propisano da bi pravna posljedica nepostene odredbe potroSackog
ugovora bila njena nistetnost.

Sud Europske unije u nizu svojih odluka zauzeo je stajaliSte u potrebi tumacenja
citirane Direktive i njenih odredbi implementiraninh u nacionalno zakonodavstvo
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(Zakon o zastiti potroSaca) na nacin da se maksimalno pogoduje potroSacima.
Najznacajnije odluke Suda koji je regulativu o nepostenim ugovornim odredbama
kvalificirao kao dio javnog poretka te posljedi€no tome obvezao nacionalne sudove
da ex off ispituje nepostenost spornih odredbi, bez obzira radi li se o materijalnim ili
postupovnim odredbama, a koje se mogu primijeniti na konkretni slu¢aj su odluke u
predmetu Oceano (spojeni predmeti C-240/98 do C-244/98) i Penzugyi Lizing (C-
137/08). Konacno, Zakonom o potroSackom kreditiranju (Narodne novine 75/2009,
112/2012, 143/2013, 147/2013, 9/2015, 78/2015, 102/2015, 52/2016; dalje ZPK) u
Clanku 19.1 je propisana nadleznost suda te je predvideno (stavkom 1) da u
sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom o kreditu potroSa¢ moze pokrenuti
postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred sudovima drzave u kojoj druga
ugovorna strana ima sjedisSte, ili, neovisno o sjedistu druge ugovorne strane, pred
sudovima mjesta gdje potroSac ima prebivaliste.Stavak 4. propisuje da se od odredbi
stavaka 1 ¢lanka moze se odstupiti samo sporazumom:1. koji je sklopljen nakon
nastanka spora, 2. koji omogucuje potroSacu pokretanje postupka pred sudom
razli¢itim od suda koji je naveden u stavku 1. ovoga Clanka ili 3. koji je sklopljen
izmedu potroSaca i druge ugovorne strane, od kojih oba u vrijeme sklapanja ugovora
imaju prebivaliste ili uobicajeno boraviste, odnosno sjediste u istoj drzavi i kojim se
prenosi nadleznost na sudove te drzave, pod pretpostavkom da taj sporazum nije
suprotan pravu te drzave. Imajuci u vidu sve naprijed izneseno, ovaj sud smatra da
odredba kojom je ugovorena mjesna nadleznost suda u sjediStu tuzenika predstavlja
situaciju iz to€. 19. €l. 50. ZZP-a, pa buduci da su ispunjene pretpostavke iz odredbe
¢l. 49. ZZP-a, a uzimajuci u obzir okolnosti navedene u ¢l. 51. ZZP-a takva se odredba
ima smatrati nepoStenom. Ovo stoga $to je ugovorena nadleznost suda u mjestu u
kojemu nije prebivaliste potroSaca-tuZitelja, tuzitelju je otezano pravo na ostvarivanje
njegovih prava iz ugovora pred sudom. Nadalje, rije€ je o tipskom, adhezijskom
ugovoru na koji tuzitelj kao potrosac¢ nije mogao utjecati, te je evidentno postojanje
neravnotezZe u stranackim pravima i obvezama, s obzirom na €injenicu da je ugovorna
pozicija tuzenika znatno ja¢a u odnosu na poziciju tuzitelja. Sto se posljednjeg kriterija
cit. Direktive tiCe, sud je uzeo u obzir polozaj tuzitelja kao potrosaca, Cinjenicu da je
Sto se tiCe razumijevanja transakcija koje su u pitanju, pa tako i ugovorne odredbe o
mjesnoj nenadleznosti rije€ o osobi koja ne posjeduje pravno znanje, a s obzirom da
se radi o tipskim ugovorima, nije bio niti u poziciji da o istoj ugovornoj odredbi
raspravlja. Sud je posebno imao u vidu €injenicu da je predmetni ugovor sklopljen u
poslovnici pravnog prednika tuzenika u Dubrovniku, da je tuzitelj osoba sa
prebivaliStem na podrucju Dubrovnika, te bi prorogiranje mjesne nadleznosti na sud
koji je znatno udaljen od mjesta boravista tuZitelja i poslovnice u kojoj je ugovor
zakljuc€en, bilo protivno nacelima ekonomi€nosti i nepravicno prema tuzitelju. Naime,
iako je u konkretnom slucaju pravni odnos izmedu stranaka nastao 2005. godine
odnosno prije 1. srpnja 2013. kada je Republika Hrvatska usla u Europsku uniju te se
ne bi neposredno primjenjivalo pravo Europske unije postoji obveza hrvatskih sudova
da tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sveopée njezine pravne
steCevine (Sto ukljuCuje uz ostalo i praksu suda Europske unije), na §to se Republika
Hrvatska obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, a koji je bio
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u primjeni od 2005. godine (tako u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj
Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015.).Dakle, po ocjeni ovog suda trebalo je primijeniti
navedenu Direktivu buduci da Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
potroSaCa ("Narodne novine", broj 78/12.) sadrzi odredbe koje su u skladu sa
navedenim aktom te se navedena Direktiva ima primijeniti kao nacionalni
propis.Prema ¢l. 3. Direktive ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni
pregovori smatra se neposStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu
potroSaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih
iz ugovora (stavak 1.) s time da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed, pa potrosac nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu naprijed formuliranog standardnog
ugovora (stavak 2.). Prema odredbi ¢l. 6. Direktive drzave €lanice utvrduju da u
ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potroSaem prema
nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potroSaca, a da ugovor u
tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaZiti i bez tih nepostenih
odredaba (stavak 1.), kao i drzave Clanice poduzimaju potrebne mjere kako bi
onemogucile da potro$ac ne izgubi zastitu koja mu se pruza Direktivom, na temelju
odabira prava drZave koja nije Clanica kao prava primjenjivog na taj ugovor ako je taj
ugovor usko povezan s drzavnim podru¢jem drzave Clanice (stavak 2.). U skladu s
gornjim odredbama Direktive i prema odredba ¢l. 81. st. 1. i 2. Zakona o zastiti
potro$aca ("Narodne novine", broj 96/03.; dalje ZZP) koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora odredeno je da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra neposStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. Odredbom ¢l. 87. st. 1. i 2.
ZZP propisano je da je nepostena ugovorna odredba niStava. NiStavost pojedine
odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora ako on moze opstati bez
niStave odredbe. U pogledu Cinjenice da odredba ¢l. 19.1 st. 1. ZPK nije bila propisana
u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu valja reci je da u sporovima koji nastanu u vezi
s ugovorom o kreditu potroSa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane
bilo pred sudovima drzave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediste, ili, neovisno o
sjedistu druge ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje potrosac ima prebivaliste,
Sto je lex specialis u odnosu na odredbe ZPP. S obzirom na to da ova odredba
ureduje nadleznost sudova, njezina primjena po prirodi stvari ne ovisi o tome kad je
nastao ugovor u vezi s kojim nastane spor, ve¢ o tome kad je postupak pred sudom
pokrenut, a ovaj postupak je pokrenut 07. lipnja 2019., dakle nakon stupanja na
snagu navedene odredbe koja je stupila na snagu 30. rujna 2015.

Slijiedom naprijed izlozenog sud nalazi da je prigovor mjesne nenadleznosti ovog
suda neosnhovan.
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9.Predmetna tuzba u dijelu tuzbenog zahtjeva kojima se potraZuje isplata ne sadrzi
(visinom) odredeni zahtjev, medutim, iz sadrzaja kao i na€ina na koji je formulirana
predmetna je tuzba nedvojbeno tuzba ponesena temeljem Cl. 186.b Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® br. 53/91, 91/92, 122/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje: ZPP), dakle, predmetna
tuzba je tzv. stupnjevita tuzba. Kako pri tome tuZenik ne dokazuje svoju tvrdnju da je
tuziteljici prethodno podnoSenju predmetne tuzbe dostavio svu dokumentaciju
vezanu za predmetni ugovorni odnos stranaka (iz podneska od 20. 12. 2023. koji
tuZenik dostavlja u spis proizlazi kako je tuZitelju dokumentaciju vezanu za predmetni
Ugovor o kreditu naknadno uputio), a tuzitelj ovu stupnjevitu tuzbu podnosi trazedi
predaju onih isprava koje su prema ocjeni suda zajedni¢ke za stranke (kao ugovorne
strane obveznopravnog odnosa nastalog sklapanjem predmetnog Ugovora o kreditu)
i to upravo onih isprava kojima tuziteljica kao ugovorna strana Korisnik kredita po
naravi predmetnog ugovornog odnosa ne raspolaze, a bez kojih isprava nema
objektivhu mogucénost odrediti visinu tuzbenog zahtjeva na isplatu u trenu podnosenja
tuzbe, sud je ocijenio da tuzitelj ima imovinskopravni interes za podnoSenje tuzbe u
kojoj tuzbeni zahtjev na isplatu nije odreden visinom poradi ¢ega je ovu tzv.
stupnjevitu tuzbu ocijenio dopustenom u smislu ¢l. 186.b ZPP te je tuzeniku na
pripremnom rocCisStu 4. prosinca 2023. rjeSenjem naloZio dostaviti sudu cjelokupnu
dokumentaciju vezanu za Ugovor o kreditu, a kako to tuzitelj predlaze u tuzbi.

10. |z sadrzaja Ugovora o kreditu koji su stranke sklopile 28. studenoga 2005.
proizlazi da su stranke istim ugovorile stambeni kredit i kunskoj protuvrijednosti CHF
201.700,00 uz redovnu kamatnu stopu 4,39%, promjenjivu u skladu s Odlukom o
kamatnoj stopi Kreditora, uz rok otplate 24 godine, u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem te€aju HNB-a za CHF vazece na dan isplate prema otplatnom planu.

11. Tuzitelj Stjepan Bilobrk iskazuje kako je u namijeri da rijeSi stambeno pitanje
odlucio kupiti stan u zgradi koja se gradila na Gornjem Konalu. Investitor je imao
ugovor o financiranju s OTP bankom, tako da nije imao drugog izbora vezano za
davatelja kredita. TuZitelj je trazio da mu se kredit odobri u kunama, medutim, u banci
su rekli da nemaju u ponudi te kredite, a sluzbenica je sugerirala da je najpovoljnije
da uzme kredit u CHF. Vidio je otplatni plan te je u tom trenutku prema tadadnjem
stanju bilo prihvatljivo plaéati mjese¢nu ratu koja je iznosila oko 4900,00 HRK, s
vremenom je ta rata narasla i do 9600,00 HRK. Tuzitelj je doSao u teske financijske
probleme iz kojih se nije mogao izvuci jer mu je plaéa tada bila oko 7.500,00 HRK,
te se sve to odrazilo i na probleme koji su nastale u privatnom zivotu. U banci nije
imao mogucnosti pregovarati o uvjetima kredita, banka je pripremila ugovor koji je
tuzitelju dostavljen na potpis. Ugovor je solemniziran kod javnog biljeznika, gdje mu
nitko nije niSta objasnio vezano za rizike koji mogu proizacéi iz tako sklopljenog
ugovora. Sto se ti¢e same valutne klauzule, sluzbenica u banci je rekla da je moguée
da zbog valutne klauzule rata pode gore maksimalno 5%, medutim, da bi u tom
slu€aju kamatna stopa bila niza te da bi po svemu sudeci anuitet kredita ostao isti.
Kada je drzava donijela zakon o konverziji, banka je ponudila, tuzitelj je to prihvatio,
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buduci je u tadasnjoj situaciji u tome vidio barem malo rastereéenje Sto se tice
financijske situacije. Tuzitelj nije misljenja da je u potpunosti obesteéen Sto se tice
pretplate po kreditu, a to i proizlazi iz Cistog matematickog izraCuna, medutim,
ponavlja da u tom trenutku drugog izbora nije bilo te je bio primoran prihvatiti ponudu
za konverziju. Naknadno je nakon konverzije uzeo kredit u kunama, te sa tim kreditom
zatvorio ovaj kredit koji je prvotno uzeo u CHF. Banka je utvrdila pretplatu u iznosu
od 5500,00 € mozda malo viSe ali to nije priblizno onome koliko sam ja banci
pretplatio s obzirom na godine vracanja kredita. Kupljeni stan iskljucivo koristi za
stanovanje. Danas ne zZivi u ovom stanu, Zivi u stanu supruge, a ovaj stan je prazan.
U vrileme uzimanja kredita, tuZzitelj je bio zaposlen u tvrtki Nautilus Inzenjering.

12. Vel iz samog sadrzaja predmetnog Ugovora o kreditu, vremena njegova
sklapanja te nesporne Cinjenice da je ugovoren uz valutnu klauzulu u CHF, jasno
proizlazi da se zahtjev tuzitelja u ovom postupku temelji na istovjetnom Cinjeni€nom i
pravhom interesu kao i zahtjev koji je bio predmet postupka vodenog po tuzbi
Hrvatskog saveza udruga za zastitu potrosaca pred Trgovackim sudom u Zagrebu,
pod poslovnim brojem P-1401/12, radi zastite kolektivnih interesa potro$aca u
odnosu na ovdje tuZenika. U navedenom je postupku pravomocno utvrdeno da su
odredbe ugovora o kreditu s valutnhom klauzulom u CHF nistetne u dijelu u kojem je
promjena kamatne stope ugovorena isklju€ivo odlukom banke, kao i u dijelu u kojem
su obveze ugovornih strana vezane uz te€aj kune prema te€aju CHF, a da se o tim
odredbama nije individualno pregovaralo, niti su korisnici kredita kao potrosaci bili
primjereno informirani o parametrima koji utje€u na njihova prava i obveze.

13. Slijedom navedenoga, tuzitelj je, sukladno ¢lanku 502.c Zakona o parni¢nom
postupku, ovlasten pozvati se na utvrdenja suda donesena u navedenom
kolektivhom postupku.

14. U navedenom Kkolektivnom sporu, u kojem je tuZenica bila stranka u ulozi
tuzenika, a koji se odnosio na ugovore o kreditu sklopljene u istom razdoblju kao i
ovdje predmetni ugovor, uz ugovaranje valutne klauzule u CHF te pravo banke da
jednostranom odlukom, bez ugovorom odredenih jasnih i objektivnih parametara,
mijenja kamatnu stopu tijekom otplate kredita, u bitnome je utvrdeno da su niStetne
one odredbe ugovora o kreditu o kojima se nije individualno pregovaralo, osobito u
dijelu koji se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu, a sve zbog
izostanka potpunog informiranja potroSaa o parametrima bithima za donoSenje
valjane i svjesne odluke. Takve su odredbe, prema utvrdenju suda u tom postupku,
dovele do znatne neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.

15. Usporedbom tih utvrdenja s sadrzajem predmetnog Ugovora o kreditu, u kojem
je ugovoreno da tuZenica moze jednostrano odredivati visinu kamatne stope, i to bez
ugovorenog objektivnog kriterija, uz obvezu tuzitelja da takvu odluku bezuvjetno
prihvati, te uz Cinjenicu da je tuzitelj tijekom otplate kredita, zbog jednostranog
povecanja kamatne stope i porasta te€aja CHF, otplacivao znatno uvecCane anuitete,

12



ovaj sud zakljuCuje da je tuZenica, kao profesionalni trgovac, tuzitelju nametnula
sporne ugovorne odredbe kao ,ja¢a” ugovorna strana. Na taj je nacin banka ugovorila
pravo da cijenu svoje usluge mijenja po vlastitom nahodenju, bez obveze da
promjenu veze uz objektivne razloge, i bez mogucnosti potroSaca da na to utjeCe,
Cime je tuzitelj doveden u bitno nepovoljniji polozaj.

16. Sud je ocijenio razumnim i zivotno uvjerljivim da tuzitelj, kao prosjeéni potrosac,
nije bio svjestan rizika vezanih uz otplatu kredita denominiranog u Svicarskim
francima (CHF). Za razliku od tuzenice — banke, kao profesionalne financijske
institucije koja raspolaze specificnim znanjem o valutnim kretanjima — tuZitelj nije
mogao predvidjeti moguce posljedice takvog ugovornog aranZmana, osobito imajudi
u vidu da valuta CHF u vrijeme sklapanja ugovora nije bila uobi¢ajeno platezno
sredstvo u Republici Hrvatskoj, ve¢ je predstavljala relativno novu i sloZenu
financijsku pojavu.

17. 1z uvjerljivog i logicnog iskaza tuZitelja proizlazi da se o konkretnim ugovornim
odredbama nije individualno pregovaralo te da nije bio informiran o svim bitnim
parametrima potrebnima za donoSenje valjane odluke. Tuzitelju nije bila predoCena
niti jedna informacija iz koje bi mogao razumijeti da se anuitet moze znatno povecavati
tijekom otplate, ve€¢ mu je kredit bio prikazan bez pojasnjena parametara, iako je bio
vezan uz valutu koja nije bila u primjeni u Republici Hrvatskoj niti je predstavljala
valutu u kojoj je ostvarivao prihode. Kad se dovede u vezu da je tuzitelj sklopio Ugovor
o kreditu s povjerenjem u profesionalnost tuzenice, a da banka pri tome nije upozorila
tuZitelja na rizik rasta anuiteta niti na nepostojanje gornje granice rasta cijene kredita,
proizlazi da tuZitelj nije bio valjano i potpuno informiran o bitnim parametrima otplate
kredita.

18. Valja naglasiti da ugovor moze predstavljati stvarni izraz volje ugovornih strana
samo ako su njegove bitne odredbe jasno i nedvojbeno utvrdene, osobito one koje
se odnose na nacin odredivanja visine trazbine i kriterije njezine promjene. U
predmetnom slu€aju ti uvjeti nisu bili ispunjeni.

18.1. TuZitelj je, kao potro$ac, bio svjestan osnovnih elemenata ugovora — iznosa
kredita koji mu je isplacen, visine kamatne stope, visine poCetne mjesecne rate i roka
otplate — te je logicno oCekivao mogucnost manjih promjena uslijed promjene tecaja
ili kamate. Medutim, sukladno nacelima obveznog prava o ravnoteZi Cinidbi te nacelu
savjesnosti i postenja, legitimno je oCekivanje potroSaca da promjene tijekom trajanja
ugovora nec¢e dovesti do znathog pogorsSanja njegova polozZaja, odnosno do takvih
promjena koje bi ugrozile mogucnost redovne otplate kredita. Tuzenici je bilo, ili je
moralo biti, poznato da preuzimanje takvih obveza od strane potroSaca zahtijeva
prethodno realno preispitivanje moguénosti otplate, kao i da je kredit potroSacu bio
prezentiran kao najpovoljniji, $to je bio odluCujuéi razlog njegova prihvac¢anja. Stoga
sud ocjenjuje da je postupanje tuzenice, koja tuzitelja kao nestru¢nu osobu nije jasno
i potpuno informirala o rizicima ugovora, te mu nije pojasnila da sporne ugovorne
odredbe omogucuju neograni¢eno povecanje njezinih obveza, suprotno nacelu
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savjesnosti i postenja. Tuzitelj nije bio ni¢im zasti¢en od znatnog umanjenja svoje
imovine zbog takvih odredbi, dok je tuzenica svoje potrazivanje osigurala zaloznim
pravom na nekretnini i zadrzala moguc¢nost da jednostrano povecava cijenu kredita,
odnosno obvezu potrosaca.

19. Slijedom navedenoga, ocjena je ovog suda da su odredbe predmetnog Ugovora
o kreditu, kojima je otplata kredita vezana uz valutu CHF te kojima je ugovoreno pravo
tuzenice da jednostranom odlukom mijenja kamatnu stopu, neposStene u smislu
Clanka 81. Zakona o zastiti potrosaca (,Narodne novine®, br. 96/03).

19.1.0bzirom na nepostenje navedenih odredbi ugovora o kreditu, odnosno
niStetnost istih odredbi, tuzitelj bi sukladno ¢l. 323., ¢l. 1111. i €l. 1115. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22., 145/23., 155/23., dalje u tekstu: ZOO) imao pravo na
vracanje steCenog temeljem niStetnih ugovornih odredbi.

20. Kako proizlazi iz tvrdnji stranaka te samog Dodatka ugovora o kreditu, nakon
sklapanja osnovnog ugovora o kreditu koji sadrzi predmetne niStetne odredbe
ugovora, stranke su 14. sijeCnja 2016. proveli postupak konverzije osnovnog ugovora
o kreditu.

21. Citanjem Dodatka uz Ugovor o kreditu od 14. sijeénja 2016. utvrdeno je da je isti
sklopljen temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine® br. 102/15), pri Cemu se u Dodatku konstatira stanje
preostale neotplatene glavnice i kamate na dan dospije¢a, te je utvrdeno da
preostala glavnica na dan 01. 01.2016., denomirane u kunama, s valutnom klauzulom
u EUR iznosi 100.929,31 EUR,. Sadrzaj Dodatka jasno pokazuje da se time mijenja
dio odredbi Osnovnog ugovora, odnosno glavnica je denominirana u eurima, otplata
vezana za teCaj EUR-a u odnosu na kunu, a kamatna stopa jasno ugovorena, dok
sve ostale odredbe ugovora ostaju neizmijenjene, ukljuujuéi i sredstva osiguranja
kredita. 1z Dodatka je razvidno da su prijaSnje uplate po kreditu uracunate u novi
izraCun glavnice, ali se niti jednom odredbom ne ureduje pitanje odricanja
izvanugovornih potraZivanja u vezi s uplatama tuzitelja tijekom otplate kredita prije
sklapanja Dodatka.

22.NVrhovni sud RH je u odluci Rev-2868/2018 od 12. veljate 2019. potvrdio pravno
shvacanje da korisnik kredita sklapanjem dodatka osnovnom ugovoru nije izgubio
pravni interes za utvrdenjem niStetnosti pojedinih odredbi, dok je u oglednom
postupku Gos 1/19 od 4. ozujka 2020. jasno navedeno da sporazum o konverziji
sklopljen temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju (,Narodne novine® br. 102/15, u daljnjem testu ZID ZPK/15), ima pravne
ucinke i valjan je, iako se radi o niStetnim odredbama osnovnog ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

23. U ovom postupku nije sporna valjanost Dodatka, koji ima pravne ucCinke na
odnose stranaka po otplati kredita, buduci da predstavlja osnovu za izracun svih
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buducih anuiteta. Sporno je u ovom postupku ima li tuZitelj pravo na vracanje
ste€enog uslijed preplata mjesec¢nih anuiteta zbog rasta te¢aja CHF i rasta kamatne,
stope, razlike u glavnici, sve temeljem nistetnih odredbi Ugovora o kreditu ukoliko je
s tuzenicom sklopio Dodatak ugovora o kreditu (tzv. konverziju), a prilikom koje
konverzije su sve ranije uplate tuzitelja uzete u obzir pri izraCunu buduce glavnice
kredita na koju je tuzitelj pristao tzv. konverzijom.

24 Valja naglasiti da je ZID ZPK/15 donesen nakon $to je ocijenjeno da je u podrucju
potroSackog kreditiranja doSlo do znatne neravnoteze u odnosima izmedu korisnika
kredita kao potroSaca i banaka kao kreditora (trgovca) u odnosu na ugovore o kreditu
sklopljene u posebnom razdoblju od 2004. do 2008. koji su denominirani u kunama s
valutnom klauzulom u CHF i obzirom da je te€aj CHF izrazito jaao s vremenom te
su rasle ugovorene promjenjive kamatne stope $to je dovelo u izrazito tezak polozaj
korisnike kredita i potroSaca. Stoga je ZID ZPK/15 imao za cilj otkloniti nepostene
poslovne prakse kreditnih institucija i osigurati korisnicima kredita u CHF, odnosno u
kunama vezano za te€aj CHF, isti poloZaj u odnosu na korisnike kredita u valuti EUR.

25. Na temelju odredbi €l. 19.b i €l. 19.c koji su dodani €l. 1. ZID ZPK/15 proizlazi da
vjerovnik i duznik ureduju svoje odnose u pogledu valute obveze i kamatne stope za
cijelo razdoblje od sklapanja kredita pa nadalje (na nacin da se korisnik kredita dovodi
u isti polozaj kao da je ugovor o kreditu sklopio uz valutnu klauzulu u EUR) s time da
se razlika izmedu viSe uplacenih iznosa i obveze koju bi potrosa¢ imao da je sklopio
ugovor s valuthom klauzulom u EUR raCuna kao preplata, kojom se ovisno o
okolnostima slu€aja postupa sukladno dodanoj odredbi ¢l. 19.c st. 5. ZID ZPK/15.

26. U odnosu na praksu Suda EU u odredenim predmetima, valja ukazati na presudu
Suda EU u predmetu C-567/20 od 5. svibnja 2022. donesenu u povodu zahtjeva za
prethodnu odluku na temelju €l. 267. Ugovora o funkcioniranju Europske Unije koji je
uputio Opcinski gradanski sud u Zagrebu, i gdje je Sud EU dao tumacenje o podrucju
primjene ratione temporis i ratione materiae Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja
1993. 0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima u podudarnoj €injenicnoj i
pravnoj situaciji. Tako je Sud EU odgovarajuéi na postavljeno pitanje izrazio pravno
shvacanje da €l. 1. st. 2. Direktive Vijec¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima (odredbama) u potroSackim ugovorima treba tumaciti na nacin da ugovorne
odredbe koje su odraz odredaba nacionalnog prava na temelju kojih je prodavatel;
robe ili pruzatelj usluge bio duZan potroSacu predloZiti izmjene njihova originalnog
ugovora putem sporazuma Ciji je sadrzaj odreden tim odredbama i taj je potrosac
imao mogucnost prihvatiti takvu izmjenu, nisu obuhvac¢ene materijalnim podrucjem
primjene te direktive.

27.Sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim su
stranke iznova od dana sklapanja Ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu
valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu
strankama, prestala je obveza tuzenice (€l. 160. ZOO) na povrat viSe plac¢enih iznosa
s osnove nistetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata i
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valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz op¢e odredbe obveznog prava
(€. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe placeni iznosi, nisu bez pravne osnove ostali u imovini
tuZzenice. ZID ZPK/15 je u odredbama ¢l. 19.d i €l. 19.e propisao detaljnu, jasnu i
transparentnu proceduru koja je prethodila zakljuCenju Ugovora o konverziji, kao i
sadrzaj tog ugovora, pa je tuzitelj kao potrosac bio u prilici jos prije sklapanja Dodatka
Ugovora prouciti njegove odredbe.

27.1. U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira opc¢e
odredbe ZOO-a o pravnim posljedicama niStetnosti na nacin da se svote koje su
placene na temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope
ugovorne kamate te devizne klauzule u CHF, ne vracaju potrosacu, vec su iskoriStene
u njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim
Dodatkom Ugovora o kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID ZPK/15.

27.2. Nije pravno odlu¢no u kakvom su poloZaju oni potrosaci koji su prihvatili
konverziju u odnosu na one koji nisu jer je to bio izbor kojeg je ZID ZPK/15 jasno
definirao i u sluc¢aju tog izbora potrosaci koji su prihvatili konverziju vise se ne nalaze
u polozaju duznika iz kredita s valutnom klauzulom u CHF. Dakle, radilo se o
valjanom izboru koji je ucinjen od strane korisnika kredita i potrosaca i u skladu sa
zakonom dija ustavnosti zakonitost nije dovedena u pitanje. Stoga nema nejednakosti
tuzitelja pred zakonom i sudovima jer na potroSaCe koji su konvertirali kredit
primjenjuje se specijalni propis ZID ZPK/15 na temelju kojeg je konverzija kredita
provedena i izmedu stranaka zakljuen Aneks ugovoru o kreditu koji izaziva pravne
uCinke.

27.3. Nasuprot tome, na potroSace koji nisu proveli konverziju svog kredita navedeni
lex specialis nije moguce primijeniti i stoga se ne radi o usporedivoj pravnoj situaciji.

28. Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" br. 19/22, 59/23 — dalje: ZZP/22), a
i njegov prethodnik ZZP/14, na isti nacin definiraju svrhu i cilj zakona, koja se svodi
(€l. 1.) na zastitu osnovnih prava potroSaca pri kupnji proizvoda i usluga, kao i pri
drugim oblicima stjecanja proizvoda i usluga na trzistu, i to:

1. pravo na zastitu ekonomskih interesa potroSaca

2. pravo na zastitu od opasnosti za zivot, zdravlje i imovinu

3. pravo na pravnu zastitu potroSaca

4. pravo na informiranje i izobrazbu potroSaca

5. pravo na udruzivanje potroSaca u svrhu zastite njihovih interesa

6. pravo na predstavljanje potro$aca i sudjelovanje predstavnika potrosaca u

radu tijela koja rjeSavaju pitanja od njihova interesa.
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28.1. Dakle, kada se govori o zastiti potroSaca ta zastita svoje domete moze imati
samo u okviru odredenog trzista, u ovom slu€aju trzista financijskih proizvoda i usluga
(kredita) na podrucju Republike Hrvatske. Notorno je da su banke na trziSte plasirale
proizvode kredite - s valutnim klauzulama, uglavnom vezanim na CHF ili EUR, ali su
takoder plasirale kredite i u nacionalnoj valuti, kuni. Potrosa¢ ima i pravo da ako
proizvod koji je kupio ima nedostatke dobiti u zamjenu drugi proizvod, ili drugo
odgovarajuce obestecenje. Ako, i kada se potrosac odluci da umjesto proizvoda koji
ima nedostatke koji mu nisu bili predoCeni, za koje nije mogao znati, ako mu sve
karakteristike proizvoda nisu bile poznate, a za $to je odgovoran trgovac, dobije u
zamjenu drugi proizvod koji nema sve mane i nedostatke, tada moze dobiti samo
jedan od onih proizvoda koji postoje na domacem trziStu, a ne nekakav imaginarni
nepostojeci proizvod koji se na trzistu ne nudi niti se ikada nudio.

28.2. Stoga, kako su se na trzistu nudili financijski proizvodi - krediti s valuthnom
klauzulom u EUR, kada je tuZitelj kao potroSac izabrao da u zamjenu za proizvod s
nedostatkom - kredit s valutnom klauzulom vezanom za CHF, primi drugi proizvod uz
obvezu banke da izvrSi obraCune sukladno citiranim odredbama, time je tuzitelj kao
potroSac ostvario zastitu koju mu citirani zakoni pruzaju unutar uvjeta i ponude na
domacem trZistu jer se pravo na potroSaca da mu se uspostavi pravna i €injeni¢na
situacija u kojoj bi se potrosaC nalazio da nepostenih odredbi nije bilo ne moze
ostvariti izvan uvjeta konkretnog trziSta — u ovom slucaju financijskih usluga.

28.3. Zastita ekonomskih interesa potroSaca, koja uklju€uje i zastitu od nepostenih
ugovornih odredbi, nuzno je povezana s unutarnjim trziStem i kao njegov dio
upotpunjuje ostvarivanje trziSnih sloboda. TrziSna sloboda je, u skladu s odredbom
Cl.49. st. 1. Ustava, temelj gospodarskog ustroja Republike Hrvatske i izvire, medu
ostalim, iz koncepta socijalne drzave (€l. 1. Ustava), koji obvezuje drzavnu i javnu
vlast da utjeCu na trziSnu funkciju, odnosno da se mijeSaju u nju kako bi se osiguralo
ostvarenje temeljnih socijalnih prava, ostvarila socijalna sigurnost i izjednacile ili
umanjile ekstremne socijalne razlike (tako i Ustavni sud RH, odluka broj U-I-
1694/2017 od 2. svibnja 2018.). U kontekstu zastite potroSaca u vezi s pravom na
povrat neosnovano isplacenih iznosa na temelju nepostene ugovorne odredbe,
nacionalni propisi upravo imaju zadatak potroSacima pruziti visoki stupanj zastite od
nepostenih ugovornih odredbi, ali uz osiguranje urednog funkcioniranja trzista i
trziSnih sloboda.

29. S obzirom na navedeno valja zakljuCiti da zamjena nepostenih ugovornih
odredaba zakonskim odredbama uspostavlja stvarnu ravnotezu u pravima i
obvezama kako tuzitelja kao potroSaca, tako i tuzenika (banke) kao trgovca jer, s
jedne strane, omogucuje dono$enje informirane odluke o sklapanju ugovora o
konverziji od strane tuzitelja kao potrosaca buduci da je tuZitelj kao potrosac i kao
slabija ugovorna strana objektivno bio u mogucnosti informirano procijeniti hoce li
prihvatiti ili odbiti ponudu banke za sklapanje ugovora o konverziji. Pritom je potrebno
naglasiti da je zaklju€enje ugovora o konverziji ovisilo o volji potroSaca jer je samo
potro$aCu ostavljena mogucnost izbora prihvacanja ili neprihvacanja konverzije. S
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druge strane, ovakav nacin uredenja zamjene nepoStenih ugovornih odredbi
omogucuje i balansiranje interesa potrosaca i trgovca na trzistu.

30. Naime, ucinak konverzije prema ZID ZPK/15 djeluje ex tunc S$to omogucuje
uspostavu €injeniCnog i pravnog okvira u kojem bi se potroSac¢ nasao i bez postojanja
nepostene ugovorne odredbe. Tako stvorena mogucénost uspostave Cinjeni¢nog i
pravnog okvira kakav je postojao, ve€¢ sama po sebi, ima restitucijski u€inak jer
omogucuje vracanje koristi koju je druga ugovorna strana (trgovac) stekla od
potroSaCa po osnovi nepostene ugovorne odredbe i to u okolnostima i u proceduri
koja je unaprijed poznata i unaprijed svim stranama predstavljena kao jednokratna
mjera i trajno rjeSenje. Na taj je nacin, zakljuCenjem Dodatka Ugovoru o kreditu koji
je zakljuéen prema pravilima posebnog propisa (ZID ZPK/15) uspostavljena
ravnoteZza izmedu efektivne zaStite i zahtjeva pravne sigurnosti, kao i zastite
legitimnih oCekivanja strana u ugovornom odnosu koje su postupale u dobroj vjeri u
opsegu obracuna izvrSenog u smislu odredbe ¢l. 19.c u vezi s ¢l. 19.e ZID ZPK/15
(prema odredbi €l. 19.e ZID ZPK/15, potrosaci snose: razliku u po&etnoj glavnici zbog
kupoprodaje deviza iz €l. 19.c st. 1. to€. 1. ovoga Zakona, zatim iznos naplacenih
zateznih kamata, naknada troskova iz ¢l. 19.c st. 1. to€. 4. ovoga Zakona te iznos
kamata i teCajnih razlika na ime preplate iz ¢l. 19.c st. 1. toC. 5. ovoga Zakona).

31. Prema tome, a kakav pravni stav je izrazio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u
Odluci broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026., neosnovano tuzitelj potrazuje
glavnicu preplaéenih iznosa na temelju nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o
kreditu o valutnoj klauzuli u CHF i promjeni kamatne stope na temelju jednostrane
odluke tuzenice.

32. Medutim, drukéije je sa dijelom zahtjeva za isplatom zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o deviznoj
klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi i to za razdoblje od dana placanja pojedinacnih
mjesecnih obroka kredita do sklapanja Aneksa Ugovora o kreditu. Prema shvacanju
ovoga suda taj dio nije obuhvacéen obracunom u konverziji niti je ureden u ZID ZPK/15
pa je u tom dijelu osnovan zahtjev tuZitelja na temelju op¢eg propisa iz ¢€l. 1111.i Cl.
1115. ZOO.

33. Tuzitelju pripadaju od dana sklapanja Ugovora o kreditu pa do dana prestanka
obveze izvrSenom konverzijom kredita (30. rujna 2015.) zatezne kamate na
preplacene iznose temeljem niStetnih i nepostenih odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi i deviznoj klauzuli u CHF, Sto znacCi na sve one iznose koje je tuZzitelj placao visSe
od pocetnog teCaja i od poCetne kamatne stope. Tuzitelju pripadaju te zatezne
kamate pripadaju u cijelosti i bez oduzimanja od bilo kakve preplate utvrdene
Aneksom Ugovora o kreditu na temelju ZID ZPK/15 (tocka 25. odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026.).

34. Jedine odredbe Ugovora o kreditu koje su u razdoblju od sklapanja osnovnog
ugovora do sklapanja Dodatka ugovora bile jasno odredene, razumljive i neposredno
primjenjive, odnose se na kamatnu stopu od 4,39% godiSnje, kao jedinu jasno
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ugovorenu cijenu zajma, te na iznos glavnice isplacen tuzitelju prilikom ugovaranja
kredita, obracunat prema te€aju CHF na dan isplate. Radi se o parametrima koji su
tuzitelju, kao potrosacu, bili poznati i u potpunosti objasnjeni, sto omogucuje utvrdenje
stvarnog iznosa temeljnog duga.

35. Sukladno odredbama ¢l. 323. i 324. ZOO-a, a u vezi s naCelom povrata onoga
Sto je primljeno bez valjane pravne osnove, sud je nalozio sudskoj vjeStakinji da za
razdoblje od sklapanja Ugovora o kreditu do sklapanja Dodatka izraCuna iznos
anuiteta kredita, uz primjenu pocCetnog te¢aja CHF prema kunskoj protuvrijednosti na
dan isplate kredita, pri Cemu se uzima u obzir jedino ono $to je bilo jasno odredeno i
ugovoreno izmedu stranaka kao i da izradi izraCun zakonskih zateznih kamata kje su
tekle na gornje iznose sve do dana provedene konverzije.

36. Vjestakinja Stefani Gardasani¢ u svom nalazu i misljenju navodi kako je datum
isplate kredita, 14.12.2005. (50.425,00 CHF), 15.02.2006. (60.510,00 CHF),
31.07.2006. (70.595,00 CHF), 30.11.2006, (20.170,00 CHF) za koji se veze pocetni
teCaj. Tijekom otplate kredita Banka je mijenjala kamatnu stopu. Kredit je konvertiran
u EUR 18.01.2016. U konverziji je utvrdena pretplata od 47.294,46 HRK, ili 6.277,05
EUR po fiksnom tec€aju konverzije. Zatezna kamata na preplatu te€aja do konverzije
18.01.2016 g. je za 837,16 EUR veca od preplate u konverziji Kada se tome doda
pozitivna preplata teCaja od 16.737,80 EUR, ukupno potrazivanje tuzitelja iznosi
17.574,96 EUR.

Vjestakinja navodi kako pozitivhe teCajne razlike kada je teCaj bio veéi od poc€etnog
iznose 16.737,80 EUR. Negativne teCajne razlike, kada je te€aj bio maniji od pocetnog
iznose 718,28 EUR

Zatezne kamate na pretplatu teCaja od dana pladanja do 18.01.2016.g. iznose
5.439,89 EUR (tab.4).

37. Podneskom od 10.prosinca 2025.g9. tuzitelj navodi kako nema primjedbi na
vjestacenje te sukladno istome specificira tuzbeni zahtjev.

37.1. TuZenik u podnesku od 30.prosinca 2025.9. istiCe primjedbu na nalaz i misljenje
vjeStaka.

Navodi kako je pravilan izraCun vjeStaka sukladno kojem bi preplata po kreditu, s
osnove nistetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF, koju bi tuzenik
eventualno neosnovano stekao, osporavajuci pritom osnovanost bilo kakve preplate,
mogla predstavljati samo razlika koja se dobije izmedu stvarno placenog iznosa u
kunama u skladu s primijenjenim teCajem CHF i anuiteta koji bi bili placeni po
pocCetnom te€aju CHF, a Sto je vjestak jasno prikazao u ukupnom iznosu od 16.019,52
EUR, od ¢ega pozitivne razlike iznose 16.737,80 EUR, a negativne teCajne razlike
718,28 EUR. Medutim, vjeStak potom obracunava zatezne kamate na te€ajne razlike,
te zakljuCuje da zatezne kamate na preplatu teCaja iznose 5.439,89 EUR. Iz opisanog
ocCigledno krivog rezultata, vjeStak zakljuCuje da pozitivnim te€ajnim razlikama koje
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iznose 16.737,80 EUR valja pribrojiti, preostalu zateznu kamatu nakon prijeboja sa
preplatom priznatom u konverziji, pa da ukupno potrazivanje tuZzitelja iznosi
17.574,96 EUR. Prednji zakljuCak vjestaka je evidentno pogreSan, upravo suprotno
od zakljuCka vjeStaka, zatezna kamata na preplatu teCaja je za 837,16 eur manja od
preplate priznate u konverziji, pa se taj iznos valjda treba oduzeti od teCajnih razlika.

TuZenik naglasava da je konverzija bila prisilna za tuzenika i nije nastala ex lege
ucinkom nego tek prihvatom konverzije od strane potroSaca ovdje tuzitelja, pa je
stoga prema misSljenju tuZenika sklapanjem Dodatka o konverziji u skladu s
odredbama ZID ZPK (NN 102/15), tuzitelj restituiran za nepoStene ugovorne
odredbe, jer ga s jedne strane te odredbe viSe ne obvezuju, a s druge strane sve
isplate koje je na temelju tih ugovornih odredbi uc€inio vra¢ene su u njegovu imovinu
na nacin da su iskoriStene za njegov ra¢un u ispunjenju valjane obveze preuzete
sklopljenim Sporazumom o konverziji, ¢ime je ujedno uspostavljena i narusena
ravnoteza u ugovornim odnosima izmedu ugovornih stranaka.

37.2. Podneskom od 25. svibnja 2026. vjeStakinja se ocituje na podnesak tuZenika
od 30.prosinca 2025. te navodi kako je primjedba tuzenika osnovana. Zatezne
kamate na preplatu teCaja iznose 5.439,89 EUR. Pretplata koja je priznata tuzitelju u
konverziji iznosi 6.277,05 EUR. Prema tome, pretplata po zateznim kamatama na
pretplatu teCaja je 837,16 EUR manja od pretplate priznate u konverziji, a ne kako je
navela u svome nalazu i misljenju da je veca. 1z toga razloga, pod 1.7. na stranici 20
treba glasiti: Zatezna kamata na preplatu teCaja do konverzije 18.01.2016.g. je za
837,16 EUR manja od preplate u konverziji. Kad se ta preostala preplata u konverziji
prebije sa pozitivnom preplatom te€aja od 16.737,80 EUR, ukupno potrazivanje
tuzitelja iznos 15.900,64 EUR.

37.3. Vjestakinja Stefani Gardasani¢ usmeno sasluSana iskazuje kako u cijelosti
ostaje kao kod svog nalaza i mi$ljenja te kao kod ocitovanja od 25.svibnja 2026. IstiCe
da je tablica br.5 prijeboj pretplate u konverziji s pozitivnim pretplatama ispravljena
na nacin kako je prikazano u podnesku od 25.05.2026.

37.4.Sud je ocijenio da je vjestakinja svoj nlaz i misljenje izradila u svemu prema
pravilima struke i zadatku suda, a u prilog tome govori i €injenica da stranke nisu
imale primjedbi na raCunski dio izraCuna dok je oCitu omasku u pisanju ispravila
podneskom od 25.05.2026 i usmeno na rocCistu.

38. Iz nalaza i miSljenja sudske vjeStakinje utvrdeno je da pretplata po osnovi
promjene kamata da je tuzitelj platio viSe zbog rasta te¢aja 16.737,80€ EUR, da je u
konverziji priznat iznos 6.277,05 EUR i ono Sto je kljuéno s obzirom na stav Vrhovnog
suda Republike Hrvatske u odluci broj Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. je da je
izraCunata zatezne kamate na pretplatu te€aja od dana pla¢anja do dana provedene
konverzije koje u apsolutnom iznosu iznose 5.439,89 EUR.

39. Slijedom navedenog valjalo je tuzitelju priznati iznos od 5.439,89 €, sa zateznim
kamatama od 1. listopada 2015. do isplate, prema stopi propisanoj odredbom ¢lanka
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29. stavka 2. ZOO-a (toCka I. izreke presude), a sve preko zatrazenog u tuzbi odbiti
kao neosnovano.

40.U odnosu na prigovor zastare, valja istaknuti da je podnoSenjem kolektivne tuzbe
Trgovackom sudu u Zagrebu radi zastite kolektivnih interesa potroSaca (tuzba
podnesena 4. travnja 2012.) doSlo do prekida zastare sukladno ¢l. 241. ZOO-a.
Vrhovni sud Republike Hrvatske je u presudi Rev-2245/2017 od 20. ozujka 2018.
izriCito potvrdio da pokretanjem parni€nog postupka za zastitu kolektivnih interesa
potroSaCa zastara individualnih restitucijskin zahtjeva pocCinje teéi tek od
pravomocnosti odluke donesene u tom postupku. Gradanski odjel Vrhovnog suda
(rjieSenje Su-1V-33/2022-2 od 31. sijeCnja 2022.) utvrdio je da zastarni rok za
restitucijske zahtjeve iz ¢l. 323. ZOO-a pocinje te¢i od dana pravomocnosti odluke
kojom je utvrdena niStetnost ugovora, neovisno o naknadnom utvrdivanju niStetnosti
istovjetnih odredbi u individualnim parnicama.

41.1. TuZitelj trazi povrat prepla¢enih iznosa po osnovi niStetne odredbe o valutnoj
klauzuli, a op¢i zastarni rok od 5 godina (€l. 225. ZO0O-a) pa zastarni rok pocinje teci
u odnosu na promjenu valute CHF, pravomoc¢nosc¢u u kolektivnom sporu, 14. lipnja
2018., pa s obzirom na podnosenje tuzbe 06. lipnja 2023., zastarni rok nije protekao,
pa prigovor zastare tuZenika nije osnovan.

42.0dluCujuéi o tuzenikovom prigovoru radi prebijanja koji tuzenik istice ve¢ u
odgvoru na tuzbu, sud je utvrdio da ne postoji tuzenikovo potrazivanje prema tuzitelju
u iznosu od 6.277,05€ po osnovi utvrdene pretplate u konverziji buduéi da navedeni
iznos nije tuzena dva puta platila tuzitelju niti je taj iznos ovom presudom iznova
priznat tuzitelju.

43. O troSkovima postupka odluceno je sukladno odredbi ¢lanka 154. st.4. Zakona o
parniénom postupku ("Narodne novine" 53/1991., 91/1992., 112/1999., 129/2000.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007., 96/2008., 84/2008., 123/2008., 57/2011.,
25/2013., 89/2014., 70/2019., 80/2022, 114/2022, 155/2023 u daljnjem tekstu: ZPP)
u svezi s Clankom 155. ZPP-a. TuZitelj da je uspio s osnovom 100%, a visinom
30,95%.

43.1. Stranke su djelomi¢no uspjele na nacin da je tuzitelj uspio s osnovom u
potpunosti, i sa zahtjevom u odnosu na visinu od 30,95%, Kada bi sud primijenio ¢l.
154. st. 2. ZPP (rukovodedi se visinom nov€anog zahtjeva) tuzitelj bi trebao naknaditi
tuZenici razmjerni dio troSkova postupka i to u okolnostima konkretnog slucaja u
kojem tuzitelj zahtijeva restituciju zbog toga Sto je tuzenica u Ugovor o kreditu koji je
predmet spora bez pregovaranja unosila nepostene ugovorne odredbe, pa uzimajuci
u obzir visinu tih troSkova prema vrijednosti spora, troSkove postupka koje je veé
snosio i one koje bi morao platiti tuzenici bili bi daleko veéi iznosa koji mu je dosuden
zbog nepostenih ugovornih odredbi sadrZzanih u Ugovoru o kreditu. Dosudeni iznos
kvalificira se kao ,imovina“ zasti¢ena ¢lankom 1. Protokola 1. uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, te znatno smanjenje iznosa tog potrazivanja, koje
je rezultat obveze placanja troSkova postupka, predstavlja mijeSanje u pravo tuzitelja
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na mirno uzivanje vlasnistva (tako i Europski sud za ljudska prava u predmetima
Klauz protiv Hrvatske,, J protiv Hrvatske koji se u sporovima u kojima stranka nije
drzava primjenjuju u skladu s tumagenjem iz presude Coli¢ protiv Hrvatske od 18.
studenog 2021.). O predmetima u kojima je sporno pravo za isplatu na temelju
nepostenih ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u CHF koji
su konvertirani u ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u EUR u skladu s odredbama
ZID ZPK/15, postoji neujednacena praksa drugostupanjskih sudova koji na istovjetne
Cinjenice razli€ito primjenjuju pravo te joS uvijek nije primijenjen procesnim pravom
predviden mehanizam za prevladavanje tih razlika. Naprotiv, postojala je
neujednacena praksa i VSRH koji u svojim odlukama na istovjetne Cinjenice razli€ito
primjenjuje pravo (npr. Rev-637/2019 od 15.11.2022., Rev 1096/2022 od 8.11.2022.
i Rev 586/2019 od 21.12.2022.), a koja je u konacnici razjasnjena nakon zaklju¢enja
glavne rasprave u ovom predmetu. U takvim okolnostima u kojima je pitanje
obestecenja potroSaca nakon konverzije podloZzno tumacenju sudova te u trenutku
podnoSenja tuzbe nije bilo pojasnjeno, ne mozZe dovesti do zakljuka da je tuzba u
konkretnom slucaju bila oCito neosnovana i liSena svakog izgleda za uspjeh. Zbog
toga legitimni cilj - izbjegavanje neopravdanog parnicenja nije izravno primjenjiv u
ovom predmetu, a nalog tuZitelju da naknadi troSkove postupka tuzenici predstavljalo
bi mijeSanje u pravo na mirno uzivanje imovine koja mu je dosudena u ovom
postupku.

43.2. Zbog navedenog u odnosu na odluku o troSkovima postupka koji se sastoje u
zastupanju po punomoc¢niku odvjetniku sud je odluCio da svaka strana snosi svoje
troSkove, dok je u odnosu na materijalni troSak koji se sastoji od troSka vjeStacenja u
ukupnom iznosu 500,00 EUR valjalo je priznati tuZitelju u cijelosti jer je isti troSak bio
neophodan radi utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva, a imajuci na umu da je osnovana
osnova u cijelosti.

U Dubrovniku, 03. srpnja 2026.

Sutkinja
Jadranka Klecak

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u
roku od 15 (petnaest) dana raCunajuci od odrzavanja rociSta za objavu presude
ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena o odrZzavanju rocista za objavu, odnosno
od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno obavije$tena o rocCistu
za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o
Zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

- pun. tuzitelja
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- pun. tuzenika

JADRANKA KLECAK
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Opéinski sud u Dubrovniku
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