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ZALBA

stecajnog vjerovnika protiv rjesenja Naslovnog suda broj gornji od dana 12.02.2018.
3x, punomod¢ u spisu,

pristojba se ne placa — Tar.br.3.st.3. Zakona o sudskim pristojbama
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I.- Citiranim rjeSenjem steajnom vjerovniku je od strane stetajnog upravitelja
osporena trazbina u iznosu od 8.372.639,18 kn. s obrazloZenjem da su traZzbine
prestale u cijelosti po Zakonu o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi &l
81.st. (dalje: Zakon) povodom sklopljene predstecajne nagodbe, a trazbina da je i
djelomiéno prestala u iznosu od 2.249.192,35 kn jer je u tom iznosu namirena, te
stoga $to zatezne kamate nisu pravilno obradunate, pa je ste¢ajni vjerovnik upucen na
pokretanje parnice radi utvrdenja osnovanosti trazbine.

IL.- SteCajni vjerovnik protiv navedenog rjeSenja, u otvorenom zakonskom roku,
putem svojih punomo¢nika, izjavljuje Zalbu iz razloga kako slijedi:

- zbog bitne povrede odredaba postupka
- zbog pogresne primjene materijalnog prava.

III. - Prvostupnjevi sud, a nakon $to je ste¢ajni upravitelj osporio trazbinu ste¢ajnog
vjerovnika, upucuje ste¢ajnog vjerovnika na pokretanje parnice s obrazlozenjem da za
svoju trazbinu ne posjeduje ovrinu ispravu.

Takav stav suda je pogresan, jer ovrine isprave na temelju kojih je stecajni
vjerovnik prijavio svoju trazbinu nisu izgubile pravnu snagu, pa je na parnicu trebalo
uputiti ste¢ajnog upravitelja.

Naime, sukladno ¢l. 81.st.3. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj
nagodbi, predvideno je da pravnu snagu gube one ovrine isprave koje se odnose na
trazbine iz predstecajne nagodbe ( ne iz predste¢ajnog postupka). Kao sto je vidljivo iz




image2.jpeg
2

predstecajne nagodbe, trazbine stecajnog vjerovnika nisu bile dio predstecajne nagodbe,
pa je jasno da se u konkretnom slucaju ne moze primijeniti odredba iz ¢l. 81.st.3. Zakona.

Da te trazbine nisu bile dio predstetajne nagodbe proizlazi iz samog teksta
nagodbe, gdje je za trazbine ostalih vjerovnika toéno odredeno u kojem se postotku
otpisuju, i na koji nacin ¢e se podmirivati preostali neotpisani dio duga, dok za stecajnog
vjerovnika to nije navedeno.

Prema tome, evidentno je da trazbina stetajnog vjerovnika nije bila dio
predste¢ajne nagodbe.

Stoga se na ste¢ajnog vjerovnika ne moze primjenjivati odredba ¢l. 81.st.3.
Zakona koja govori vrlo jasno samo o gubitku pravne snage onih ovrsnih isprava za
trazbine iz predste¢ajne "nagodbe".

Buduéi da predmetna trazbina stecajnog vjerovnika nije bila dio predstecajne
nagodbe, jasno je da ovrine isprave koje se odnose na tu trazbinu nisu izgubile pravnu
snagu, pa slijedom toga je pogresan zaklju¢ak prvostupnjevog suda da stecajni vjerovnik
za predmetnu trazbinu ne posjeduje ovrsnu ispravu.

Da je tome tako, upucuje i odredba ¢&l. 81.st.2. Zakona kojom je odredeno da
nije dopusteno vodenje postupka radi utvrdenja trazbina koje su nastale prije pokretanja
predstecajnog postupka, a u predstecajnom postupku nisu prijavljene (zakon ne govori o
trazbinama koje nisu utvrdene ).

Buduéi da je traZbina ste¢ajnog vjerovnika prijavljena u predste¢ajnom postupku
( a nije utvrdena) mogu se voditi postupci radi utvrdenja te trazbine i nakon sklapanja
predstecajne nagodbe.

Stoga je prvostupnjevi sud povrijedio odredbu &l. 266 st. 4. Stecajnog zakona,
kada je u parnicu uputio ste¢ajnog vjerovnika koji za svoju trazbinu posjeduje ovrsnu
ispravu, umjesto da je na parnicu uputio ste¢ajnog upravitelja.

U tom smislu, a budui da stecajni vjerovnik posjeduje ovrinu ispravu, i u slu¢aju
osporavanja trazbine od strane ste¢ajnog upravitelja s osnova visine prijavljene trazbine (
zbog navoda da je dio trazbine podmiren), trebalo je steCajnog upravitelja uputiti u
parnicu radi dokazivanja te tvrdnje.

IV - Slijedom naprijed navedenog, ste¢ajni vjerovnik predlaZe da se Zalba priklopi
spisu, spis dostavi drugostupnjevom sudu na odlugivanje, te da ovaj u smislu Zalbenih
razloga pobijano rjesenje preinaci na nadin da steajnog upravitelja uputi u parnicu
radi dokazivanja osnovanosti osporavanja predmetne trazbine.

- Erste & Steiermérkische Bank d.d.,
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