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Republika Hrvatska
Opc¢inski sud u Splitu
Stalna Sluzba u Supetru
21400 Supetar
Ulica Hrvatskih velikana 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Splitu, Stalna sluzba u Supetru, po sutkinji Andelini Kliski¢, u pravnoj
stvari tuzitelia Nevena Karmeli¢a, OIB: 7166167712, iz Bola, M. Maruli¢a 32., kojeg
zastupa punomocnik Zeljko Damjanac, odvjetnik u PoZegi, protiv tuzenika Cedomira
(Cede) veliéa, OIB: 14475569249, iz Bola, Blato 7., kojeg zastupa punomocnik Branko
Cutura, odvjetnik u Splitu, radi predaje u posjed, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 23. travnja 2026. u prisutnosti tuzitelja i punomocnika tuZenika,
Branka Cuture, odvjetnika u Splitu, na ro¢istu za objavu presude 29. svibnja 2026.,

presudio je
l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

JNalaZe se tuzeniku Iveli¢ Cedomiru iz Bola, Blato 12A, OIB:14475569249 da preda
tuziteliu Nevenu Karmeli¢ iz Bola, M. Marulica 32, OIB:71661697712 u posjed stan
anagrafske oznake Bol Blato 7, oznaka zgrade C, ulaz II, kat Il, lijevo, broj stana 55,
povrSine 62,60 m2, nalazeCi u zgradi kuéni broj 12A, sagradenoj na k.¢.br.2316/2
ukupne powvrSine 3025 m2 upisana u zk.ul.br.1277, zk tijelo ll, k.o. Bol, slobodan od
svojih osoba i stvari a sve u roku od 15 dana.

Il. NalaZe se tuzeniku da tuzitelju plati troSkove ovog postupka sa zakonskim zateznim
kamatama po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCeno za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu uve¢anoj za 3 postotna poena koju kamatnu stopu
utvrduje HNB prema €1.29.st.2. i 8. ZOO teku¢om na odredeni iznos troSkova od dana
presudenja pa do isplate a sve u roku od 15 dana.*

Il. NalaZe se tuzitelju u roku od 15 dana naknaditi tuZzeniku troSak parni¢nog postupka
u iznosu od 3.062,50 eura zajedno sa zateznom kamatom koja na taj iznos tece od
presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.
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ObrazloZenje

1. Kod ovog suda je 3. srpnja 2018. godine zaprimliena tuzba tuzitela Nevena
Karmeli¢a, protiv tuzenika Cedomira (Cede) Ivelica, radi predaje u posjed nekretnine.

2. U tuzbi se navodi da je tuzitelj Odlukom Stambene komisije drustva Zlatni rat d.d.
Bol broj 016-169/3-23-96 od 28.0zuika 1996. godine temeljem c¢lanaka 79 i 90. tada
vaZzeCeg Zakona o stambenim odnosima, te Clanaka 32., 33., 34.st. 1., 36. st. 1.1 70.
Pelivanka o zadovoljavanju stambenih potreba, dobio na koristenje stan anagrafske
oznake Bol, blato 7, oznake zgrade C, ulaz I, kat ll, lijevo, broj stana 55, povrSine
62,60m2. Stan je dodijelien tuzitelu nakon Sto je sacinjena konacna lista reda
prvenstva za dodjelu od strane Nadzornog odbora tadasnjeg Hotelskog poduzeca
Zlatni rat, Bol, na kojoj listi je tuzitelj zauzeo 44 mjestu s ukupno ostvarenih 245
bodova, ¢ime je stekao pravo koriStenja predmetnog stana. Opisani stan se u
zemljiSnim knjigama vodi upisan u B listu kao drustveno vliasniStvo sa upisanim pravom
koriStenja u C listu na ime Hotelsko poduzece Zlatni rat Bol ito u Z.U. 1277 k.o. Bol,
zk. tijelo 1, na kojoj nekretnini je tadasSnje Hotelsko poduzeée Bol, sukladno viasni¢kim
oviastenjima izgradilo stambenu zgradu sa viSe stanova od kojih je naprijed navedene
dodijelien na koriStenje tuzitelju. U sporni stan da se bespravno bez ikakvog valjanog
pravnog osnova uselio tuZzenik zajedno sa €lanovima svoje obitelji i to prije nego i je
donesena odluka o dodjeli stana na koristenja tuzitelju, te unato€ pokusSajima njegovog
iseljenja od strane davatelja stana ali i pozivima tuZitelja da mu preda posjed istog on
to odbija u€initi. Zbog toga da tuZitelj nije mogao useliti u stan u roku od 30 dana po
pravomocnosti odluke o odjeli, kao je predvidenom toCkom Il Odluke o dodijeli stana
na koriStenje. TuZitelj obzirom da je stan dobio na koriStenje od upisanog viasnika,
oviastenika tadasSnjeg prava koristenja, drustva Zlatni rat d.d., ima nesumnjivo valjanu
procesnu legitimaciju i pravni interes u ovom postupku zahtijevati iseljenje tuzenika i
traziti predaju u posjed stana slobodnog od osoba i stvari tuzenika. Od trenutka
pravomocnosti odluke o dodjeli stana pa do danas tuzitelj nije izgubio pravo koristenja
istog. Prema obavijesti punomocnika drustva Zlatni rat d.d. Bol od 16.12.2011 konacna
lista reda prvenstva temelijem koje je sporni stan dan na koriStenje tuZitelju postala je
pravomocna joS u travnju 2011., kada su okonCani sudski sporovi vodeni povodom
pojedinacnih odluka o dodjeli stanova po listi prvenstva za dodjelu. Pravo koriStenja
stana prema tada vaze¢em Zakonu o stambenim odnosima predstavija u najSirem
smislu rije€i imovinu, odnosno pravo na dom, koje je od strane tuzenika povrijedeno i
oduzeto. Stoga tuzitelj ima pravo zahtijevati zasStitu tog svog ugrozenog prava, koje
nije izgubljeno prestankom vaZenja Zakona o stambenim odnosima.

3. Tuzba je dostavljena tuzeniku na odgovor te se isti u svom odgovoru zaprimlienom
kod ovog suda 27. kolovoza 2018. u cijelosti usprotivio navodima iz tuzbe i tuzbenog
zahtjeva. Tuzenik istiCe da iz prileze¢eg zemljiSnoknjiznog izvatka za predmetnu
nekretninu proizlazi da drustvo Zlatni rat d.d., kao donositelj odluke o dodijeli
predmetnog stana na korisStenje od 28. ozuijka 1996., nije upisan kao viasnik istog niti
je to ikada bio, zbog Cega isti nikada nije bio ovlastenik tadasnjeg prava koristenja, a
koja €Cinjenica Odluku o dodjeli predmetnog stana na koriStenje €ini pravno nevaljanom.
Tuzenik se poziva na pravomoc¢no rjeSenje Hrvatskog fonda za privatizaciju od 14.
srpnja 1997. iz kojeg proizlazi da je u postupku privatizacije druStva Zlatni rat d.d.
utvrdeno da 56 stanova polozZenih u objektima Blato A, B i C u Bolu nisu procijenjeni
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kao nekretnine, ve¢ je u vrijednost drustvenog kapitala uklju€¢eno 15 % od prodajne
cijene tih stanova. Navodi kako pravom koriStenja nad predmetnim stanom ima pravo
raspolagati samo Republika Hrvatska kao viasnik istog, koju Cinjenicu da potvrduje i
upis drustvenog viasnistva. Takoder, tuzenik istiCe, a u odnosu na tuzitelievo pravo na
dom, kako je takvo trazenje promaSeno, s obzirom da tuZitelj u predmetnom stanu
nikada nije stanovao, a isti da je viasnik drugih nekretnina koje predstavijaju njegov
dom.

4. Presudom ovog suda pod poslovnim brojem Ps-25/2021 od 13. lipnja 2025.
donesenoj u ovom predmetu sud je prihvatio tuzbeni zahtjev tuZitelja te naloZio
tuZzeniku predaju u posjed predmetnog stana upisanog u Z.U. 1277, zKk tijelo 1, k.o.
Bol, slobodnog od osoba i stvari, te je tuzeniku naloZzeno isplatiti tuzitelju troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 678,00 eura zajedno s pripadaju¢im kamatama od
presudenja do isplate. Medutim, rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu pod poslovnim
brojem Gz-2028/2025-3 od 25. veljaCe 2026., a povodom zZalbe tuzenika, ukinuta je
presuda ovog suda pod poslovnim brojem Ps-25/2021 od 13. lipnja 2025. te je predmet
vraéen ovom sudu na ponovni postupak.

5. U ukidnom rjeSenju Zupanijskog suda u Splitu navodi se kako je prvostupanjski sud
propustio utvrditi je li odluka o dodjeli stana na koristenje od 28. ozujka 1995. valjana
u smislu odredbi ZSO. Takoder se navodi kako prvostupanjski sud svoje shvac¢anje od
nezastarijevanju konkretnog tuzbenog potrazZivanja nije obrazloZio, sve uzimajuéi u
obzir odredbu ¢&l. 371. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91.,
73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01., dalje: ZOO/91.), a koja odredba
odgovara odredbi €lanka 225. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., 155/23. dalje:
Z00/05.), prema kojoj zastara nastupa u roku od pet godina.

6. Sud je u ponovijenom postupku izveo dokaze pregledom i Citanjem odluke o dodjeli
stana na koriStenje, obavijesti od dana 16. prosinca 2011. godine, izvatka iz zemljiSne
knjige, rieSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju od 14. srpnja 1997., rjeSenje
Hrvatskog fonda za privatizaciju od 24. prosinca 2010., spisa ovog suda pod brojem
P.2526/16, uvjerenja o prebivalistu, te je izveden dokaz sasluSanjem tuZitelja, tuzenika
i sviedoka Nikole Buvinica.

7. Tuzbeni zahtjev tuZitelja je neosnovan.

8. Predmet spora je zahtjev tuZzitelia za predaju u posjed stana koji mu je dodijeljen
na koridtenje Odlukom od dana 28. oZujka 1996. godine.

9. Ocjenjujuci kako svaki dokaz zasebno, tako i sve dokaze zajedno, a na temelju
rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka, utvrdene su u nastavku
navedene odlucne Cinjenice.

10. Citanjem izvatka iz zemljiSne knjige za nekretninu oznagenu kao &est. zem. 2316/2
Z.U. 1277 k.o. Bol utvrdeno je da je ista upisana kao drustveno viasniStvo sa upisom
prava koriStenja na ime Hotelsko poduzece "Zlatni rat" Bol.

11. Citanjem Odluke o dodijeli stana na koristenje koju je dana 28. ozujka 1995. godine
donijela Stambena komisija Zlatnog rata d.d. utvrdeno je da je Nevenu Karmelicu.
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djelatniku drustva dodijelien na koriStenje stan anagrafske oznake Bol, Blato 7, oznaka
zgrade C, ulaz I, kat Il lijevo, broj stana 55, povrSine 62,60 m2, te da pravo na uselienje
u stan imenovani stjeCe danom pravomoc¢nosti ove odluke. U obrazloZenju iste odluke
navodi se da je na konacnoj listi reda prvenstva, koju je utvrdio Nadzorni odbor drustva
imenovani zauzeo 44. mjesto s ukupno ostvarenih 245 bodova, €ime je stekao pravo
na stan koji mu je dodijeljen ovom odlukom.

12. Citanjem obavijesti od dana 16. prosinca 2011. godine utvrdeno je da je kona¢na
lista reda prvenstva, koja je donesena na sjednici Nadzornog odbora 08. kolovoza
1996. godine o dodjeli 57 stanova postala pravomocna u travnju 2011. godine kada su
okoncani svi sudski sporovi.

13. Citanjem rieSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa: UP/I-943-01/97-02/148,
Urbroj: 563-04-403/97-3 od 14. srpnja 1997. i rieSenja Klasa: UP/I-943-01/10-02/34,
Urbroj: 563-03-0202/01-2010-2 od 24. prosinca 2010. utvrdeno je da je u temeljni
kapital TD Zlatni rat d.d. uslo 15% procijenjene vrijednosti, izmedu ostalog i spornog
stana.

14. Citanjem presude ovog suda pod poslovnim brojem P-2526/16 u pravnoj stvari
tuZitella Cedomira Iveli¢a, protiv tuzenika ad. 1) Opé¢ine Bol, ad. 2) Hotel Zlatni rat d.d.
Bol, ad. 3) Zlatnog rata d.d. Bol i ad. 4) Republike Hrvatske, radi utwrdenja prava
viasnidtva utvrdeno je da je odbijen glavni tuzbeni zahtjev tuZitelia kojim trazi da ga se
utvrdi iskljucivim viasnikom za cijelo posebnog dijela i to samostalne uporabne cjeline
— stana broj 55, koji stan je polozen na Il. katu lijevo u zgradi anagrafske oznake Blato
12A, ulaz 2, povrSine 65,14 m2, a koji je stan neodvojivo povezan s 65/1865 idealnog
suvlasni¢kog dijela cjeline nekretnine cCest. zem. 2316/2 Z.U. 1277 k.o. Bol uz
oviastenje tuZitelja da temeliem ove presude zatraZi i ishodi uknjizbu prava viasniStva
na svoje ime opisanog suviasni¢kog dijela, dok je toCkom Il. odbijen podredni tuzbeni
zahtjev tuzitelja kojim bi tuzenici bili duzni tuzitelju izdati tabularnu izjavu podobnu za
upis prava viasniStva za cijelo na ime tuzitela na opisanom suviasnickom dijelu.
Navedena presuda potwrdena je presudom Zupanijskog suda u Zagrebu pod
poslovnim brojem gz-3887/19 od dana 19. studenog 2019. godine (list 96 do 100
spisa).

15. Tuzitelj Neven Karmeli€ je u svom iskazu naveo da je vliasnik nekretnine koja je
predmet spora, odnosno stana anagrafske oznake Bol, Blato 7, ulaz 2, kat 2. Ne bi
znao kazati broj stana. Smatra se viasnikom stana iz razloga $to mu ga je kao
zaposleniku Zlatnog rata 1992. godine dodijelila ta firma. Nalazio se na listi prvenstva,
medutim, bile su uloZzene brojne Zalbe, a postupak je trajao sve do 2011. godine kada
je odluka o dodijeli stana na koristenje postala pravomocna. Cijelo vrijeme u stanu je
Zivio ovdje tuzenik Cedo Iveli¢ sa suprugom i dvoje djece, odnosno i prije nego $to je
spomenuta odluka postala pravomoéna tako da on s njenom pravomocénoS¢u nije
mogao useliti u stan koji mu je dodijeljen. Od Zlatnog rata je dobio informaciju da su
oni protiv ovdje tuZzenika pokrenuli tuzbe radi iseljenja iz predmetnog stana obzirom da
ga je on neosnovano Kkoristio. Ne bi to¢no znao kazati o kojim postupcima se radilo
kaznenim ili parni¢nim, zna da su oni postojali, zna da su pravomo¢no okonc¢ani na
nacin da tuzenik mora iseliti iz stana, ali on do danas to nije ucinio. Mora kazati da je
¢uo od tuzenikovih rodaka da je u Praznicama u nasliedstvo dobio dio obiteljske kuce,
gdje bi tuzenik imao mogucnosti Zivjeti sa svojom obitelji. Tuzenik je cijelo ovo
razdoblie znao da neosnovano koristi stan, ali je ignorirao kako sudske odluke tako i
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njegovo obracanje istome. Naime, on ga je dva puta sreo na ulici i kazao mu da koristi
stan koje je njegovo (tuZitelja) viasnistvo, da se mora iseliti, ali tuZzenik mu je kazao da
nema gdje, odnosno da Ceka izgradnju POS stanova. TuZiteli mu je na to kazao da
ima troje djece koje mora stambeno zbrinuti, te da mu je jedna kéi samohrana majka.
Po njegovom miSlienju tuZeniku je najlakSe sve ove godine odnosno od 1992. godine
bilo Zivjeti u tudem stranu i ne placati stanarinu, umjesto da rijeSi stambeno pitanje
svojoj porodici. Na pitanje pun. tuzenika je limu poznato tko je 1992. godine bio viasnik
spornog stana, odgovorio je da misli da je to bio Zlatni rat d.d. Na pitanje moze i se
oCitovati od kada je po svom mislienju on viasnik stana, tuZitelj je naveo da od kada je
dobio pravomoénu odluku 2011. godine. Na pitanje gdje je Zivio 1992. godine kada je
uselijeno 56 stanova, odgovorio je da je Zivio u obiteljskoj kuci svojih roditelja.

16. U svom iskazu tuzenik Cedomir lveli¢ je naveo da se u predmetni stan uselio 1992.
godine po nalogu Zlatnog rata iz razloga $to mu je zaposlenik Zlatnog rata Dragan
Plenkovi¢ kazao da su ruzna ratna vremena i da je bolie da u stanove Zlatnog rata
usele njegovi radnici, nego izbjeglice, pa je tako ucinio. U predmetni stan se uselio po
slu¢ajnrom odabiru obzirom da su njegova vrata bila otvorena. Poznato mu je da je bilo
56 stanova na raspolaganju za useljenje, te da nije prema toj listi reda prvenstva bio
oviasten useliti u neki od stanova. Poznato mu je da je Zlatni rat protiv njega vodio
raznorazne postupke u svezi predmetnog stana, odnosno da se ranije nesto
poduzimalo, a kasnije se viSe nista nije poduzimalo. Smatra da mu pripada pravno na
predmetni stan iz razloga $to u njemu Zivim ve¢ 30 godina, placa racune i priCuvu.
Smatra da vlasnik predmetnog stana nisu niti Neven Karmeli¢, a niti Zlatni rat. Da je
bio kriv firma bi mu zasigurno bila dala izvanredni otkaz, a to se nije dogodilo. U
predmetnom stanu Zive supruga ion, kaoi njihov sin koji je 1995. godiste, dok kéi koja
je 1992. godiste, trenutno Zivi u Ceskoj, obzirom da tamo studira. Sin je zavr$io u Bolu
srednju turisticku Skolu, ima svoj obrt temeljiem kojeg ljieti na Setnici Zlatni rat prodaje
suvenire. Takoder je pojasnio ono Sto je ranije kazao ovdje tuZitelj da je naslijedio dio
kuce u Praznicama. To€no je da njegovi roditelji imaju obiteljsku ku¢u u Praznicama,
da je otac umro, ali je temeljem rjeSenja o nasljedivanju njegova nasljednica za cijelo
majka, dakle dok je ona Ziva cijela imovina je njeno viasnistvo. Ima brata, te ¢e se tek
nakon majCine smrti obiteljska imovina dijeliti izmedu njega i brata. Radi se o
prizemnici, bez kata u kojoj se nalazi samo jedan stan. U toj obiteljskoj kuci trenutno
Zivi samo njegova majka. Brat Zivi u kuci koja se nalazi odmah do kuce roditelja. Naveo
je da se 1983. godine iselio iz obiteljske kuce svojih roditelja gdje je Zivio saistimai sa
svojim bratom. Od 1992. godine pa i ranije bili su u radnom odnosu i supruga i on.
Smatra da financijski nisu biliu moguénosti kupiti neku drugu nekretninu za stanovanje.
Takoder je napomenuo da tro$kove studiranja njegove kéeri u Ceskoj ne placaju
supruga i on nego nijen momak. Na pitanje pun. tuZitelia je li pravo na viasnistvo
spornog stana pokusao ostvariti u redovnom sudskom postupku, odgovorio je da nije.
Na pitanje da li se moZe sjetiti da je postojao postupak u kojem je on bio tuzitelj radi
utvrdenja prava viasnistva u odnosu na tuzenike Opcinu Bol, Hotele Zlatni rat, Zlatni
rat d.d., odgovorio je da se ne sjeCa. Na pitanje pun. tuzenika je li mu poznato tko je
sastavijao listu reda prvenstva ina koji nacin, odgovorio je da je valjda sastavijao Zlatni
rat d.d. i to principu "babaii striceva".

17. U svom iskazu svjedok Nikola Buvini¢ je naveo da mu je poznato da je devedesetih
godina tuzenik bespravno uselio u stan koji je predmet spora. Kada je lista po kojoj su
se dodjeljivali stanovi postala pravomo¢na 2011. godine, tuzenik se oglusio na zahtjev
tuZitelia da se iseli iz stana. Takoder mu je poznato da tuzenik Cedo Iveli¢ ima
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obiteljsku kuéu u Praznicama, u mjestu u kojem i on Zivi (svjedok). Radi se o prizemnici
u kojoj nitko ne Zivi, a u kojoj je do proSle godine Ziviela njegova majka kada je
smjeStena u staracki dom u Supetru. U kuéi do ove koju sam vam opisao Zivi brat
tuZzenika koju je on sam sagradio za svoju obitelj. Nije mu poznato zasto se tuzenik
nije preselio u sada praznu kucu u Praznicima, vec i dalje Zivi u spornom stanu u Bolu.
Danas u spornom stanu Zivi tuzenik sa svojom suprugom i sinom. Poznato mu je da
su tuzenik i njegova supruga zaposleni, a njihov sin prodaje suvenire. Na pitanje
punomocnika tuZenika je li mu poznato tko je 1992. godine bio viasnik spornog stana,
odgovorio je da je vlasnik bio Zlatni rat. Na pitanje je li mu poznato tko je sada viasnik,
odgovorio je da je viasnica Republika Hrvatska. Na pitanje je i mu poznato je li
proveden ostavinski postupak iza smrti oca tuzenika, odgovorio je da te detalje ne zna.

18. Tuzitelj svojtuzbeni zahtjev za predaju predmetnog stana u posjed temelji na tvrdnji
da mu je stan dodijelien na koriStenje pravomo¢nom Odlukom Stambene komisije
drustva Zlatni rat d.d. Bol od 28. ozuika 1995., te da u stan nije uselio jer u njemu
tuzenik boravi bez pravne osnove od 1992. i odbija mu ga predati.

19. Odredbom ¢lanka 59. stavka 1. ZSO-a stanarsko prave se stie€e danom useljenja
u stan na osnovi pravomocne odluke o davanju stana na koristenje ili koje druge
valiane pravne osnove, ako tim zakonom nije drukCije odredeno. Osoba kojoj je
pravomo¢nom odlukom dat na koriStenje stan, u koji ne moze useliti, jer se u niemu
nalaze treCe osobe, bez pravnog osnova, ima neposredno pravo na zastitu protiv trece
osobe. Takova osoba je stekla stanarski status u smislu ¢lanka 59. ZSO-a i da bimogla
efikasno ostvariti svoje pravo na useljenje, priznaje joj se i pravo na zastitu od svake
tre¢e osobe koja koristi stan bez pravne osnove (tako u odluci broj Rev 375/1990 od
13. lipnja 1990.).

20. Medutim, da bi odluka o davanju stana na koriStenje iz ¢lanka 59. stavka 1. ZSO-
a bila valjana osnova za stjecanje stanarskog prava (uz useljenje u stan) potrebno je
da izmedu ostalog budu ispunjene slijedecCe pretpostavke. Prvo, da je ta odluka o
davanju stana na koriStenje donesena od postojeceqg tijela (stambene komisije). Drugo,
da je davatelj stana na koriStenje viasnik odredenog stana kojeg daje na koristenje,
odnosno da ima pravo raspolagati tim stanom. Ovo stoga Sto odluka o davanju na
koriStenje tudeg stana (stana trece osobe) ne proizvodi pravni ucinak prema toj trecoj
osobi, a posliedicno tomu osoba kojoj bi stan bio dat na koriStenje, ne bina temelju te
odluke niti mogla useliti u taj stan, te time niti ste¢i stanarsko pravo (tako u odluci broj
Rev 917/11-2 od 18. oZujka 2014.).

21. Stoga, radnik bi mogao stjecati odredena prava na stanu koji nije procijenjen u
drustveni kapital u postupku pretvorbe drustva (iz drustvenog poduzeca u drustvo
kapitala), na temelju Odluke o dodjeli stana na koristenje donesene od tog drustva, u
slu€aju ako bi odluka o davanju stana na koriStenje bila valjana i ako bi bile ispunjene
druge pretpostavke za sjecanje konkretnog prava koje ovise o CinjeniCnim i pravnim
okolnostima svakog pojedinog slucaja.

22. U konkretnom slucaju, a kako to proizlazi iz rezultata dokaznog postupka, tuzitelju
je temeliem Odluke o dodjeli stana na koristenje poslovnog broja 016-169/3-23-96 od
28. ozuika 1996., Ciji sastavni dio je Konacna lista prvenstva, pri ¢emu je nedvojbeno
da je navedena odluka postala pravomoc¢na 1996., dodijelien na koristenje stan koiji je
predmet tuzbenog zahtjeva, te je temeljem takve pravomocne odluke tuZitelj stekao
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pravo useliti u taj stan. Pri tome ovaj sud cijeni neosnovanim prigovor tuzenika kako
drustvo Zlatni rat d.d. kao davatelj stana na koriStenje, u trenutku donoSenja takve
odluke nije bio viasnik stana, jer upravo suprotno proizlazi iz rieSenja HFP Klasa: UP/I-
943-01/10-02/34 od 24. prosinca 2010. prema kojemu je nekretnina u kojoj se nalazi
predmetni stan, ukljuena u vrijednost druStvenog kapitala poduzeca Zlatni rat d.d. u
postupku pretvorbe, ali ne kao nekretnina, ve¢ kao nov€ana vrijednost dobivena
prodajom istih prema cijenama utvrdenim sukladno Zakonu o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo. Svakako, i neovisno od navedene &injenice $to stanovi,
pa tako i predmetni stan, nisu procijenjeni u drustveni kapital u postupku pretvorbe
drustva kao takvi, ve¢ u obliku dijela prodajne cijene stanova, nedvojbena je Cinjenica
u postupku da je drustvo Zlatni rat d.d. u vrijeme raspolaganja stanom, 28. oZujka
1996., bilo upisano u zemljiSnim knjigama kao nositelj prava koriStenja zgrade u kojoj
je polozen i predmetni stan, pa je ocjena ovog suda da je drustvo Zlatni rat d.d. bilo
ovilasteno donesenom odlukom raspolagati predmetnom nekretninom odnosno
stanom. Stoga je po miSlienju ovog suda Odluka o dodjeli stana na koristenje
poslovnog broja 016-169/3-23-96 od 28. ozuika 1996. valjana odluka koju je donio
oviasteni subjekt.

23. Dakle, a uzimajuéi prethodno navedeno, ocjena ovog suda je da je neosnovan
prigovor tuzenika o nedostatku aktivne legitimacije, a takoder i prigovor nedostatka
pravnog interesa jer je tuzitelj je temeljem pravomocne odluke o dodjeli stana na
koriStenje, koju odluku je donijela oviastena osoba, stekao pravo useliti u predmetni
stan, medutim tuzenik je istome fakticki sprijec€io useljenje u stan, a na taj nacin i
stjecanje stanarskog prava sukladno odredbi ¢l. 59. ZSO-a. Stoga je tuzitelj upravo u
odnosu na tu svrhu i valjanu pravnu osnovu kojom raspolaZe aktivno legitimiran na
postavljanje predmetnog tuzbenog zahtjeva.

24. S obzirom da iz rezultata provedenog dokaznog postupka nedvojbeno proizlazi
aktivna legitimacija tuzitelia jer je prema odredbi Clanka 89. Zakona o stambenim
odnosima koji je bio na snaz u vrijeme donosSenja odluke o dodjeli stana na koriStenje
tuzitelj stekao pravo useliti u predmetni stan, a da je istome, kako to nedvojbeno
proizlazi iz rezultata provedenog dokaznog postupka, tuzenik fakticki sprijecio
uselienje u stan, a na taj nacCin i stjecanje stanarskog prava, te da se tuZenik i dalje
nalazi u posjedu predmetnog stana koji stan, dakle, koristi bez pravnog osnova, to
tuzitelj imao pravo zahtijevati od tuzenika predaju predmetnog stana posjed.

25. Medutim, tuZenik je u postupku istaknuo prigovor zastare postavijanja ovakvog
tuzbenog zahtjeva. RazmatrajuCi istaknuti prigovor zastare, sud navodi kako
odredbama ZSO-a nije propisan zastrani ni prekluzivni rok u kojem bi radnik, kojem je
stan dodijelien na koriStenje koji iz opravdanih razloga nije uselio u stan, mogao
zahtijevati predaju stana na koriStenje. Medutim, uzimajuCi u obzr shvacanje iz
ukidnog rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu poslovnog broja Gz-2028/2025-3 od 25.
veljaCe 2026., a koje shvacanje se podudara sa shvacanjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske iz odluke Rev 526/2006-2 od 6. veljaCe 2008. zastara nastupa u roku od pet
godina u skladu s ¢lankom 371. ZOO/91.), a koja odredba odgovara odredbi ¢lanka
225. ZO0/05., koji se primjenjuje u ovom predmetu. Naime, u konkrethnom slu€aju ne
primjenjuje se odredba ¢l. 233. st. ZOO-a kojom je propisano da sve trazbine koje su
utvrdene pravomoénom sudskom odlukom ili odlukom kojeg drugog nadleznog tijela
javne viasti, ili nagodbom pred sudom ili drugim nadleznim tijelom odnosno
javnobiljezni¢kim aktom zastarijevaju za deset godina pa i one za koje zakon predvida
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kracCi rok zastare, jer se u konkretnom slu€aju radi o odluci trgovackog drustva, a ne o
odluci suda ili tijela javne viasti, niti javnobiljeznickom aktu.

26. Stoga, a kako je u konkretnom slucaju tuzitelj podnio tuzbu 3. srpnja 2018., dakle
nakon isteka roka od pet godina iz Clanka 225. ZOO-a, to je, raCunaju¢i od 2011.
godine kada je postala pravomo¢na Odluka o dodjeli stana, njegov zahtjev zastario pa
je isti trebalo odbiti kao neosnovan.

27. Stoga je odluc¢eno kao pod tockom |I. izreke presude.
28. U nastavku postupka sud je odlucio o troSkovima postupka.

29. O troSkovima ovog postupka sud je odlucio primjenom odredbe Clanka 154. stavak
1.iclanka 155. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,155/23., dalje: ZPP), u svezi s Tbr. 8. st. 1., Tbr. 9, Thr.
46. | Tbr. 54. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22 i 138/23 - dalje u tekstu:
Tarifa).

30. Uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora tuzitelju je za sastav odgovora na
tuzbu priznato 100 bodova, za pristup na rocCista od 18. rujna 2018., 18. ozujka 2021.,
7. lipnja 2022., 29. travnja 2025., te 23. travnja 2026. po 100 bodova, zatim za sastav
podnesaka od 2. travnja 2021., 6. lipnja 2022., 25. travnja 2025. te 30. oZujka 2026.
po 100 bodova, te za sastav Zalbe protiv rieSenja od 25. kolovoza 2020. 100 bodova i
za sastav Zalbe protiv presude od 13. lipnja 2025. 125 bodova, $to ukupno iznosi 1
225 bodova, a kako vrijednost 1 bodaiznosi 2,00 eura sukladno Tbr. 54 Tarife, tuZitelju
je priznat iznos od sveukupno 2.450,00 eura, $to uvecano za troSak PDV od 25 %
iznosi 3.062,50 eura.

31. Tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 10. oZzujka 2022. buduci takav ne
prileZi spisu, te sastava podneska od 9. travnja 2026. buduci je sud smatrao da isti nije
bio nuZzan tro8ak za vodenje ovog postupka. Takoder, tuZzeniku nije priznat ni troSak
sudske pristojbe presude i zalbe buduci je takav troSak zatraZio neodredeno.

32. Stoga je tuZitelj koji je u cijelosti izgubio spor duzan nadoknaditi tuzeniku troSak

ovog parni¢nog postupka u iznosu od 3.062,50 eura, kako je to odluceno pod toCkom
IIl. izreke presude.

32. Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude
U Supetru, 29. svibnja 2026.

Sutkinja
Andelina Kliski¢

ANDELINA KLISKIC

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T712:24:26 (UTC:2026-05-29T10:24:2627)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: fc3c2b8a-0fce-4e77-b2cd-41740764aebb
Opéinski sud u Splitu 'iﬁ% é h



9 Ps-17/2026-6

POUKA O PRAVNOM LUEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe, u roku od petnaest dana,
radunaju¢i od dana primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi ovom sudu, za
Zupanijski sud, u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu.

Dostaviti: ]

- tuzitelju po punomocniku, Zelko Damjanac, odvjetnik u Pozegi
- tuzenom po punomocniku, Branko Cutura, odvjetnik u Splitu

- uspis



Broj zapisa: 9-30888-c4185
Kontrolni broj: 01e86-c24c3-6df52

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-30888-c4185&kontrolniBroj=01e86-c24c3-6df52

		2026-05-29T12:24:26+0200
	Not specified
	Document SIGN




