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REPUBLIkA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

STALNA SLUZBA U STAROM GRADU
Novo riva 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu, po sucu Jadranki Jeli€i¢, u
pravnoj stvari tuzitelja Grada Stari Grada, Novo riva 3, OIB:95584171878, zastupa-
nog po gradonacelniku Vinku Vranjicanu, a ovome po punomoc¢niku Igoru Prvinicu,
odvjetniku iz Staroga Grada, protiv tuzene Maje Grubi¢ iz Dola, Kunici¢a dvor 11,
OIB:78972695877, zastupane po punomoc¢niku Domagoju MuZicu, odvjetniku iz
Splita, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane glavne i javne rasprave,
zaklju€ene 07.05.2026., u nazocnosti punomocnika tuZitelja i odvjetnika Zvonimira
Franetovica, kao zamjenika punomocnika tuzene, objavio je dana 17. rujna 2026. i

presudio je

I/ Utvrduje se da je tuzitelj vlasnik k&.br. 5213/1 z.ul. 7785 k.o. Stari Grad u
cijelosti, stoga je tuZzitelj ovlasten ishoditi upis uknjizbe prava vlasniStva na kc.br.
5213/1 z.ul. 7785 k.o. Stari Grad na svoje ime za cijelo, uz prethodni izbris istoga
prava sa imena tuzene, a sve bez njezinog daljnjeg sudjelovanja.

1/ TuZena je duzna naknaditi tuZitelju na ime parni¢nog troska iznos od 1.812,33
eura (tisuéuosamstodvanaesteuraitridesettricenta), u roku od 15 dana od pravomoc¢-
nosti ove presude

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je po punomoéniku dana 11.12.2020. podnio tuzbu radi utvrdenja pra-
va vlasnistva na ¢.zem. 5213/3 upisanoj u z.ul. 3471 k.o. Stari Grad, u povrsini od
2581 m?. U tuzbi je naveo da se predmetna nekretnina nalazi u sastavu Aerodroma
Stari Grad koji se vodi kao posjednik u posjedovnom listu br. 4187 k.o. Stari Grad, a
stekla ju je bivSa Opcina Hvar, kao pravna prednica tuZzitelja, temeljem kupo-
prodajnog ugovora od 13.10.1967. zakljuCenog sa tada posjednikom Kunici¢
Marinom pok. Tome. Kako je nekretnina kupljena za potrebu aerodroma i nalazila se
dugi niz godina u funkciji aerodroma, proizlazi da bi pravni osnov stjecanja tuzitelja
bilo dosijedanje.

Zbog omaske u pisanju Cestice, tuzitelj je podneskom od 18.12.2012., a prije
no $to je tuzba poslana na odgovor, ispravio broj katastarske Cestice na nacin da je
umjesto ¢.zem. 5213/3 utuzio €.zem. 5213/1 u istoj povrSini.

2. Tuziteljica je u odgovoru na tuzbu osporila tuzbeni zahtjev, odnosno, da bi
¢.zem. 5213/1 bila predmet kupoprodajnog ugovora, kao i Cinjenicu da bi ta
nekretnina bila u funkciji zrathog prometa. Takoder je osporila da bi predmetna
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nekretnina u vrijeme zaklju€enja ugovora pripadala u cijelosti prodavatelju, pa da
tako npr. Kuni€i¢ Marin pok. Tome nije bio ovlaSten raspolagati suvlasnickim dijelom
Kuni€i¢ Kuzme pok. Tome. Navela je da tuZitelj nije dostavio dokaz da je prodavatelju
isplatio kupoprodajnu cijenu, te istaknula prigovor aktivne legitimacije, jer tuzitelj uz
tuzbu nije prilozio dokaz o svom pravnom sljednistvu.

Prilozila je zemljiSnoknjizni izvadak za z.ul. 3471 k.o. Stari Grad od 15.03.
2021. (list 22) prema kojemu je jedina vlasnica ¢.zem. 5213/1, po kulturi vinograda,
povrSine 2581 m? i PL 4187 k.o. Stari Grad, kojim dokazuje svoj posjed predmetne
nekretnine u cijelosti na isti dan (15.03.2021.)

3. U dokaznom postupku sud je pregledao zk izvadak za z.ul. 3471 od 15.05.
2019 (list 4), prijepis PL br. 4187 k.o. Stari Grad od 10.12.2020. (list 6), procitao
Kupoprodajni ugovor od 13.10.1976 (list 7), Povijest promjena Klasa:936-02/19-
05/78, Urbroj: 541-26-05(7-19-2 od 10.06.2019 za 23 nekretnine (list 8) i rijeSenje o
nasljedivanju ovoga suda 0O-145/67 iza pok. Kuni€i¢ Kuzme pok. Tome (list 25).
Pregledan je statut javne ustanove Agencije za upravljanje Starogradskim poljem, od
7.05.2009, (list 27 do 39) te Suglasnost iz studenog 2014 (list 40).

Od Ureda za katastar je pribavljena i pro€itana povijest promjena za spornu
nekretninu Klasa:930-04/22-05-2, Urbroj:541-28-05/4-22-2 od 20.01.2022. (list 48).

Na okolnost poloZzaja nekretnine u prostoru, pregledan je izvod iz kat. plana
(list 45 i 46), proveden ocCevid sa vjeStakom mjernikom (list 59) te procitan nalaz
vjeStaka Petra Garmaza iz ozujka 2022 (list 61 do 68), narocito skica mjesta spora i
pregledane fotografije sa oCevida.

Sud je sasluSao svjedoke: Kovacevi¢ lvicu pok. Ivana (list 85), Buratovi¢
Nikolu pok. Jurja (list 86), Duzevi¢ Fllka pok. Mate (list 87), Grubi¢ Josipa pok.
Miroslava (list 88) i Novak Josipa pok. Josipa (list 95), te proveo dokaz sasluSanjem
tuzene Maje Grubi¢ (list 97).

Potom je od Agencije za civilno zrakoplovstvo zatraZzeno i procitano ocito-
vanje o Sirini i duZini piste i zemljiStu koje sluzi za redovnu upotrebu aerodroma u
Starome Gradu (s obzirom na polozZaj sporne nekretnine), Klasa:343-03/22-01/52,
Urboj: 376-05-01-22-02 od 26.09.2022 (list 103), te pribavljena dopuna vjestackog
nalaza na tu okolnost (list 113).

Na kraju je pregledan arhivski snimak za z.ul 3471 k.o. Stari Grad (list 106 do
110), te radi uskladivanja stanja Katastra i zemljiSne knjige po sluzbenoj duznosti
pribavljen izvadak iz BZP-a za predmetnu nekretninu (list 124 a).

4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je pravno osnovan.

5. U postupku nije bilo sporno da je tuZitelj po punomocniku dana 11.12.2020.
podnio tuzbu sa pogreSno navedenim brojem katastarske Cestice (¢.zem. 5213/3), ali
ispravno navedenom povrsinom (2581 m?), te da je navedenu pogreSku pravo-
vremeno ispravio (prije dostave tuzbe na odgovor), kao i da je u Kupoprodajnom
ugovoru kao predmet prodaje bila navedena ¢.zem. 5213/3, povrSine 2937 m?, koja
je u vrileme zaklju€enja pravnog posla (18.10.1967.), kao i u vrijeme podnoSenja
tuzbe (11.12.2020.) bila upisana u zemljiSnoknjiznom uloSku br. 3471 k.o. Stari Grad,
u kojemu se nalazila i utuzena nekretnina (¢.zem. 5213/1, povrSine 2581 m?).

Nije sporno da je u vrijeme podnoSenja tuzbe tuzena Maja Grubi¢, upisana
vlasnica za cijelo na obje nekretnine

6. Sporno je, da li je Kuni€i¢ Marin pok. Tome, u vrijeme zaklju€enja ugovora o
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kupoprodaji mogao tada Opcini Hvar prodati radi izgradnje aerodroma bilo koju od
ove dvije nekretnine, je li mogao prilikom potpisivanja ugovora predati kupcu u posjed
cijelu ¢.zem. 5213/1, te konacno, je li kupac kao pravni prednik tuzitelja zemljiste
priveo svrsi i koristio ga kao samostalni i posteni posjednik neprekidno i dovoljno
dugo da je pravo vlasnistva tuZitelj stekao po samom zakonu — dosijedanjem.

7. Takoder je za tuZzenu sporno, nalazi li se utuzena nekretnina (€.zem. 5213/1),
s obzirom na poloZaj u prostoru, u sklopu Aerodroma u Starom Gradu, ili ne.

8. Prema povijesti kretanja posjeda od 10.06.2019. (list 8), 23 taksativno navede-
ne nekretnine su u vrijeme revizije 1952. bile upisane u razli€itim posjedovnim
listovima u posjedu razli€itih fizickih osoba, da bi Spiskom promjena 106/70 iz 1970.
godine, preSle u posjedovni list br. 1270 k.o. Stari Grad, kada se kao posjednik
upisao Aerodrom Stari Grad. lako se niti jedna od dvije nekretnine tuZene ne
spominje u toj povijesti promjena posjeda, ¢.zem. 5213/1 se nalazi kao prva
nekretnina od zapada, na orto foto snimci koja se nalazi u prilogu.

9. Na lzvodima iz katastarskog plana od 05.10.2021., prikazan je polozaj obje
nekretnine tuzene, pa je nedvojbeno utvrdeno kako je predmet kupoprodaje 1967.
godine mogla biti samo ¢.zem. 5213/1, jer se nalazi u nizu nekretnina na kojima je
pista aerodroma.

10.Prema podacima Katastra, ¢.zem. 5213/1 se u vrijeme revizije 1952. nalazila u
posjedu Kuni€i¢ Kuzme pok. Tome iz Dola, u posjedovnom listu br. 607 k.o. Stari
Grad, da bi se potom bez iskazanog Spiska promjena, kao novi posjednik za cijelo
upisao Kunici¢ Marin pok. Tome iz Dola, te je takav posjed ostao do 2018. godine,
kada se je kao posjednica u cijelosti upisala tuzena Maja Grubic.

11.Uvidom u arhivski snimak za z.ul. 3471 k.o. Stari Grad, sud je utvrdio da su
C.zem. 5213/1 i ¢.zem. 5213/3 steCene Agrarnom presudom od 22.03.1935 (Dnbr.
347/36) u korist Kuni&i¢ Tome pok. Simuna, za cijelo.
Provedbom dosudnice 0.85/33 (Z.1122/52), novi vlasnici su postali njegovi sinovi:
sinovi: Kuzma, Simun i Marin, za po 1/3 dijela.

Prvi je umro Kunigié Simun pok. Tome, pa je njegovu 1/3 dijela naslijedila
supruga Bona ud. Simuna, temeljem rjeSenja o nasljedivanju 0.171/64 (Z.262/65),
dakle, prije zakljuCenja kupoprodajnog ugovora od 18.10.1967., a nju su naslijedili
(nakon kupoprodaje 1976.) po rjeSenju o nasljedivanju O.72/95 (Z.563/96), trece
osobe.

Drugu trecinu iza pok. Kunic€i¢ Kuzme pok. Tome je rieSenjem o nasljedivanju
0.145/68 od 05.04.1968. (Z.400/68) naslijedila njegova supruga Kunici¢ Rita ud.
Kuzme.

Preostalu, trecu trecinu Kuni€i¢ Marina pok. Tome (koji je bio prodavatelj iz
Ugovora) je rieSenjem 0O.13/79 (Z.292/82) naslijedila njegova supruga Margarita
Kuni€i¢ ud Marina, koja je prema iskazu tuzene Grubi¢ Maje, njezina teta, osoba koja
je upisana i kao Kuni€i¢ Rita ud Kuzme.

12.1z sadrzaja Kupoprodajnog ugovora od 13.10.1976., proizlazi da se (iako
pogresno oznacena) nekretnina kupuje radi izgradnje aerodroma, za to¢no odredenu
cijenu koja ¢e se isplatiti prodavatelju po stupanju u posjed kupca, da je prije
zaklju€enja ugovora umro suvlasnik Kuni€i¢ Kuzma pok. Tome, te da je prodavatelj u
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obvezi prema uknjizenim suvlasnicima, urediti zemljiSnoknjizno stanje radi uknjizbe
kupca (list 7).

S obzirom na clausulu intabulandi u to€ki 5/ Ugovora, prednik tuzitelja se u vrijeme
zaklju€enja ugovora mogao uknjiziti na 1/3 dijela koji je bio upisan na prodavatelja, ali
nekretnine koja je pogreSno navedena u Ugovoru i koja nije u sastavu Aerodroma
(¢.zem. 5213/3), pa kupac nije imao pravni interes za uknjiZzbu pogresne nekretnine.

13.Kako je Margarita ili Rita Kunici¢ nadzivjela oba supruga (koji su braca), a za
Zivota prodavatelja, nije napravljen Aneks ugovora, istu je naslijedila Zora Suca,
odnosno Grubi¢ Maja za 2/3 dijela. Buduci je u vrijeme podno$enja tuzbe tuzena
uknjizena za cijelo, pa je daljnji pregled arhivskog snimka izostavljen kao nepotreban.

14.U svom iskazu, tuZena je navela da nikada nije smatrala da bi predmetna
nekretnina bila dio aerodroma, iako se radilo o oduvijek zapustenoj nekretnini, sa
niskim raslinjem. Kao dokaz svog vlasnistva, osim Cinjenice da je na toj nekretnini
uknjiZzena i da se prema podacima katastra od 2018. nalazi upisana u posjedu iste,
ukazala je na Cinjenicu da je u studenom 2014. od strane Agencije za upravljanje
Starogradskim poljem, od nje trazena suglasnost za postavljanje suhozida uz
predmetnu nekretninu.

Naknadno je utvrdila da netko kosi travu na toj nekretnini, pa je intervenirala kod
tuzitelja, te tek tada utvrdila da su imovinsko pravni odnosi vezani za tu nekretninu
sporni.

Smatra da se tuzitelj nije uknjizio na one nekretnine za koje nije platio kupoprodajnu
cijenu, a sto je bio slu€aj i sa predmetnom nekretninom.

Zbog svega se njezin suprug obratio u Zagreb Agenciji za civilno zrakoplovstvo radi
informacije o dozvoli za koriStenje Aerodroma, pa su prema podacima koje je dobio
oni zaklju€ili da predmeta nekretnina ne ulazi u aerodrom.

Potvrdila je kako nikada niSta nije sadila, niti je iSta radila na predmetnoj nekretnini, a
to iz razloga Sto tada joS nije bila vlasnica nekretnina u cijelosti.

15.Prema podnesku Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo od 26.09.2022.
proizlazi da je Aerodromu Hvar odobrena uporaba sukladno odredbi ¢l. 74 Zakona o
zratnom prometu (NN: 69/09, 84/11, 54/13, 127/13 i 92/14), da ga Cini: uzletno —
sletna staza duzine 750 m i Sirine 30 m, odnosno, 810 m x 60 m, sa sigurnosnom
povrSinom zv. resa "koja se nastavlja na kraj osnovne staze", a namijenjena je
smanjenju rizika oSte¢enja zrakoplova u slu€aju da sleti ispred ili se zaustavi iza
povrSine uzletno sletne staze". Prema toj Agenciji, na ¢.zem. 5213/1 k.o. Stari Grad
se nalazi "resa".

16.Na ocCevidu je nekretnina identificirana kao posljednji zapadni dio zemljista,
unutar suhozida i juzno od ceste koja od Staroga Grada vodi za Vrbosku. Utvrdeno je
da se uz predmetnu nekretninu sa sjeverne i sa zapadne strane nalazi makadamski
put. O stanju suhozida, makadama te Cinjenice da je tijekom oCevida pronadena
ZiCana ograda, ukazuju fotografije koje se nalaze u prilogu nalaza vjestaka.

17.Prema dopuni nalaza vjestaka tzv "resa" koju spominje Hrvatska agencija za
civilno zrakoplovstvo se nalazi i na ¢.zem. 5213/1 i &.zem. 5213/2, pri ¢emu na
predmetnoj nekretnini obuhvacéa povrsinu od 945 mZ2..
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18. Svjedok Josip Novak pok. Josipa, star 51 godinu, profesionalni pilot te pred-
sjednik Aero kluba Pharos, je naveo da klub kao ovlasteni operater drzi aerodrom u
najmu, dok je isti definiran u Ministarstvu prometa i Agenciji za civilno zrakoplovstvo
koordinatama i izmjerama, odnosno duljinama, a ne brojevima katastarskih Cestica.
Zrakoplovni je Casnik, te zaposlenik obalne straze Hrvatske ratne mornarice.

Na orto foto snimci (list 94) je pokazao prag piste u odnosu na ogradne zidove, te
utvrdio nedvojbenim da sporno zemljiSte ulazi u sastav aerodroma kao zastitna zona
piste.

naveo je da se Ugovor o najmu aerodroma sa tuziteljem, koji je vlasnik piste,
produljuje svakih 5 godina, sve od 1997., od kada je aerodrom otvoren za civilni
promet, dok sam aerodrom postoji od 1968. Za vrijeme Domovinskog rata, kada je on
imao 18 godina i dolazio gledati avione, aerodrom je raketiran (15.09.1991.), ali pista
nije bila znac¢ajnije ostecena.

Smatra da je Aerodrom izgraden na idealnom mjestu jer tu prolazi hvarski vodovod,
te postoje 2 hidranta za punjenje protupozZarnih aviona (traktora).

Prije 1997. su aerodromom raspolagali Aero klub Split i Privredna avijacija Zagreb, a
od Domovinskog rata do 1997., se koristio uglavhom za slijetanje helikoptera u
medicinske svrhe, te za potrebe protupozarne zastite.

Njegov Aero klub plata za koriStenje aerodroma mali iznos, ali zato ima
obavezu odrzavanja piste. Kako je Aero klub naslijedio kontejnere i sanitarni ¢vor,
vlastitim sredstvima ga je oblozio kamenom, te vrSio redovno CiS¢enje pristupnog
puta do kontejnera.

Na pisti u naravi u nivou tla postoje horizontalne oznake koje se vide na orto
foto snimku kao pravi kut bijele boje, koji predstavlja kraj uzletno sletne staze (list
94), dok se prema istoku na svakih 50 m nalaze betonske oznake koje oznacavaju
Sirinu piste. Posebno upitan za zemljiSte koje se nalazi izmedu tih bijelih oznaka i
ogradnog zida prema zapadu, naveo je da se radi o zoni zastite, koja mora biti duga
najmanje 50 m a Siroka kao i pista (30 m), te da se u konkretnom slucaju radi duljini
od 75 m. Osobno smatra da bi smanjivanje zemljiSta aerodroma sa zapadne strane
dovelo u pitanje funkcioniranje aerodroma.

Naveo je da je Aero klub, kao ovlasteni operater, od strane Agencije za civilno
zrakoplovstvo dobio nalog za zatvaranje aerodroma sa svih strana gradnjom
ogradnih zidova, pa je za to angaZirana Agencija za upravljanje Starogradskim
poljem.

Pozvan da se ocituje o veli€ini najveceg aviona koji bi mogao koristiti pistu,
naveo je da bi se radilo o avionu od 5 tona i 250 kg, koji moze primiti cca 15 do 20
putnika, te dodao da u pravilu helikopteri slijeéu na isto¢ni dio piste, s koje strane je
ostavljen ulaz za pristup kolima hitne pomo¢, a da na zapadnoj strani nema otvora u
ogradnom zidu, da se zna dogoditi da si netko otvori prolaz u zidu, ali da ga oni radi
sigurnosti moraju zatvoriti.

U odnosu na Zicu zateCenu pri oCevidu, a postavljenu isto€énom medom ¢.zem.
5213/1 kao i tabli o privatnom posjedu, svjedok je naveo da prije 25 godina kada je
aerodrom prvi put uzet u najam nikakvog pregradivanja nije bilo, ve¢ je na to
upozoren od bivSeg odvjetnika Zdravka Bojani¢a, kao tajnika kluba, kada je usmeno i
viSe puta putem telefona kontaktirao sa Grubi¢ Josipom, i kada mu se ovaj prijetio da
Ce postaviti takve pregrade, a on ga osobno upozorio da bi time doveo u opasnost
korisnike aerodroma.

19. Svjedok lvica Kovacevi¢ pok. Ivana, star 77 godina, ima vlastitih saznanja o
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gradnji aerodroma 70-tih godina, kojega je identificirao na situacija vjeStaka Petra
Garmaza, a predmetnu nekretninu opisao kao prvu u nizu, a koja se nalazi isto¢no od
puta za Jurkovicu, dok je sa sjevera ogradena od stare ceste Stari Grad — Vrboska
(tzv. put Gospojice), dok sa istoCne strane ne zavrSava u putu, ve¢ to¢no odredenom
katastarskom Cesticom.

Naveo da nikada nije Cuo da bi se itko protivio prodaji, tako da su svi vlasnici i prodali
svoje nekretnine, da je Aerodrom najprije bio zemljan, pa se tijekom godina uredivao,
a ondje su se povremeno spustali avioni i helikopteri. U vrijeme prije Domovinskog
rata, ondje su bila stacionirana tri protupozarna aviona, od kojih su dva uniStena
nakon raketiranja.

Kao bivSem zaposleniku Grada Stari Grada mu je bilo poznato da je postojala odluka
kojom su podijeljene sve nekretnine bivse Opcine Hvar, prema kojoj su nekretnine
bile taksativno navedene, a sve ostale koje nisu bile oznaCene, tuzitelj je dobio po
teritorijalnom principu, pa mu je tako pripao i Aerodrom. Siguran je da u vrijeme dok
je radio u Mjesnoj zajednici ili Gradu Starom Gradu nikada nikome nije nista
isplacivano, jer je sve vezano za aerodrom rjeSavala Imovinsko pravna sluzba bivSe
Opcine Hvar.

20.1 svjedok Nikola Buratovi¢ pok. Jure, star 66 godina, je potvrdio kako se
sporna nekretnina nalazi u okviru aerodroma. SjecCa se da je imao 11 godina kada se
gradio aerodrom, te da se izgradio u svega par mjeseci, pa od 1967. do danas
izgleda jednako — kao aerodrom, s tim Sto danas o njemu vodi brigu Aeroklub.
Nikada nije ¢uo da bi bilo problema kod isplate vlasnika, ve¢ da se svima uredno
placalo, ali i da je bilo onih koji nisu htjeli primiti novce.

21.Svjedok Filko Duzevi¢ pok. Mate, star 76 godina, je naveo da Zivi u Zagrebu,
ali da od 1988. ima prijavljeno boraviste u Dolu.
O spornoj nekretnini je iskazivao ono $to je primijetio unatrag 15 godina, bududéi ¢esto
prolazi cestom koja od Vrboske vodi prema Starome Gradu, te skreCe prema
Jurkovici, pa prolazi uz predmetnu nekretninu. Primijetio je da je ranije ta nekretnina
bila zapustena, bio je busSin i korov, ali da se u zadnje vrijeme se ta nekretnina kosi,
da su uredeni i obnovljeni suhozidi uz cestu Stari Grad — Vrboska. Za sporno
zemljiSte, pretpostavlja da se nikada nije koristilo kao pista, jer se radi o pocCetku pa
je logi¢no da avion ne bi mogao sletjeti niti uzletjeti.
Naveo je da u njegovoj obitelji nisu imali zemljiSte na predjelu zv. OriSac pa im za
potrebe aerodroma nije niSta oduzeto, ali mu je poznato da se nekome platilo za
zemlju a nekome ne. Osobno ne poznaje niti jednu takvu osobu a niti je ikada vidio
da ondje slijecu avioni. Parkirane avione je vidio u blizini kontejnera odnosno kuéice
za signalizaciju.
Za ZiCanu ogradu koja je zateCena pri oCevidu je naveo da je takva postojala prije 20
ili 30 godina, a da su prije ziCane ograde postojali medasi.
Govorio je o rodoslovlju pa tako da bi Kunici¢ Marin pok. Tome bio drugi suprug tete
tuZiteljice Rite, koji se vratio iz Argentine i ozenio je kada je njegov a prvi Ritin
suprug, umro padom sa mula.
Siguran je da je zemljiSste na predjelu OriSac bilo zemljiSte obitelji Kuni€i¢, da je
Kuni€i¢ Marin po povratku iz Argentine preuzeo posjed svoga brata , a siguran je da
Rita ni u jednom braku nije ostavila djecu. Kako se o njoj brinula njena sestra, te
nekretnine je naslijedila necakinja Maja.
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22.Svjedok Josip Grubi¢ pok. Miroslava, suprug tuzene, star 71 godinu, je izricito
naveo kako sporna nekretnina a niti prva slijedec¢a nekretnina prema istoku ne ulazi u
zemljiste potrebno za aerodrom. Objasnio je da je sve nekretnine u Dolu i Starom
Gradu njegova supruga naslijedila od majke Zore Suca, a ova dobila od svoje sestre
Rite Kunici¢, koja je umrla 1988 ili 1989. Godine. Sporna nekretnina je u cijelosti
pripala tuzenoj nakon $to se 2012. podijelila sa rodicom Selmom. Naveo je kako
njegova punica i njena sestra nisu bile motorizirane pa nisu dolazile na predmetnu
nekretninu kao i daje siguran da se posljednjih 20 godina ondje nije niSta sadilo. DA
je bio nazoCan tijekom Domovinskog rata kada je bombardiran aerodrom, a poznato
mu je da je 2014 godine postavljen zid sa sjeverne i zapadne strane sporne
nekretnine. Medutim pori€e da bi ti suhozidi predstavljali ogradu aerodroma vec¢
ogradu njihove katastarske Cestice. Dok su supruga i on bili zaposleni, na otok su
dolazili rijetko, svake 2 do 3 godine, ali su od odlaska u mirovinu uredili ku¢u u Dolu. |
ovaj svjedok je govorio o zi€anoj ogradi koja je postavljena prije 20 godina na
isto¢noj medi sporne nekretnine (a koja se pojavila za oCevid), kao da su prije ZiCane
ograde postojali medasi po Citavoj duljini mede.
Naveo je da su 2014 godine nakon Sto su primijetili da se trava na njihovom
zemljiStu kosi, oftisli tadasnjem gradonacelniku Maroevicu, te u kontaktu sa
djelatnicom pravne sluzbe, utvrdili kako ta nekretnina ne ulazi u aerodrom pa se nece
viSe kositi da bi primijetili kako je trava ponovno pokoSena, zbog Cega je u viSe
navrata kontaktirao Novak Josipa, a Sto je zavrSio prijetnjom koju nije htio prijaviti.
Potvrdio je kako njegova supruga nikada nije pokrenula postupak za smetanje
posjeda.

23.0cjenjujuci sve dokaze pojedinacno i u njihovoj ukupnosti, sud smatra utvrde-
nim:

- da je prodavatelj iz kupoprodajnog ugovora, dana 13.10.1976 bio izvanknijizni
vlasnik i evidentirani posjednik za cijelo sporne nekretnine (PL br. 607 k..o Stari
Grad, koju je mogao pravnim poslom prenijeti kupcu samo u suvlasni¢kom dijelu na
koji je uknjizen,

- da je zbog Cinjenice $to je u istom rezimu vlasnistva imao i €.zem. 5213/3, a koja
se nalazi takoder na predjelu zv. OriSac, i u blizini sporne nekretnine, doslo do
pogresne identifikacije, tako da je ugovorom obuhvaéena pogresna (veca i po kulturi
bolja) nekretnina, zbog koje je izostao interes za upis prava vilasniStva temeljem
pravnog posla;

- da je u skladu sa sadrzajem ugovora prodavatelj primio dogovorenu kupoprodajnu
cijenu (jer je u postupku utvrdeno da je novac svima placen), najkasnije u vrijeme
izgradnje aerodroma, odnosno njegovog pustanja u promet;

- da je aerodrom izgraden ve¢ 1968 godine uz pomo¢ vojske (i to u istim gabaritima
kakvi su i danas), te se nalazio u samostalnom i poStenom posjedu kupca sve do
Domovinskog rata (1991.) a Sto je dovoljno vremena za izvanrednu dosjelost;

- da je nakon podjele imovine bivde Opcine Hvar aerodrom pripao tuZzitelju;

- da je 2014. godine aerodrom na racun tuzitelja, a putem Ustanova (osnovanih po
istom), ograden sa sjeverne i zapadne strane suhozidom, radi zastite treCih osoba i
svih korisnika aerodroma;

- kao i da sporna povrsinu nakon kupoprodaje (1976.) viSe nije bila u posjedu obitelji
Kuni€i¢, pa je posjed Margarite (Rite) Kuni¢i¢ od nasljedivanja i jednog i drugog
supruga bio tabularan, a takav je i posjed tuZene kao njezine pravne slijednice.
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24.0d pocetka 70-tih godina, od kada je nedvojbeno pusten u funkciju, aerodrom
je koristen u skladu sa zakonskim odredbama, a tako ga koristi idanas Aero klub
(temeljem ugovora o najmu). Navedeno proizlazi iz realizacije ogradivanja aerodroma
i u odrzavanju "rese" njezinim ucestalim koSenjem, pa se moze zakljuciti da je odnos
tuZitelja kao posrednog posjednika i Aero kluba kao neposrednog posjeda skladan i
dogovoren.

25.Sud je prihvatio iskaze svjedoka koji se odnose na izgradnju i izgled aerodro-
ma u vrijeme izgradnje, da ga Cini niz medusobno povezanih katastarskih Cestica
koje zajedno predstavljaju jednu cjelinu, ogradenu suhozidom. Nedvojbeno je
utvrdeno kako je kao cjelina, aerodrom koriSten dugi niz godina za istu svrhu.
Posebno cijeneéi vjestacki nalaz i njegovu dopunu, da pista bez "resa" ne moze
opstati, sud smatra da je prednik tuZitelja (bivSa Opcina Hvar) po samom zakonu
stekao pravo vilasniStva izvanrednim dosijedanjem, nakon proteka 20 godina od
izgradnje ili stavljanja aerodroma u funkciji, a koji rok je istekao prije raketiranja u
Domovinskom ratu.
TuZiteljla se zbog postojanja Odluke vlade RH, Komisije vlade RH za rjeSavanje
sporova o pravima opcina, gardova i Zupanija, Klasa;940-01/96-01/,171, Urbroj:515-
96-7 od 11.12.1996., o kojoj je svjedoCio svjedok lvica Kovacevi¢, a koja odluka je
raspravnom sucu dobro poznata (nalazi se u Zbirci isprava), ima smatrati pravnim
slijednikom bivSe Opcine Hvar, pa mu po teritorijalnom principu pripadaju sve
katastarske Cestice koje su u sastavu aerodroma, a time i sporna nekretnina. spornoj
nekretnini

26.Dosjelost je originarni nacin stjecanja prava vlasni$tva na tudoj stvari njezinim
posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme uz odredene pretpostavke koje sud
u postupku mora utvrditi kao izvjesne. Postenje se presumira, dok vrijeme posjedo-
vanja u postupku mora dokazati tuzitel;.

27.Sliledom navedenog, sud je u ovom postupku utvrdio postojanje svih pretpo-

stavki koje se u smislu odredbe ¢l. 159.st..1. i st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima (NN. 91/96....152/14, 81/15, 94/14, dalje: ZV).

Pravni prednik tuzitelja (bivda Opcine Hvar) je od izgradnje aerodroma drZao u
samostalnom i poStenom posjedu sve nekretnine koje su u sastavu aerodroma, pa je
do raketiranja 1991. godine, po samom zakonu postao vlasnik i sporne nekretnine, a
tuzitelj je vlasnikom postao Odlukom Vlade, pa je valjalo u cijelosti usvojiti tuzbeni
zahtjev kao pod I/ izreke.

28.0Odluka o troSkovima temelji se na odredbi €l. 154. st.1. i €l. 155. st. 1. ZPP-a.
Tuzena je u cijelosti izgubila, te je duzna tuzitelju naknaditi sve troSkove koji su bili
potrebni za vodenje parnice, pa tako:

- za sastav tuzbe po Tbr. 7 Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (dalje: Tarifa, NN:138/23), iznos od 200,00 eura, koji iznos se dobije kada
se 100 bodova pomnozi sa 2 eura (koliko iznosi vrijednost jednog boda,

- za 4 rocCista i oCevid (5.10.2021, 03.03.2022, 14.06.2022, 30.08.2022 i
07.05.2026) ukupno 1.000,00 eura

- troSkovi oCevida i vjeStaCenja u ukupnom iznosu od 449,24 eura,
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- na ime pristojbe tuzbe 53,09 eura, te za pristojbu presude jos 110,00 eura, a
Sto je ukupno 1.812,33 eura, kako je to navedeno pod I/ izreke.

U Starom Gradu, dana 17. rujna 2026.

Sudac:
Jadranka Jeligi¢

JADRANKA JELICIC
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
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Stranci koja je uredno obavijeStena o roCiStu za objavu presude, a na isto nije
pristupila, smatra se da je dostava presude obavljena onoga dana kad je odrzano
roCiSte na kojem se presuda objavljuje.

DNA:
- odyvj. Igor Prvini¢ za tuzitelja
- odvj. Domagoj MuZi¢ za tuZzenu

Po pravomocénosti: Porezna uprava Split, Ispostava Hvar



Broj zapisa: 9-3088d-4d03c
Kontrolni broj: 09d96-2eef7-f570d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088d-4d03c&kontrolniBroj=09d96-2eef7-f570d

		2026-09-17T14:41:40+0200
	Not specified
	Document SIGN




