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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pn-1925/2025-79

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Vlatki Toplak, kao sucu
pojedincu, temeljem prijedloga viSeg sudskog savjetnika-specijaliste Lidije Bogas
Batovanja, u pravnoj stvari tuzitelja Kristiana Serdara iz Zagreba, Poznanovecka
ulica 15, OIB 50144904567, zastupanog po punomoéniku Kresimiru Skarici,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Kresimir Skarica i partneri, protiv tuZenika Triglav
osiguranje d.d., Zagreb, Antuna Heinza 4, OIB 29743547503, zastupanog po
punomocnicima, odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Vukina & Partneri, radi
naknade Stete, nakon odrZzane i zakljuCene javne i glavne rasprave dana 14. rujna
2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, dana 30. listopada 2026.

presudio je

| Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 1.510,24 eura na ime izgubljene
zarade zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 3. prosinca 2018. pa
do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista, za tri postotna poena te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope
koju je Europska sredidSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

[l Odbija se tuzitelj sa dijelom tuzbenog zahtjeva kojim isti potrazuje zakonske
zatezne kamate na iznos od 1.510,24 eura od 11. srpnja 2018. do 2. prosinca 2018.

[ Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nhog postupka u iznosu
od 4.494,47 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 30.
listopada 2026. kao dana donosenja prvostupanjske presude pa do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, za tri postotna poena, pri €emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
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stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

vV Odbija se tuzenik u cijelosti sa zahtjevom za naknadu troSka parni¢nog
postupka.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka navodi kako je dana 11. srpnja 2018.
stradao u prometnoj nezgodi kao vozaC osobnog vozila registarske oznake ZG 7911-
GM kao i da je predmetnu nesrecu prouzro€ila osiguranica tuzenika Angel Lavie
Thomas koja je upravljala vozilom registarske oznake KA 810-IC na nacin opisan u
prilozenoj dokumentaciji u spisu, a koje je na dan Stetnog dogadaja bilo osigurano
kod tuzenika policom obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti.

2. Nadalje, tuzitelj navodi kako je uslijed opisanog dogadaja zadobio tjelesne
ozljede poblize opisane u prilozenoj medicinskoj dokumentaciji kao i da je kod njega
doSlo do povrede zdravlja i to povrede fizickog i psihickog zdravlja, slijedom cega
smatra kako je do$lo do povrede prava osobnosti, te potraZuje i naknadu za tudu
pomoc¢ i njegu, Cime potrazuje isplatu iznosa od 13.500,00 kn prema kvalifikatornoj
okolnosti pretrpljenih fiziCkih bolova, iznosa od 12.500,00 kn prema kvalifikatornoj
okolnosti pretrpljenog jakog i dugotrajnog straha, iznosa od 15.000,00 kn zbog
smanjenja zivotnih aktivnosti, iznosa od 4.000,00 kn na ime imovinske Stete za tudu
pomo¢ i njegu, sve zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim od 4.
prosinca 2018. pa do isplate, potom potraZuje isplatu iznosa od 11.379,00 kn na ime
izgubljene zarade zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 11. srpnja
2018. te isplatu iznosa od 100,74 kn na ime troSkova lijeCenja zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im od 14. srpnja 2018. pa do isplate, odnosno umanjeno
za nesporno isplaceni iznos od 15.000,00 kn isplacenih u mirnom postupku, slijedom
Cega isti potrazuje daljnji ukupni iznos od 41.479,74 kn sve zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekuc¢im kako je to prethodno navedeno pa do isplate, kao i da
tuzitelju naknadi troSak parnichog postupka zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od dana donosSenja prvostupanjske presude pa do isplate, sve u
roku od 15 dana.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik priznaje Stetni dogadaj, pasivnu legitimaciju i
odgovornost. Ne spori kako je u mirnom postupku isplatio tuzitelju iznos od
15.000,00 kn na ime neimovinske i imovinske Stete koja je predmet ovog postupka.
Osporava visinu predmetnog tuzbenog zahtjeva navodeci kako smatra da je
isplatom nespornog iznosa u cijelosti ispunio obvezu za svojeg osiguranika. Nadalje,
tuzenik istiCe kako spori visinu preko nesporno isplaéenog iznosa, potom uzrocnu
vezu izmedu bolovanja tuzitelja i predmetnog Stethog dogadaja, smatra da povrede
koje je tuzitelj zadobio u predmetnom Stethom dogadaju nisu takve naravi i tezine da
bi opravdavale dosudu daljnjih nov€anih iznosa koje potrazuje tuZitelj, spori
potrazivanje na ime izgubljene zarade kako u osnovu tako i u visini, osporava tijek
zakonskih zateznih kamata zatrazenih na neimovinsku Stetu kao i na imovinsku Stetu
na ime tude pomodi i njege, slijedom Cega predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti
uz naknadu parni¢nog tro$ka tuzeniku.

4. Tuzitelj je tijekom postupka, a nakon provedenog medicinskog vjeStacenja
uredio tuzbeni zahtjev na nacin da sada potrazuje isplatu iznosa od 49.079,74 kn (na
ime pretrpljenih fizickih bolova iznos od 13.800,00 kn, na ime pretrpljenog straha
iznos od 8.900,00 kn, na ime smanjenja zivotnih aktivnosti iznos od 11.900,00 kn, na
ime tude pomoci i njege iznos od 3.000,00 kn, na ime izgubljene zarade iznos od
11.379,00 kn te na ime troSkova lije€enja iznos od 100,74 kn) odnosno umanjeno za
nesporno isplaceni iznos u mirnom postupku u visini od 15.000,00 kn, tuzitelj prema
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kona¢no uredenom tuzbenom zahtjevu od dana 13. lipnja 2022. potraZuje isplatu
ukupnog iznosa od 34.079,74 kn zajedno sa pripadajuCim zakonskim zateznim
kamatama i to na iznos od 19.600,00 kn od 18. sije¢nja 2019., na iznos od 3.000,00
kn od 18. sije¢nja 2019., na iznos od 11.379,00 kn od 11. srpnja 2018. te na iznos od
100,74 kn od 14. srpnja 2018. pa do isplate za sve zatrazene iznose, uz naknadu
troSkova postupka sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

5. Tuzenik nije prigovarao tako uredenom tuzbenom zahtjevu, no potrazuje
naknadu troSkova nastalih prije djelomi¢nog povlacenja tuzbe kako to tuzenik
pojasnjava u podnesku od 6. srpnja 2022.

6. Po prvotno provedenom prvostupanjskom postupku, sud je dana 24.
studenog 2022. donio presudu pod poslovnim brojem Pn-1470/2019-46 kojom je u
toCki I. izreke presude nalozeno tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 17.500,00

kn/2.322,65 eura na ime neimovinske Stete zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od dana 18. sijeCnja 2019. do isplate, iznos od 2.400,00
kn/318,53 eura na ime imovinske Stete zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od 18. sijeCnja 2019. do isplate, iznos od 3.439,80 kn/456,54 eura na ime
izgubljene zarade zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana 15.
kolovoza 2018. do isplate, te iznos od 100,74 kn/13,37 eura na ime troSkova
ljeCenja zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 14. srpnja 2018. do
isplate, kao i da tuZenik naknadi tuzitelju troSak parnicnog postupka u iznosu od
12.865,37 kn/1.707,53 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od
24. studenog 2022. do isplate, u tocki Il. je odbijen tuzbeni zahtjev u dijelu kojim
tuzitelj potrazuje isplatu iznosa od 10.639,20 kn te se odbija u dijelu u kojem tuZzitelj
potraZzuje zakonske zatezne kamate na ime iznosa za izgubljenu zaradu od 14.

srpnja 2018. do 14. kolovoza 2018., a u tocki lll. odbijen je tuZenik u cijelosti sa
zahtjevom za naknadu troska parnicnog postupka. 5
7. Po pravovremeno uloZzenoj Zzalbi tuzitelja Zupanijski sud u Sibeniku kao

drugostupanjski sud donio je dana 7. srpnja 2025. presudu i rijeSenje pod poslovnim
brojem Gz-59/2023-4 kojom je u toCki |. odbijena Zalba tuzitelja kao djelomi¢no
neosnovana i potvrdena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni
broj Pn-1470/2019-46 od 24. studenoga 2022. u pobijanom dijelu pod tockom II.
izreke u kojem su odbijeni tuzbeni zahtjevi radi isplate iznosa od 2.700,00 kn/358,35
EUR sa zakonskom zateznom kamatom i zakonske zatezne kamate na dosudene
iznose za razdoblje od 14. srpnja 2018. do 14. kolovoza 2018., u tocki Il. se uvazava
Zalba tuzitelja, ukida se navedena presuda u pobijanom dijelu pod to¢kom Il. izreke u
kojem je odbijen zahtjev preko iznosa od 2.700,00 kn/358,35 do 10.639,20
kn/1.412,06 EUR (za iznos od 7.939,20 kn/1.053,71 EUR) i u dijelu pod to¢kom II.
izreke u kojem je nalozeno tuzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od
12.865,37 kn/1.707,53 EUR, sve sa zakonskom zateznom kamatom, te se predmet
u tom dijelu vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i u tocki lll. odbijen je
zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka.

8. S obzirom na navedeno, predmet ovog postupka nakon drugostupanjske
odluke jest naknada imovinske Stete povodom izgubljene zarade u iznosu od
1.510,24 eura kako je to tuZzitelj zatrazio uredenim tuzbenim zahtjevom postavljenim
podneskom od 24. lipnja 2026., a nakon provedenog financijsko-knjigovodstvenog
vjestaCenja.

9. U tijeku prvotno provedenog prvostupanjskog postupka sud je izvrSio uvid u
Potvrdu MUP-a PU Li¢ko senjska, PP Novalja od 19. srpnja 2018., medicinsku
dokumentaciju tuZitelja, izvije$¢e o privremenoj nesposobnosti/sprijeenosti za rad,
potvrde o ostvarenoj zaradi, racune s lista 24 spisa, odstetni zahtjev, Ugovor o radu
na neodredeno vrijeme sa lista 48-49 spisa, Ugovor o hajmu osobnog automobila sa
lista 50-52 spisa, potvrdu HZMO-a, porezno rjeSenje od 8. lipnja 2018., obrazac o
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isplacenoj plac¢i/naknadi plaée, potom je proveden dokaz sasluSanjem tuzitelja kao
stranke i svjedoka Ante Naki¢a, dokaz po stalnom sudskom vjeStaku medicine rada
dr. Damiru Vodopivcu i dokaz medicinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom
vjestaku dr. Zarku Rasiéu.

10. U ponovljenom postupku, sud je proveo i dokaz financijsko-knjigovodstvenim
vjestacenjem po vjestaku Petri Blaskovi¢ iz Centra za financijska vjestaenja d.o.o.
11.  Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci sve provedene dokaze
sukladno ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje ZPP), u njihovoj ukupnosti i svaki
zasebno, ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovanim kao pod toc. |. izreke.
12. Izmedu stranaka nije sporan nastanak Stetnog dogadaja i pasivna legitimacija
te odgovornost za predmetni Stetni dogadaj. Takoder, tuZenik nije sporio nastale
troSkove lije€enja u visini od 100,74 kn, a nesporno je i kako je tuzenik u mirnom
postupku tuZitelju isplatio iznos od 15.000,00 kn na ime neimovinske Stete i tude
pomodi i njege.

13. Medu strankama je sporna visina predmetnog potrazivanja obzirom tuzenik
smatra kako je svojom uplatom u mirnom postupku u iznosu od 15.000,00 kn u
cijelosti nadoknadio Stetu tuzitelju po osnovi povreda prava osobnosti te tude pomoci
i njege, uzro¢na veza izmedu bolovanja tuzitelja i Stetnog dogadaja kao i visina
predmetnog potrazivanja, te tijek zakonskih zateznih kamata na neimovinsku i
imovinsku Stetu.

14.  Sud obzirom na prvotno provedeni postupak i utvrdenja iz istog nece posebno
obrazlagati provedene dokaze povodom kojih je donesena presuda dana 24.
studenog 2022. koja je sada pravomoéna u odnosu na potraZivanje na ime
neimovinske Stete zbog povrede prava i osobnosti, imovinske za tudu pomo¢ i njegu
te za troSkove lijeCenja, slijedom Cega se obrazlaze potraZivanje tuzitelja na ime
izgubljene zarade te istaknuti prigovori tuZenika na isto.

15. Radi utvrdenja uzroCne veze izmedu bolovanja tuZzitelja i Stetnog dogadaja,
sud je vec u prvotno provedenom postupku proveo dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku
medicine rada dr. Damiru Vodopivcu.

16. Tako iz nalaza i miSljenja vjeStaka dr. Damira Vodopivca proizlazi kako je
tuzitelj dana 11. srpnja 2018. stradao kojom prilikom je zadobio prijelom tijela Il
grudnog kraljeSka i istegnuce vratne muskulature. Navodi kako je isti navedene
ozljede lijeCio konzervativno imobilizacijom vratne kraljeznice, mirovanjem i
koriStenjem analgetika. Tuzitelj je u nekoliko navrata radioloSki obradivan, rtg,
MSCT, a potom i pretragom MR. U svrhu poboljSanja pokretljivosti vratne kraljeznice
je proveo je oko 25 postupaka fizikalne terapije. Usprkos tome kod njega je zaostao
poremecaj dinamike funkcije zglobno-ligamentarne i misiéne prirode misi¢a vrata.
Zbog svega navedenog tuZitelj je bio privremeno radno nesposoban prema
podacima iz tuzbe od dana stradavanja, a prema lzvjeS€u o privremenoj
nesposobnosti/ sprijeCenosti za rad od 31. srpnja do 13. kolovoza 2018. Temeljem
svega navedenog vjeStak smatra opravdanim bolovanje tuZitelja u razdoblju od 31.
srpnja 2018. do 13. kolovoza 2018., koje je objektivno, izvjeS¢ima potkrepljeno,
odnosno da postoji direktna uzro€na veza izmedu bolovanja i predmetnog Stetnog
dogadaja. Takoder, vjeStak ukazuje kako smatra da je i period od 11. srpnja do 30.
srpnja 2018. takoder opravdan jer je notorna Cinjenica da osoba za koju postoji samo
sumnja da je zadobila prijelom tijela kraljeSka, a kamo |i da je to i objektivho
utvrdeno, nije radno sposobna te da je radi izljeCenja potrebno mirovanje. Pored
toga vjeStak navodi i kako je tuzitelj do 25. srpnja 2018. imao imobiliziran vrat, te sa
takovom imobilizacijom nije mogao sigurno upravljati motornim vozilom.
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17.  Stranke nisu prigovarale izradenom nalazu i misljenju slijedom Cega je sud u
cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka dr. Damira Vodopivca, lijeCnika medicine
rada, obzirom je isti izraden po stru¢noj osobi nakon izvrSenog uvida u potrebnu
dokumentaciju, a nalaz i misljenje valjano je obrazloZzeno, dano u suglasju sa
suvremenim dostignu¢ima medicinske znanosti.

18. U odnosu na utvrdenje visine potrazivanog iznosa na ime izgubljene zarade u
visini, sud je proveo dokaz sasluSanjem tuZitelja kao stranke te svjedoka Ante
Naki¢a te dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestaCenjem po vjeStaku Petri
Blaskovi¢ iz Centra za financijska vjeStaCenja.

19. Tako iz iskaza tuzitelja proizlazi kako je nakon Stetnog dogadaja prvo
zaprimljen u hitnu pomo¢ u Novalji, Pag, gdje je s obzirom na zadobivene ozljede
upucen na pruzanje lijecniCke pomoc¢i u bolnicu u Zadar. Utvrden mu je prijelom
jednog od kraljeSka te mu je lije¢nik odredio strogo mirovanje slijede¢a 4 mjeseca i
naglasio da mu je zabranjeno upravljanje vozilom, a pogotovo voznja taxi vozila.
Prva dva tjedna proveo je u Zadru, gdje mu je pomo¢ pruzala djevojka, a potom je
otac tuzitelja dosao i odveo ga u Zagreb. Nakon toga oporavak je bio u Zagrebu kod
roditelja koji su mu svakodnevno pruzali pomoc¢ i njegu. Bolovanje je prijavio lijecniku
opce prakse otprilike dva tjedna nakon Stetnog dogadaja odnosno po dolasku u
Zagreb, a o istome je obavijestio poslovodu (Uber) nekoliko dana nakon Stetnog
dogadaja. Napominje kako je mjesec dana nakon Stetnog dogadaja dobio posao na
recepciji u kampu na Pasmanu, a po proteku 4 mjeseca kako je doktor i dao uputu,
ponovno je pocCeo voziti taxi. Iskazuje kako mu je prosjeCna zarada u predsezoni, a
Sto je bilo prije predmetnog Stetnog dogadaja, mjesecno iznosila cca 15.000,00 kn te
je isti iznos predstavljao njegovu Cistu zaradu i doprinose koje je sam placao.
TroSkovi i doprinosi eventualno za poslovodu su ve¢ odbijeni prije ovog iznosa, ¢ime
je mjese€na zarada i viSa. Misli da se radilo o 25% od zaradenog iznosa koji ide
neposredno Uberu od svake voznje, a poslovodi dodatnih 10 ili 20%, no nije siguran.
Nadalje, iskazuje kako mu je tijekom mjesec dana nakon Stetnog dogadaja
svakodnevno bila potrebna tuda pomo¢ i njega i to radi odrZzavanja higijene, kretanja
i sl. te napominje da je u poCetku imao i Schantzov ovratnik t¢ da mu je bilo
propisano strogo mirovanje. Nadalje pojasnjava kako joS uvijek osjeca tegobe koje
se oCituju pri duZzem poloZaju ruku na volanu te tada osjeca trnce i probadanje u
ozlijedenom kraljesSku. Iste tegobe osjeca i pri nekim pokretima te napominje da mu
navedeno smeta. Pojasnjava da je imao ugovorenu proviziju sa poslovodom u visini
od 10 ili 20%, nije siguran, a koju je dogovorio usmeno. Ne moze napamet navesti
prosjecne udaljenosti ili broj voznji u sat vremena. Iskazuje kako mu se povremeno u
odredenim polozZajima odnosno pokretima desnom rukom zna dogoditi probadajuca
bol koja je neugodna. Navodi i da se bavi tjeloviezbom i to sam ili u parku bez
odlaska u teretanu. U pojedinim polozajima osje¢a nelagodu, ali ukupno gledajuci
vjezbe odraduje bez problema (npr. sklekovi, Cu€njevi).

20. Svjedok Ante Naki¢ u svom iskazu navodi kako je u trenutku Stetnog
dogadaja bio poslodavac tuzitelja te koliko mu je poznato tuZzitelj je na neko duze
razdoblje izostao sa radnog mjesta, no nije siguran o kako dugom razdoblju se radi.
IstiCe kako ima preko 300 zaposlenih te nema saznanja o svakome od zaposlenika
vezano za korisStenje bolovanja. Iskazuje da je tuzitelj u trenutku Stetnog dogadaja
kod njega bio zaposlen temeljem ugovora o radu. Svjedoku se prikazuje ugovor o
radu prilozen u spisu na listu 48-49 te isti potvrduje da se radi o navedenom
ugovoru. Nadalje, potvrduje kako navedena placa naznacena u bruto iznosu na listu
49 spisa predstavlja pla¢u koju je tuzitelj imao u trenutku Stetnog dogadaja. Nadalje,
u odnosu na pojasnjenje dodatnih dogovora o zaradi u postotcima mimo ugovora o
plaéi kao i je li tuzitelj imao dodatnu zaradu na takav nacin temeljem dogovorenog
postupka za koji svjedok tvrdi da je bio uobi€ajen u poslovanju tvrtke, isti iskazuje
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kako se ne sjeCa. Isto tako radi pojasnjenja na koji naCin je takav postotak
dogovaran, usmeno ili pismeno, svjedok iskazuje kako se predmetna provizija
uglavhom dogovarala usmeno uz napomenu da je sve kompjuterski obradeno i
provedeno kroz CSV program. Svjedok pojasnjava kako je prema prilozenom
ugovoru tuZzitelja isti bio prijavljen na radno vrijeme od 10 sati tjedno, cca 40 sati
mjesecno, a Sto su bili uobicajeni ugovori o radu. DopuSta moguénost da se radi i
vise od ugovorenog no napominje kako je isto teSko pratiti jer se u principu najvise
vidi promet i zarada, a ne vrijeme provedeno u voznji. Pojasnjava na kojem principu
se obraCunavaju provizije te prilaze u spis izlistak sa Uberove stranice o nacinu
obracuna zarade u vrijeme kada je tuZzitelj koristio bolovanje (ostvaren promet u
tiedan dana kao primjer nekoliko vozaca i to za razdoblje od 9.-15. srpnja 2018., te
od 13.-19. kolovoza 2018.). Pojadnjava kako navedeni iznosi predstavljaju zaradu na
tiednoj bazi te da se od navedenih iznosa 10% placa firmi, a ostatak je zarada
vozaca Sto se odnosi na 90% vozaca navedene firme. Nadalje pojasSnjava kako je
procedura takva da se sva zarada od svih vozac€a nalazi na racunu firme, potom se
odbija gore navedenih 10% firmi, a ostatak zarade se isplacuje vozacu na ruke u
gotovini.

21.  Sud je prihvatio iskaze tuzitelja kao stranke i svjedoka Ante Nakica u cijelosti
obzirom su isti iskazivali Zivotno i logi¢no, te u medusobnom suglasju kako u
pogledu ugovora o radu, ugovorenih uvjeta istoga, nacina obraCuna i dodatnih
provizija na plaéu, a navedeno je i u suglasju sa prileZzecom dokumentacijom u spisu.
22. Uvidom u Ugovor o radu na neodredeno vrijeme koji prileZi spisu na listu 48-
49 spisa, sud je utvrdio kako je isti sklopljen izmedu Antonela Prijevoz j.d.o.o.
zastupanog po direktoru Anti Naki¢u kao poslodavcu s jedne strane i tuzitelju kao
radniku s druge strane dana 11. lipnja 2018. gdje je Clankom 10. predmetnog
Ugovora ugovoreno da se radniku za obavljanje poslova vozaca isplacuje osnovna
plac¢a u iznosu od 3.439,80 kn bruto, dok je Ugovorom o najmu osobnog automobila
sa lista 50-52 spisa, sud utvrdio kako je isti sklopljen izmedu gore navedenog
poslodavca tuzitelja kao zakupodavca i tuzitelja kao zakupnika dana 7. lipnja 2018.,
da se radi o najmu vozila registarske oznake ZG 7911-GM te da sukladno ¢l. 3.
navedenog Ugovora zakupnik, ovdje tuzitelj placa ugovorenu mjeseCnu najamninu
vozila u visini od 500,00 kn.

23. Nadalje, uvidom u Porezno rjeSenje od 8. lipnja 2018. (list 57-58 spisa) sud je
utvrdio kako je navedena i mjese€na najamnina/zakupnina pokretne imovine, vozila
u visini od 500,00 kn, a koju placa tuzitelj poslodavcu Antonela Prijevoz j.d.o.o.

24. Nadalje, radi utvrdenja visine utuZenog potrazivanja na ime izgubljene zarade
sud je proveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem po vjeStaku Petri
Blaskovi¢ iz Centra za financijska vjesStaCenja koja je u svom nalazu i misljenju od
dana 30. travnja 2026. navela kako je na zahtjev suda izvrSen uvid u predmetni spis
s dokumentacijom koja je stavljena na raspolaganje vjeStaku. Na temelju stanja u
spisu i raspolozive dokumentacije vjeStak daje miSljenje na postavljeni zadatak.
Temeljem ugovorene place tuZitelja, izgubljena zarada po osnovi razlike oCekivane
neto place koju bi tuzitelj mogao ostvariti u odnosu na isplaceni iznos neto
place/naknade za bolovanje u razdoblju od 11. srpnja 2018. do 13. kolovoza 2018.
iznosi neto 66,30 eura (Tabela 1. stupac '14'). Pod pretpostavkom da sud uvazi
podatke iz Potvrde poslodavca o visini ostvarene zarade tuZitelja, na temelju
prosje¢ne zarade od voznje koju je tuzitelj ostvarivao u razdoblju od Cetiri tiedna koja
su prethodila Stetnom dogadaju, iznos ocekivane zarade od voznje tuzitelja za
razdoblje od 17. srpnja 2018. do 13. kolovoza 2018. godine iznosi 1.510,24 eura
(Tabela 3. stupac '3').

25.  Tuzenik je prigovorio dijelu navedenog nalaza i misljenja, slijedom ¢ega je sud
proveo dokaz usmenim obrazloZzenjem vjestaka Petre Blaskovi¢ na rocistu odrzanom
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dana 14. rujna 2026. koja je tom prilikom navela kako ostaje pri nalazu i misljenju od
30. travnja 2026., a vezano za prigovore tuzenika navodi kako je izraCun sacinila na
temelju dokumentacije u spisu iz koje proizlazi da bi tuZitelju svaki mjesec pripadao
varijabilni iznos zarade, a u odnosu na argument da je tuzitelj tek od lipnja bio
zaposlen kod ovog poslodavca navodi da se radi o pravnom pitanju dok vezano za
argument da je Stetni dogadaj bio u kolovozu za vrijeme godiSnjeg odmora navodi
kako je pri izraCunu uzet u obzir i mjesec srpanj koji je takoder mjesec godiSnjeg
odmora.

26. Stranke nisu isticale daljnje prigovore i primjedbe na izradeni nalaz i misljenje
vjeStaka, slijedom Cega je sud predmetni nalaz i misljenje u cijelosti prihvatio,
obzirom je isti sainjen stru¢no, objektivno i u skladu s pravilima financijske znanosti
i prakse, a u nalazu nema nikakvih nelogicnosti i proturjeCnosti.

27. Slijedom navedenog, sud je predmetnim postupkom utvrdio kako je prema
nalazu i misljenja vjeStaka medicine rada na koji stranke nisu imale primjedbe,
tuzitelj u predmetnom dogadaju zadobio prijelom tijela Il grudnog kraljeSka i
istegnuce vratne muskulature, uslijed ¢ega je bio privremeno nesposoban za rad od
11. srpnja 2018. do 13. kolovoza 2018., da je tuZitelj prije Stethog dogadaja bio
zaposlen na neodredeno vrijeme kao vozac taksija (Uber) kod poslodavca Antonela
prijevoz j.d.o.0. u Zagrebu temeljem ugovora o radu na neodredeno vrijeme, kojim je
ugovorena osnovna plac¢a u bruto iznosu od 3.439,80 kn, kao i da je izmedu tuZitelja
i poslodavca bio sklopljen ugovor o najmu vozila radi obavljanja taksi djelatnosti, da
se, prema iskazu tuzitelja, mjese€na placa prije Stethog dogadaja, pored predmetne
osnovne plaée, sastojala i od ugovorene provizije po obavljenoj voznji, te je po
osnovi plaée primao mjesec¢no po oba osnova oko 15.000,00 kn neto, osobito
imajuc¢i u vidu da je do Stetnog dogadaja doSlo tijekom ljeta odnosno turisticke
sezone kada je pojaCana taksi djelatnost, da se prema iskazu svjedoka Ante Nakica
(direktora poslodavca) pored osnovne place vozacima taksija ispladuje i provizija po
svakoj obavljenoj voznji, a u odnosu na svakog radnika da postoji obraden
kompjuterski podatak proveden kroz CSV program, te da je nacin po kojem se
obraCunava provizija vidljiv iz izlista s Uberove stranice o nacinu obraCuna tjedne
zarade u vrijeme kada je tuzitelj koristio bolovanje (ostvaren promet u tjedan dana
kao primjer nekoliko vozacCa i to za razdoblje od 9.-15. srpnja 2018., te od 13.-19.
kolovoza 2018.) od koje tjedne zarade se iznos od 10% plac¢a firmi, a ostatak je
zarada vozaca Sto se odnosi na 90% vozaca navedene firme, te da se takva zarada
od svih vozaca nalazi na racunu firme, potom se odbija gore navedenih 10% firmi, a
ostatak zarade se isplacuje vozaCu. Nadalje, za ukazati je kako je tuZitelj uz tuzbu
dostavio potvrdu poslodavca o ostvarena Cetiri tiedna zarade po toj osnovi prije
Stetnog dogadaja u prosjecnom tjednom iznosu od po 2.844,75 kn, preko ugovorene
bruto plade. Pored toga tuzitelj je dokazao i da je porezni obveznik izmedu ostalog i
temeljem navedenog mjesecnog davanja.

28. Nadalje, sud ukazuje kako je u ovom postupku rije¢ o izvanugovornom
odnosu prouzroCenja Steta iz ¢l. 1095 st. 1. u vezi ¢l. 1045. st. 1. i 2. i ¢l. 1085.
Zakona o obveznim odnosima Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje ZOO).

29. Odredbom ¢&l. 1095. ZOO-a propisano je da tko drugome nanese tjelesnu
ozljedu ili mu narusi zdravlje, duzan je naknaditi mu troSkove oko lijeCenja i druge
troSkove u vezi s time.

30. Odredbom ¢l. 1045. st. 1. ZOO-a propisano je da propisano je da onaj tko
drugome uzrokuje Stetu duzan je nadoknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivnje, a st. 2. da se predmnjeva obi¢na nepaznja.

31.  Odredbom ¢&l. 1085. ZOO-a propisano je da je odgovorna osoba duzna
uspostaviti stanje koje je bilo prije nego je Steta nastala, dok je sukladno st. 3. istog
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Clanka propisano kad uspostava prijasnjeg stanja nije moguca, odgovorna osoba je
duzna isplatiti oSte¢eniku odgovarajuci iznos novca na ime naknade Stete.

32. Dodaci koje tuzitelj ostvaruje po ugovoru o radu predstavljaju sastavni dio
place jer proizlaze iz radnog odnosa i redovito se isplacuju uz osnovnu placu. Prema
nacelu potpune naknade, izgubljena zarada se utvrduje u visini stvarnih i redovitih
primanja koje bi tuZzitelj ostvario da nije pretrpio Stetni dogadaj. Odredbom iz ¢l. 90.
st. 2. Zakona o radu (Narodne novine broj 93/14, 127/17, 98/19, 151/22, 46/23)
propisano je da je poslodavac duzan radniku obraCunati i isplatiti placu iz stavka 1.
ovoga Clanka, koju radnik ostvaruje prema propisanim, utvrdenim ili ugovorenim
osnovama odnosno mjerilima odredenim posebnim propisom, kolektivnim ugovorom,
pravilnikom o radu ili ugovorom o radu, da isplata dodataka koji proizlaze iz ugovora
Cini dio plac¢e u smislu €l. 90. st. 1. i 2. Zakona o radu te se isti ne mogu tretirati kao
izvanredna ili jednokratna primanja, ve¢ kao redovni dohodak iz radnog odnosa.
Polaze¢i od nacCela restitutio in integrum, kod utvrdivanja izgubliene zarade
mjerodavna je placa koju bi tuZitelj ostvario da je nastavio raditi, ukljuéujuéi sve
platne dodatke koji su po svojoj naravi redoviti i vezani uz obavljanje rada. Navedeno
je i stav ovog suda.

33. Tuzitelj je postavljenim tuzbenim zahtjevom zatrazio naknadu Stete zbog
izgubljene zarade obzirom je isti kao posljedicu iza predmetnog Stetnog dogadaja bio
privremeno nesposoban za rad, a koju osnovanost i uzro¢no posljedi¢nu vezu
izmedu zadobivenih tjelesnih ozljeda u predmetnom Stethom dogadaju i koridtenja
bolovanja je sud utvrdio provedenim vjeStaCenjem po vjestaku medicine rada Damiru
Vodopivcu kako je to prethodno navedeno, a visinu predmetnog potraZivanja na ime
izgubljene zarade u iznosu od 1.510,24 eura sud je utvrdio provedenim financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem po vjeStaku Petri Blaskovic, koji je nalaz i misljenje
sud u cijelosti prihvatio kako je to navedeno prethodno u ovoj presudi, a sukladno
Cijem nalazu i misljenju je tuZitelj i postavio tuzbeni zahtjev u odnosu na navedeno
potraZivanje.

34. Slijedom svega navedenog i dokumentacije koja prilezi spisu te iz provedenih
dokaza, proizlazi da je tuzitelju nastala imovinska Steta na ime izgubljene zarade u
ukupnom iznosu od 1.510,24 eura ¢ime je odlu¢eno kao u toc€. I. izreke.

35. U odnosu na tijek zakonske zatezne kamate na dosudeni iznos naknade s
osnove izgubljene zarade, sud smatra osnovanim tuZitelju dosuditi zakonsku
zateznu kamatu od dana podnoSenja odStetnog zahtjeva tuzeniku, a ne od dana
nastanka Stetnog dogadaja, kako je to tuZzitelj zatrazio. Naime, u konkrethom slucaju
tuzenik je drustvo za osiguranje koje odgovara po osnovi osiguranja od automobilske
odgovornosti, slijedom C¢ega se na pitanje tijeka zakonske zatezne kamate
primjenjuje posebna odredba €lanka 12. stavka 6. Zakona o obveznim osiguranjima
u prometu (Narodne novine broj 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14, dalje ZOOP),
koji je lex specialis u odnosu na ZOO. Tom je odredbom propisano da u slucaju
neizvrSenja obveze isplate naknade Stete ili nespornog iznosa naknade Stete u
zakonom propisanom roku oste¢ena osoba, uz duzni iznos naknade Stete, ima pravo
i na isplatu kamate od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva. Sud pritom istice da se
predmetno potraZivanje odnosi na naknadu imovinske Stete s osnove izgubljene
zarade, koja predstavlja oblik imovinske Stete obuhvaéene zakonskim pojmom
naknade Stete iz navedene odredbe, zbog €ega ne nalazi osnove za iskljuCenje
primjene posebnog zakonskog uredenja samo zbog vrste potrazivane Stete. Stoga
je, imajuéi u vidu da je tuzitelj odStetni zahtjev prethodno podnio tuzeniku, sud
zakonsku zateznu kamatu na dosudeni iznos naknade Stete s osnove izgubljene
zarade dosudio od dana podnoSenja odstetnog zahtjeva, dok je za ranije razdoblje,
odnosno za razdoblje od dana Stetnog dogadaja do dana podnoSenja odstetnog
zahtjeva toCnije od 3. prosinca 2018. ¢ime je odlu¢eno kao u tocki I. izreke, dok je
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tuzbeni zahtjev za isplatu zakonske zatezne kamate od dana Stetnog dogadaja 11.
srpnja 2018. do 2. prosinca 2018. odbio kao neosnovan i odlu€io kao u tocki Il.
izreke.

36. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je sukladno odredbi ¢l. 29.
st. 2. ZOO-a, te odredbi €l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 156/22.) i €l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 155/23).

37. Odluka o troSkovima, temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, ¢l. 155. ZPP-
a, Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika rad (Narodne novine broj
142/12; dalje Tarifa) te priloZenim troSkovnicima, sve sukladno vrijednosti predmeta
spora od 1.510,24 eura dok je stopa zatezne kamate na troSak odredena sukladno
¢l. 29. st. 2. ZOO-a. Tuzitelju je tako priznat troSak parni¢nog postupka u ukupnom
iznosu od 4.494,47 eura i to na ime sastava odstetnog zahtjeva i tuzbe prema Tbr.
7/1 te podnesaka od 14.8.2019., 16.8.2021.,13.6.2022. i 24.6.2026. sukladno Tbr.
8/1, za zastupanje po punomoéniku odvjetniku na rocistima dana 6.3.2020.,
2.3.2021., 11.1.2021., 18.5.2021., 13.10.2022., 9.12.2025. i 14.9.2026. prema Tbr.
9/1 za svaku radnju u iznosu od po 200,00 eura, potom za sastav podneska od
14.2.2022. prema Tbr. 8/4 u iznosu od 50,00, sve uz pripadaju¢i PDV 25%, ¢emu je
valjalo pridodati i troSak vjeStaCenja po vjeStaku medicine rada u iznosu od 199,08
eura, medicinskog vjeStaCenja u iznosu od 199,08 eura i financijsko-
knjigovodstvenog vjestacenja u iznosu od 200,00 eura, te troSak sudske pristojbe na
tuzbu u iznosu od 101,53 eura, na presudu u iznosu od 91,71 eura i na Zalbu u
iznosu od 203,07 eura (sud napominje kako je tuZitelj sve navedene sudske pristojbe
platio u navedenim iznosima o C¢emu prilezi dokaz u nov€anim obvezama ovog
predmeta u e-spisu) sukladno odredbi Tar. br. 1.i Tr. br. 2. to€. 1. Zakona o sudskim
pristojpama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 9/21, 37/23), §to
ukupno iznosi 4.494,47 eura, Cime je odlu¢eno kao pod tockom Ill. u odnosu na
troSak tuzitelja i pod toCkom IV. u odnosu na troSak tuzenika sukladno €l. 154. st. 1.
ZPP-a.

38. Odluka o tijeku zateznih kamata na troSak parni¢nog postupka temelji se na
odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

39. Nadalje, tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 11.6.2019,,
5.7.2021. 1 14.2.2022. obzirom se radi o dokazu uplata predujma troSkova postupka,
a Sto se dokazuje putem obraCunskog lista raCunovodstva ovog suda ili uvidom u
nov€ane obveze u e-spisu, slijedom ¢ega sud predmetni troSak ne smatra nuznim u
smislu ¢l. 155. ZPP-a. Nadalje, tuZzitelju nije priznat troSak sastava Zzalbe od
8.12.2022. obzirom je o navedenom tro$ku odlugio Zupanijski sud u Sibeniku
odlukom pod poslovnim brojem Gz-59/2023-4 od dana 7.7.2025.

Zagreb, 30. listopada 2026.
Sudac:
Vlatka Toplak

VLATKA TOPLAK

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T09:51:31 (UTC:2026-10-30T08:51:317)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: ba079ee4-8429-451f-add9-c1a965bee05¢

Opcinski gradanski sud u Zagrebu
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa
iste. Zalba se podnosi pisano u 3 istovjetna primjerka putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:

1. tuzitelju po pun.
2. tuZeniku po pun.
3. spis

U Zagrebu, dana 30. listopada 2026. godine
Visi sudski savjetnik-specijalist: Lidija Doga$ Batovanja
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