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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|

RJESENJE

Trgovacki sud u Rijeci, po sucu pojedincu Tamari Jugo, u pravnoj stvari
tuzitella ORTIS —~ COMMERCE d.o.o. Grobnik, Kikovica b.b., Cavle, kojeg
zastupa punomocnik Zoran Buneta, dipl. iur., protiv tuZzenika 1. JOSIPA DEDICA
iz Kastva, V. Cerine 6, vl. gradevinskog obrta , ZIKOD*, Kastav, V. Cerine 6.
2. DEDIC d.o.o. Kastav, V. Cerine 6 i 3. ZDRAVKICE DEDIC iz Kastva, V.
Cerine 6, koje zastupa punomoénik Alen Ivkovié, odvjetnik u Rijeci, UZarska 28,
radi isplate iznosa od 740.755,00 kn s kamatom, nakon odrZane glavne i javne
rasprave zakljucene 23. veljace 2010. godine u prisutnosti tuZiteljevog i
tuZzenikovog punomocnika, 8. ozujka 2010. godine

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

JIl.  NalaZe se prvotuZzeniku da tuZitelju isplati iznos od
25.543,48 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom po kamatnoj stopi
propisanoj zakonom o obveznim odnosima primjenom uvecanja eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za osam postotnih poena, a koja zatezna kamata tece.

- na iznos od 6.385,87 kn od 15. sije¢nja 2009. godine pa do
isplate,

- na iznos od 6.385,87 kn od 15. veljace 2009. godine pa do isplate,

- naiznos od 6.385,87 kn od 15. oZujka 2009. godine pa do isplate,

- naiznos od 6.385,87 kn od 15. travnja 2009. godine pa do isplate,
sve u roku od 8 dana.

V. Prvotuzenik je duzan dozvoliti da tuZitelj namiri svoje
potrazivanje iz t. I., Il. i lll. ove presude prodajom slijedecih nekretnina koje se
kod Opc¢inskog suda u Rijeci vode kao:

- etazni dio nekretnine u k.o. Kastav, zk. ul. 2201, k. ¢. 8256/1,

- 1. Etaza: 289/1000, podulozak 230, u naravi stan na prvom katu
(trosobni) koji se sastoji od dva hodnika, tri sobe, kupaone i WC-a, WC-a,
dnevnog boravka, kuhinje, ostave, lode, ukupne povrsine 93,70 m2 s
pripadaju¢im predprostorom i spremiStem br. 3 i spremistem br. 4 u podrumu
ukupne povrsine 11,35 m2, sveukupne povrSine 105,05 m2, $to u odnosu na
cijelu zgradu iznosi 289/1000 dijela, u samovlasnistvu Dedi¢ Josipa, V. Cerine 6,
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Kastav, sve u roku od 8 dana,

- etazni dio nekretnine u k.o. Kastav, zk. ul. 2201, k. ¢. 8256/1,

- 2. Etaza: 285/1000, poduloZzak 167, u naravi stan u prizemlju
(trosobni) koji se sastoji od dva hodnika, tri sobe, kupaone i WC-a, WC-a,
dnevnog boravka, kuhinje, ostave, lode, ukupne povrSine 93,30 m2 s
pripadajuéim predprostorom i spremistem br. 1 i spremi$tem br. 2 u podrumu
ukupne povrsine 10,40 m2, sveukupne povrsine 103,70 m2, $to u odnosu na
cijelu zgradu iznosi 285/1000 dijela, u samovlasnistvu Dedi¢ Josipa, V. Cerine 6,
Kastav, sve u roku od 8 dana.

V. Drugotuzenik je duzan dozvoliti da tuzitelj namiri svoje
potrazivanje iz t. I. i Il. ove presude prodajom slijede¢ih nekretnina koje se kod
Opc¢inskog suda u Rijeci vode kao:

- nekretnine u k.o. Blazi¢i, zk. ul. 552, k. ¢. 453/1 i 453/2, u naravi
oranice, u vlasnitvu Dedi¢ d.o.o. Kastav, V. Cerine 6, sve u roku od 8 dana,

- etaznog dijela nekretnine k.o. Blazi¢i, zk. ul. 2033, k&. 454, 4.
Etaza 108/1000, u naravi posebni dio zgrade sagradene na k¢. br. 454: stan br. 3
u prizemlju, koji se sastoji od hodnika, boravka, kuhinje, kupaone WC-a, dvije
sobe, ostave i balkona, povr§ine 84,63 m2 s pripatcima garazom br. 2 povrsine
13,97 m2 i ostavom br. 3 povrSine 3,46 m2 u podrumu sveukupne povrsine
102,06 m2, a $to &ini 118/1000 idealnog dijela, u vlasnistvu Dedi¢ d.o.o. Kastav,
V. Cerine 6, sve u roku od 8 dana,

- etaznog dijela nekretnine k.o. Blazi¢i, zk. ul. 2033, k¢. 454, 8.
Etaza 159/1000, u naravi posebni dio zgrade sagradene na k¢. br. 454: stan br. 7
na drugom katu, a koji se sastoji od hodnika, boravka, kuhinje, kupaone, WC-a,
dvije sobe, ostave i balkona, povrsine 81,60 m2 s pripadajuce tri prostorije 1/,2,3
u potkrovlju povrsine 51,71 m2, te pripatcima garazom br. 6 povr§ine 14,49 m2 i
ostavom br. 7 povr$ine 3,41 m2 u podrumu sveukupne povrsine 151,21 m2, a sto
¢ini 159/1000 idealnog dijela, u vlasnistvu Dedi¢ d.o.o. Kastav, V. Cerine 6, sve
u roku od 8 dana.

VI.  Treéetuzenica je duzna dozvoliti da tuzitelj namiri svoje
potrazivanje iz t. |. i Il. ove presude prodajom slijedecih nekretnina koje se kod
Op¢inskog suda u Rijeci vode kao:

- etazni dio nekretnine k.o. Kastav, zk. ul. 2201, k¢. 8256/1,

- 3. Etaza 23/1000, podulozak 241, u naravi 1. posebni dio zgrade
sagradene na k&. br. 8256/1: 2. SPREMISTE 8 u podrumu povrsine 8,25 m2 $to
u odnosu na cijelu zgradu iznosi 23/1000 dijela u samovlasnistvu Zdravkice
Dedi¢, Kastav, V. Cerine 6, sve u roku od 8 dana,

- etazni dio nekretnine u k.o. Kastav, zk. ul. 2201, k. ¢. 8256/1,

- 4. Etaza: 403/1000, podulozak 168, u naravi dvoetazni stan na
drugom katu i potrkovlju (Setverosobni) koji se sastoji od dva hodnika, unutrasnjih
stepenica, éetiri sobe, kupaonice i WC-a, dnevnog boravka, kuhinje, 2. ostave,
lode, garderobe, balkona ukupne povrS§ine 13530 m2 s pripadaju¢im
predprostorom i spremistem br. 5, spremistem br. 6 i spremiStem broj 7. u
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podrumu ukupne povrSine 11,05 m2, sveukupne povrsine 146,35 m2, sto u
odnosu na cijelu zgradu iznosi 403/1000 dijela, u samovlasnistvu Zdravkice
Dedié, V. Cerine 6, Kastav, sve u roku od 8 dana,

VII.  TuZenici su duzni tuzitelju nadoknaditi parnicni trosak u roku
od 8 dana.”
rijesio je
1. Odbacuje se tuzba u dijelu koji glasi:

als Nalaze se tuzenicima da tuzitelju isplate iznos:

- od 60.797,20 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od
15% godignje, a koja kamata te¢e od 19. studenog 2008. godine pa do 15.
prosinca 2008. godine, te zajedno sa zateznom kamatom od 1,25% mjesecno i
dodatnih 1,75% mijeseéno za $tetu koju najmoprimac trpi zbog zakasnjenja kao
razliku do potpune naknade Stete, a koja zatezna kamata i Steta teku od 16.
prosinca 2008. godine pa do isplate,

- od 130.797,20 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od
15% godisnje, a koja kamata teCe od 19. studenog 2008. godine pa do 28.
veljage 2009. godine, te zajedno sa zateznom kamatom od 1,25% mjesecno i
dodatnih 1,75% mjeseéno za $tetu koju najmoprimac trpi zbog zakas$njenja kao
razliku do potpune naknade Stete, a koja zatezna kamata i Steta teku od 29.
veljage 2009. godine pa do isplate,

- od 79.277,04 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od
15% godisnje, a koja kamata te¢e od 19. studenog 2008. godine pa do 15.
svibnja 2009. godine, te zajedno sa zateznom kamatom od 1,25% mjesecno i
dodatnih 1,75% mjeseéno za $tetu koju najmoprimac trpi zbog zakadnjenja kao
razliku do potpune naknade $tete, a koja zatezna kamata i Steta teku od 16.
svibnja 2009. godine pa do isplate, sve to u roku od 8 dana.

Il. Nalaze se tuZenicima da tuZitelju isplate iznos od ukupno
444.340,20 kn zajedno sa zateznom kamatom od 1,25% mjesecno i dodatnih
1,75% mjeseéno za Stetu koju najmoprimac trpi zbog zakasnjenja kao razliku do
potpune naknade $tete, a koja zatezna kamata i Steta teku:

- naiznos od 19.202,80 kn od 1. prosinca 2008. godine pa do
isplate,

- na iznos od 19.202,80 kn od 1. sijecnja 2009. godine pa do
isplate,

- naiznos od 19.202,80 kn od 1. veljace 2009. godine pa do isplate,

- naiznos od 19.202.80 kn od 1. oZujka 2009. godine pa do isplate,

- naiznos od 19.202.80 kn od 1. travnja 2009. godine pa do isplate,

- naiznos od 19.202.80 kn od 1. svibnja 2009. godine pa do isplate,

- na iznos od 329.123,40 kn od 16. travnja 2008. godine pa do
isplate, sve u roku od 8 dana.”
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2 Nalaze se tuzitelju da plati tuzenicima iznos od ukupno 24.640,00
kn na ime prouzro&enog parni¢nog troska u roku od 8 (osam) dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je 11. studenog 2009. godine podnio tuzbu ovom sudu protiv
oznadéenih tuZenika radi isplate iznosa od 740.755,00 kn. ObrazlaZe da je tuZitelj
s prvotuzenikom u poslovnom odnosu na temelju Ugovora o najmu br. 728/2007
od 2. prosinca 2008. godine. Aneksom ugovora broj 1 od 2. prosinca 2008.
godine Ugovoru su u svojstvu jamaca — plataca pristupili drugotuzenik i
tre¢etuzenik. Aneksom ugovora tuZenici su utvrdili da na dan 18. studenog 2008.
godine imaju prema tuZitelju dug u iznosu od 270.871,44 kn, a koji dug se
obvezuju platiti u rokovima koji su odredeni u ¢l. 1. Aneksa. Istim je ¢lankom
odredeno kako ostaje nepromijenjen ¢l. 5. Ugovora koji se odnosi na dospijece
mjeseénih obroka najamnine koji dospijevaju na naplatu od 1. prosinca 2008.
godine do kraja ugovorenog razdoblja. Clankom 2. Aneksa stranke su suglasne
da najmodavac ima pravo uciniti dospjelim Citav iznos ugovorene najamnine s
danom 16. travnja 2008. godine.

TuZenici s osnove priznatog duga od 270.871,44 kn nisu platili nista. Sto
se ostalog dijela Ugovora ti¢e, najmoprimcu je fakturirano daljnjih Sest rata najma
odnosno 386.073,47 kn, dok preostalih sedamnaest rata nije uopce fakturirano.

Tuzitelj je s prvotuzenikom u poslovnom odnosu i na temelju kupoprodaje
rezervnih dijelova. Za navedeno tuZitelj je izdao raéun u ukupnom iznosu od
25.543 48 kn. Medu strankama je postignut dogovor da se prvotuzeniku odobri
plaéanje iznosa u obrocima, kako je navedeno u t. IIl. tuzbenog zahtjeva.
TuZenici su vlasnici nekretnina pobliZze opisanih u izreci presude. Predlaze da
sud prihvati tuzbeni zahtjev u cijelosti.

TuzZenici u odgovoru na tuZbu osporavaju tuzbeni zahtjev u cijelosti. Prije
svega istiéu da sud treba odbaciti tuzbu zbog nepostojanja pravnog interesa
tuzitelja jer tuzitelj raspolaze s ovr§nom ispravom koji je identican tuzbenom
zahtjevu. Smatraju da je predmetni Ugovor niStetan, kao i da su zatezne kamate
prisilnog karaktera te se ne mogu ugovarati. TuZitelj trazi zateznu kamatu po
stopi od 3% mjeseéno, odnosno 36% godisnje uz primjenu konformne stope za
razdoblje duZe od godine dana, $to je protivno pozitivnim propisima.

Nadalje, predmet Ugovora — radni stroj ima pravne i materijalne
nedostatke u kvaliteti.

Stoga predlaze da sud odbaci tuzbu zbog nepostojanja pravnog interesa,
te podredno odbije tuzbeni zahtjev.

Tijekom postupka tuzitelj je ustrajao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

TuZenici su ustrajali kod navoda iz odgovora na tuzbu.

K
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U odnosu na rje$enje kojim je djelomi¢no odbacena tuZba (t. I. izreke
rjesenja)

Iz tuzbe, Ugovora o najmu broj 728/2007 i Aneksa br. 1. istog Ugovora (list
7 — 17 spisa) proizlazi da su stranke 6. kolovoza 2007. godine odnosno 2.
prosinca 2008. godine pred Javnim bilieznikom Veliborom Panjkovicem sklopile
Ugovor o najmu i Aneks broj 1. istog Ugovora, $to je javni bilieznik potvrdio
potvrdom broj Ov — 29876/2007 i broj Ov — 44587/2008. Javni biljeznik je nadalje
potvrdio da je predmetni Ugovor ispitao i utvrdio da po svom obliku odgovara
propisima o javnobilieZni¢kim ispravama, a po svom sadrzaju propisima o
sadrzaju javnobilieznickog akta. Takoder je potvrdio da je sudionicima pravnog
posla Ugovor proéitao i upozorio ih da potvrdena privatna isprava ima snagu
ovrénog javnobilieZnitkog akta, te da su sudionici izjavili da prihvacaju pravne
posljedice koje iz toga proizlaze za njih, te da to odgovara njihovoj volji.

Javnobiljeznicki akt je ovrsna isprava ako je u njemu utvrdena obveza na
ginidbu o kojoj se stranke mogu nagoditi i ako sadrzi izjavu obveznika o tome da
se na temelju tog akta moZe radi ostvarenja duzne ¢inidbe nakon dospjele
obveze neposredno provesti prisilnu ovrhu sukladno odredbi ¢l. 54. st. 1. Zakona
o javhom biljeznistvu (dalje: ZJB, Narodne novine broj 78/93, 29/94 i 162/98).

Prema ¢lanku 59. st. 1. ZJB-a potvrdena privatna isprava ima snagu
javnobiliezni¢kog akta, a ako je sastavljena po propisima ¢l. 54. tog Zakona ima
snagu i ovrénog javnobiljezni¢kog akta. Cinjenica da predmetna isprava (Ugovor
i Aneks Ugovora) ima snagu ovrénog javnobiljeznickog akta proizlazi iz odredbe
&l. 8. Ugovora te &l. 4. Aneksa ugovora: ,Ovim Ugovorom ... izri¢ito i neopozivo
izjavljuje da se na temelju tog Ugovora, na svoj njegovoj imovini, ne pokretnoj i
pokretnoj .... radi naplate potrazivanja ... moze neposredno provesti prisilno
izvr§enje svim sredstvima izvréenja i na svim predmetnima ovrhe u skladu sa
zakonom na cjelokupnoj njegovoj imovini i imovini obrta.”

Odredbom &l. 21. st. 1. t. 4. OZ-a ovréna javnobiljeZnicka isprava je ovrSna
isprava na temelju koje sud moze odrediti ovrhu u smislu odredbe cl. 20. OZ-a
radi prisilnog ostvarenja ovrhovoditeljeve (ovdje tuziteljeve) trazbine.

Predmetnim Ugovorom o najmu i njegovim Aneksom stranke su utvrdile
novéanu obvezu tuzenika i njezinu dospjelost. Ta privatna isprava ima snagu
ovrénog i javnobiljeznickog akta koji je po pravnoj snazi izjednacen s
pravomoénom i ovr§nom sudskom odlukom.

Stoga tuzitelj moze radi namirenja svoje trazbine utvrdene tom ispravom
podnijeti prijedlog za ovrhu stvarno i mjesno nadleznom sudu.

Pravo na traZzenje pravosudne pravne zastite moze se priznati ako se
pravna korist koju o&ekuje osoba koja trazi pravnu zastitu ne moze na neki drugi,
svrsishodniji nadin ostvariti, a koja pretpostavka nije ostvarena na strani tuZitelja.
Stoga tuzitelj nema pravnog interesa za traZenje predmetne kondemnatorne
pravne zastite buduci da ve¢ raspolaze ovr§nom ispravom, koja mu omogucava

&
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da ostvari onu pravnu korist koju u osnovi hoc¢e ostvariti traziti kondemnatornu
zastitu (tako i sudska praksa, VTS, Pz-7270/07 od 20.11.09.).

Slijedom navedenog, budu¢i da tuzitelj raspolaze ovr§nom
javnobiljeZnickom ispravom na temelju koje moze, radi prisilnog ostvarenja svoje
novcane trazbine neposredno pokrenuti ovr$ni postupak podnos$enjem prijedloga
za ovrhu na temelju ovrSne isprave, to tuZitelj nema pravnog interesa za
podno$enje ove tuzbe.

Stoga je sud odbacio tuzbu u dijelu u kojem tuzitelj trazi isplatu u t. I. i .
tuzbenog zahtjeva na temelju Ugovora o najmu i aneksa tog ugovora (t. |. izreke
rieSenja).

Drugi dio tuZzbenog zahtjeva odnosi se na isplatu iznosa od 25.543,48 kn,
a na temelju poslovnog odnosa kupoprodaje rezervnih dijelova, te na dozvolu da
tuzitelj namiri svoju utuZzenu trazbinu prodajom nekretnina u vlasnisStvu tuzenika
pobliZze opisanih u izreci presude.

Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je priloZzena
spisu utvrdujuci odlucne ¢injenice savjesnom i brizljivom ocjenom svakog dokaza
posebno te svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka, sve sukladno ¢lanku 8. Zakona o parniénom postupku (dalje: ZPP-a,
Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/5, 2/07 — Odluka
USRH i 84/08).

Sud je izvrsio uvid u utuzeni racun broj VLP00290 od 27. studenog 2008.
godine, tuziteljev izvod otvorenih stavki (list 26 — 28 spisa), te u izvatke iz
zemljisnih knjiga za predmetne nekretnine (list 18 — 25 spisa).

Na temelju izvedenog dokaznog postupka sud utvrduje slijedece:
Tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan u t. lll. - VII.

TuZbeni zahtjev odnosi se na isplatu kupoprodajne cijene za rezervne
dijelove u iznosu od 25.543,48 kn prema racunu broj VLP00290 od 27. studenog
2008. godine s dospijecem 14. sijecnja 2009. godine (list 26 spisa, t. IIl.).
Tuzbenim zahtjevom tuzitelj takoder traZi da tuZenici dozvole da tuzitelj namiri
svoju utuZenu trazbinu prodajom nekretnina u vlasniStvu tuzenika poblize
opisanih u izreci presude (t. IV. = VL.).

Medu strankama je sporna osnova i visina utuzene trazbine koja se temelji
na raéunu broj VLP00290.

U konkretnoj pravnoj stvari tuzitelj je bio duzan dokazati da je tuZenik
narucio od tuzitelja robu na koju se odnosi utuzeni racun (rezervne dijelove), te

Bo
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da je tuzitelj ispunio svoju ugovornu obvezu i naruéenu robu isporuéio tuZeniku.

Navedene cCinjenice tuzitelj nije dokazao.

TuZitelj je kao dokaz osnove i visine tuzbenog zahtjeva priloZio u spis
utuZeni racun, te tuziteljev izvod otvorenih stavki.

UtuZeni racun i tuziteljev izvod otvorenih stavki (list 26 — 28 spisa) su
isprave samog tuZitelja te predstavljaju jednostranu izjavu volje, odnosno poziv
na placanje, a nisu dokaz da je tuzenik od tuzitelja naruéio rezervne dijelove na
koje se odnosi utuZeni racun, odnosno da je tuZitelj predmetnu robu isporuéio
tuZeniku.

Stranka koja tijekom postupka iznese neku ¢injenicu duzna je i predloZiti
izvodenje dokaza kojim bi se ta ¢injenica mogla dokazati sukladno odredbi ¢&l.
219.st. 1. i Cl. 7. st. 1. ZPP-a. Teret dokaza je na tuzitelju, a tuZitelj nije dokazao
osnovu niti visinu svoje trazbine. Citirana dokumentacija ne predstavlja dokaz da
je tuZzenik uopc¢e narucio rezervne dijelove na koje se odnosi utuzeni raéun od
tuzitelja, niti dokaz da je tuzitelj predmetnu robu isporuéio tuZzeniku. Ako sud na
temelju izvedenih dokaza ne moZze utvrditi odlu¢ne &injenice, primijenit ¢e pravilo
o teretu dokazivanja (¢l. 221a. ZPP-a).

Kako je tuzenik osporio osnovu pa tako i visinu tuzbenog zahtjeva sud je
jedino mogao zakljuéiti, primjenom pravila o teretu dokaza iz &l. 221a. ZPP-a, da
¢injenice na kojima tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev nisu dokazane.

Slijedom navedenog, sud je, na temelju citiranih zakonskih odredbi, odbio
tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuzitelj trazi isplatu iznosa od 25.543,48 kn kao
neosnovan (t. |. izreke presude).

Nadalje, t. IV. = VI. tuzbenog zahtjeva tuzitelj traZi da mu tuZenici dozvole
da namiri svoje potrazivanje prodajom nekretnina poblize opisanih u izreci
presude.

Taj dio tuzbenog zahtjeva sud je takoder odbio kao neosnovan. Tuzitelj u
t. I. = lll. tuZzbenog zahtjeva traZi isplatu utuzenih iznosa. U sluéaju da sud
donese odluku kojom bi se tuzenicima nalozilo ispunjenje takve &inidbe, odnosno
isplata utuzenog iznosa u takvoj se odluci odreduje i rok u kojem tuzenici mogu
samoinicijativno ispuniti tu €inidbu, a prije isteka kojeg se protiv tuzenika ne
moze zatraZiti ovrha. Tek nakon isteka tog paricijskog roka ovlastenik moze
traziti prisilno ostvarenje svoje trazbine. Dakle, ako bi sud donio presudu kojom
bi prihvatio tuzbeni zahtjev za isplatu, tuZzeniku pripada pravo izbora na koji ¢e
nacin dobrovoljno ispuniti tu Einidbu, odnosno to moZe uciniti i placanjem
utuZenog iznosa tuzitelju. Prema tome, tuzitelj ne moze traziti da tuzenici namire
svoje potrazivanje iskljuCivo prodajom predmetnih nekretnina, odnosno to bi
eventualno mogao traziti, ali tek ako tuzenici dobrovoljno ne bi ispunili svoju
obvezu i to u ovr$nom postupku tj. postupku prisilnog ostvarenja svoje trazbine, a
u kojem bi slu€aju tuzitelj i bio ovlasten traZiti ovrhu radi naplate nov¢ane
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trazbine upravo na nekretninama tuzenika.

Medutim, s obzirom da to tuZitelj neosnovano trazi u ovom parnicnom
postupku, to je sud i u tom dijelu odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan (t. |. izreke
presude).

Odluku o parniénom trosku sud je donio na temelju odredbe ¢l. 154. st. 1. i
155. ZPP-a. Sud je tuzenicima priznao parnicni trodak u iznosu od 24.640,00 kn
(t. 1. izreke rjeSenja).

Parni¢ni trosak odnosi se na trosak sudske pristojbe na odgovor na tuzbu
u iznosu od 2.500,00 kn sukladno Zakonu o sudskim pristojpama Republike
Hrvatske (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 i proci§ceni tekst), te
trodak zastupanja po Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(Narodne novine broj 69/93, 87/93. 16/94,11/96 i 91/04) koji se sastoji od troska
sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 7.500,00 kn sukladno Tbr. 8/1, troska
zastupanja na rocistu 23. veljace 2010. godine u iznosu od 7.500,00 kn sukladno
Tbr. 9/1, §to ukupno iznosi 15.000,00 kn, sve uveéano za 20% od 3.000,00 kn
sukladno Tbr. 36/1, te PDV u iznosu od 4.140,00 kn sukladno Tbr. 42.

Rijeka, 8. ozujka 2010. godine

sudac
amara Jugo

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 8
(osam) dana od dana primitka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri
istovjetna primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u
Zagrebu.



