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								              66. St-6504/16-2 
    
			 R E P U B L I K A   H R V A T S K A 
       R J E Š E N J E
                 I
    Z A K L J U Č A K

	Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Mislavu Kolakušiću, kao sucu pojedincu, u stečajnom postupku povodom prijedloga KULA-PROMET d.o.o Krasno 161/A za provedbu stečajnog postupka nad dužnikom VILAF d.o.o za trgovinu i usluge Samobor, Ise Velikanovića 6, OIB 12131227869, 8. prosinca 2017.

r i j e š i o    j e 

I	Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad VILAF d.o.o za trgovinu i usluge Samobor, Ise Velikanovića 6, OIB:12131227869.

z a k l j u č i o  j e

I	Nalaže se osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika Franjo Ladan, OIB: 27087458048, Samobor, Ise Velikanovića 6  u roku od 8 dana, dostaviti ovom sudu na gornji broj spisa, pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika u kojem će, među ostalim, biti naznačeni podaci o imovini dužnika posebice: gdje se nalaze pojedine stvari koje čine dužnikovu imovinu,  gdje se nalaze i kome pripadaju tuđe stvari na kojima dužnik ima određena imovinska prava, prema kome dužnik  ima kakvu novčanu ili koju drugu tražbinu, koja druga prava čine dužnikovu imovinu, ima li na računima dužnika i kod koga novčana sredstva,ima li dužnik kakvu drugu imovinu.
II	Ako osoba ovlaštena za zastupanje  dužnika u roku iz točke I. ovog zaključka ne dostave pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika, sud će odrediti saslušanje osobe ovlaštene za zastupanje dužnika.
U slučaju neodazivanja na saslušanje sud može osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika odrediti dovođenje, a može je i kazniti novčanom kaznom u iznosu do 10.000,00 kn.
III	Ako osoba ovlaštena za zastupanje dužnika u dodijeljenom roku ne dostavi pisano izvješće o financijsko-gospodarskom stanju dužnika ili dostavi netočno ili nepotpuno izvješće odgovara vjerovnicima za štetu koja im je time prouzročena.
IV	Osobe ovlaštene za zastupanje dužnika odgovaraju kazneno za davanje netočnih ili nepotpunih podataka, obavijesti i izvješća kao za davanje lažnog iskaza u postupku pred sudom.
V	Zakazuje se ročište rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom za dan:
    6. veljače 2018. u 10,30 sati u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Petrinjska 8, soba broj 88/II – ulična zgrada
na koja ročišta se dostavom  ovog zaključka pozivaju:
-Financijska agencija
-predlagatelj
-dužnik
-zz dužnika 
VI	Pozvane osobe mogu se o prijedlogu i pisano očitovati 

Obrazloženje

U odnosu na rješenje 
U postupku povodom zahtjeva FINE za provedbu skraćenoga stečajnoga postupka, sud je temeljem odredbe čl. 444. Stečajnog zakona objavio oglas kojim je pozvao vjerovnike najkasnije u roku 45 dana od objave oglasa na mrežnoj stanici e-Oglasna ploča sudova predložiti otvaranje stečajnog postupka, uz obavijest o ukupnom iznosu evidentiranog duga dužnika, a zakonski zastupnik je pozvan u roku od 15 dana podnijeti sudu javno bilježnički ovjerovljeni prokazni popis imovine i obveza na propisanom obrascu, uz upozorenje da će sud po službenoj dužnosti donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju skraćenoga stečajnog postupka ukoliko zakonski zastupnik i zainteresirani vjerovnici ne postupe po navedenom u ostavljenom roku. 
	Oglas navedenog sadržaja objavljen je na mrežnoj stanici e-Oglasna ploča sudova dana 24. svibnja 2016.
	Obzirom da je u ostavljenom roku vjerovnik KULA-PROMET d.o.o Krasno 161/A dana 7. srpnja  2016. podnio prijedlog za otvaranje redovnog stečajnog postupka nad dužnikom, te uz prijedlog dostavio dokaz o uplati zatraženog predujma u iznosu od 10.000,00 kn za pokriće troškova stečajnog postupka, kao i dokaze o svom statusu vjerovnika, tj. činjenici da prema dužniku ima dospjelu neizmirenu tražbinu u iznosu 644.777,56 kn, to je valjalo odlučiti kao u izreci ovog rješenja na temelju odredbe čl. 433 Stečajnog zakona (NN br.71/15, u daljnjem tekstu: SZ) rješenjem St-1455/16 od 8. rujna 2016. obustavio skraćeni stečajni postupak.
Prema članku 5. stavak 2. SZ-a stečajni su razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost.
Dužnik je nesposoban za plaćanje ako ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Okolnost da je dužnik namirio ili da može namiriti u cijelosti ili djelomično tražbine nekih vjerovnika ne znači da je  sposoban za plaćanje  (članak 6. stavak 1. SZ-a).
Na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka donosi se rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak) ili taj se taj prijedlog odbacuje rješenjem (članak 115. stavak 1. SZ-a). 
	Kako je dakle predlagatelj učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine i postojanje kod dužnika stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje, temeljem odredbi članka 109. i čl. 115. stavak 1. SZ-a,  Sud je odlučio kao u izreci rješenja
U odnosu na zaključak
Prema odredbi članka 117. stavak 1. SZ-a osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu dužne su nakon podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajnim tijelima na njihov zahtjev, bez odgode, pružiti sve potrebne podatke i obavijesti, a prema odredbu stavka 2. istog članka sud može zaključkom narediti stečajnom dužniku, odnosno osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika po zakonu da u određenom trenutku preda izvješće o financijsko-gospodarskom stanju.
Temeljem prijedloga za otvaranje stečajnog postupka, odnosno iz drugih javno dostupnih podataka nije bilo moguće utvrditi imovinu dužnika, slijedom čega je sud temeljem naprijed citiranog članka 117. stavak i i 2. SZ-a naredio osobi ovlaštenoj za zastupanje dužnika na dostavu izvješća o financijsko-gospodarskom stanju, u kojem će posebice biti navedena cjelokupna imovina dužnika (toč. I. zaključka) 
Točka II. zaključka utemeljena je na odredbi članka 178. stavak 1. i 2. SZ-a, u vezi članka 180.stavak 1. SZ-a, te članka 117.stavak 6. SZ-a.
Točka III. zaključka utemeljena je na odredbi članka 117. stavak 3. SZ-a
Točka IV. zaključka utemeljena je na odredbi članka 117. stavak 4. SZ-a. 
Prema odredbi članka 123. stavak 1. SZ-a u rješenju o pokretanju prethodnog postupka sud će odmah zakazati ročište (radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka) na koje će pozvati osobe ovlaštene za zastupanje  dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, podnositelja prijedloga, pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa, privremenog stečajnog upravitelja, a prema potrebi i druge  osobe. 
Kako je dakle sud donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka, valjalo je temeljem naprijed citiranog članka 123. stavak 1. SZ-a zakazati ročište radi očitovanja  o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka (toč. V. zaključka) 
Prema odredbi članka 123. stavak 2. rečenica druga, pozvane osobe se o prijedlogu mogu očitovati pisano. (toč. VI zaključka)
U Zagrebu 8. prosinca 2017.
	Sudac:
Mislav Kolakušić v. r.  
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv točke I izreke ovog rješenja nije dopuštena žalba (članak 115. stavak 1. SZ-a)
Protiv zaključka žalba nije dopuštena (članak 19. stavak 7.SZ-a)

							Za toč. otpravka - ovl. službenik
								Kristina Švajger
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