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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu

Varazdin, Trg slobode 9
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Varazdinu, OIB: 14828046348, po sutkinji toga suda Lidiji
Krasek, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje, OIB: 84397956623, Zagreb, A. Mihanovica 3, Podru¢na sluzba u
Varazdinu, Kolodvorska 20c, protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d., OIB:
26187994862, Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, zastupanog po punomocénicima
odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Curkovié i Sanjug d.o.o. iz Zagreba, Maksimirska
25, radi naknade Stete, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne rasprave na rocCistu
dana 8. listopada 2026., u prisutnosti punomocénice po zaposlenju tuZitelja i zamjenice
punomocnika tuzenika, te na objavi presude dana 28. listopada 2026.,

presudio je
I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" NalaZe se tuzeniku Croatia osiguranje d.d., OIB: 26187994862, Zagreb,
Vatroslava Jagica 33, isplatiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje,
OIB: 84397956623, Zagreb, A. Mihanovi¢a 3, iznos od 10.961,40 kn (deset tisuca
devetsto Sezdeset jednu kunu i Cetrdeset lipa) sa zakonskom zateznom kamatom
tekucom od 4. listopada 2019. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, sve u
roku od 15 dana."

[I/ NalazZe se tuzitelju isplatiti tuZzeniku na ime troskova ovog postupka iznos od
1.865,59 EUR (tisu¢u osamsto Sezdeset pet eura i pedeset devet centi).

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio ovome sudu tuzbu protiv tuzenika u kojoj navodi da je dana
27. sijeCnja 1980. osiguranik tuzitelja Ivan Mikulan, roden dana 14. srpnja 1946.,
stradao u prometnoj nesreci kao voza¢ automobila. Za navedenu prometnu nesrecu je
proglasen krivim Pavao Sabol i to presudom Opcinskog suda u Varazdinu broj K-
197/80 od 24. rujna 1980. Samo vozilo kojim je uzrokovana prometna nesreca je na
dan nesreée bilo osigurano upravo kod tuZenika. Tijekom postupka medicinskog
vjestaCenja, a u kojem vjestacenju je utvrdivanja uzro¢no posljedicna veza izmedu
ozljeda zadobivenih u navedenoj nesredi i invalidnosti osiguranika tuZitelja od strane
ovlastenog vjeStaka utvrdeno da je kao posljedica zadobivenih ozljeda kod osiguranika
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tuzitelja doslo do gubitka radne sposobnosti na svojem poslu te mu je priznato pravo
na zaposlenje s punim radnim vremenom na drugom odgovaraju¢em poslu. Nadalje
rieSenjem tuzitelja od 17. lipnja 1999. navedeno pravo je prevedeno u invalidsku
mirovinu zbog profesionalne nesposobnosti za rad a to temeljem odredbe iz ¢l. 174.
tada vazeCeg Zakona o mirovinskom osiguranju a koji je stupio na snagu dana 1.
sijeCnja 1999. Isplatama invalidske mirovine za tuZitelja je nastajala Steta koju prema
odredbama Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju odnosno Zakona o
mirovinskom osiguranju je imao pravo potrazivati od tuzenika a $to je tuzenik i podmirio
sve do zakljucno 31. prosinca 2017. Nakon toga je tuzitelju nastala i daljnja Steta
isplatama invalidske mirovine pa je zahtjevom od 5. rujna 2019. pozvao tuzenika da
mu podmiri i daljnju Stetu u iznosu od 10.961,40 kn a to za razdoblje od 1. sijeCnja
2018. do 30. lipnja 2018. Medutim tuzenik je otklonio takav zahtjev navodeci da bi
osiguranik tuzitelja Ivan Mikulan stekao pravo i na starosnu mirovinu te da ustvari stetu
predstavlja tek razlika izmedu invalidske i starosne mirovine. Tuzitelj istiCe da prema
odredbiiz €l. 161. st. 1. i st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju iz 2013. godine tuzitelj
ima pravo zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja se isplacuju na teret
mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja i iako su ta davanja osiguranja
u mirovinskom osiguranju i to u visini ukupnih svota davanja. Bududi je tuzitelj isplatio
svom osiguraniku do 30. lipnja 2018. invalidsku mirovinu te ustvari isti nije niti ostvario
pravo na starosnu mirovinu tuZitelj smatra da ima pravo tu ukupnu Stetu potrazivati od
tuzenika pa je stoga i podnio ovu tuzbu trazeci od tuZenika isplatu isplaéene invalidske
mirovine svom osiguraniku u ukupnom iznosu od 10.961,40 kn a to za razdoblje od 1.
sijeCnja do 30. lipnja 2018.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se u cijelosti usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu
tuZitelja s tim da je priznao pasivnu legitimaciju, sam Stetni dogadaj te odgovornost za
taj Stetni dogadaj. Naime, tuZenik je osporio svoju obvezu za isplatom naknade tuzitelju
na ime invalidske mirovine navodec¢i da ustvari Steta tuzitelju nije niti nastala te da
ustvari potraZuje naknadu Stete koja bi eventualno mogla nastati u buduénosti, a to
pozivom na odredbu iz €l. 1086. Zakona o obveznim odnosima. Tuzenik navodi da
tuzitelju nije nastala Steta pa niti nema pravo na istu. Naime, da je osiguranik tuzitelja
roden 1941. i ispunio je zakonske uvjete za odlazak u starosnu mirovinu pa bi tuzitelj
bio u obvezi svom osiguraniku isplacivati starosnu mirovinu, a slijedom ¢ega tuzenik
smatra da nije u obvezi naknaditi Stetu tuZitelju za isplacenu invalidsku mirovinu za
utuZzeno razdoblje. Naime, da bi mu bio duzan isplatiti Stetu koja nije mogla biti
ostvarena ni po kojoj drugoj osnovi. Eventualno bi tuZenik bio duzan tuZitelju
nadoknaditi Stetu prema vazecim propisima Zakona o obveznim odnosima i Zakona o
mirovinskom osiguranju a koja bi se Steta odnosila na razliku isplacene invalidske
mirovine i pretpostavljene starosne mirovine a koja bi se ostvarila da nije bilo Stetnog
dogadaja. Smatra da bi upravo i bila stvarna Steta, a koju ustvari i treba prvenstveno
utvrditi jer to svakako nije cjelokupni invalidske mirovine i neograniCeno trajanje.
Slijedom navedenog je i predlozio odbijanje tuzbenog zahtjeva tuZitelia kao
neosnovanog.

3. U ovom predmetu je sud ve¢ donio jednu presudu i to pod br. 20 Pn-
126/2019-12 od 25. kolovoza 2020. Medutim je navedena presuda povodom Zalbe
tuZzene ukinuta rjeSenjem Zupanijskog suda u Dubrovniku br. G2-976/2020-2 od 10.
svibnja 2023. te je predmet vracen ovome sudu na ponovni postupak.
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4. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u dokumentaciju tuzitelja sa
listova 5-31 spisa, zatim u dokumentaciju tuZitelja sa listova 44-53 spisa,
dokumentaciju tuzitelja sa lista 61 spisa, sudsku praksu sa listova 88-95 spisa, sudsku
praksu sa listova 105-108 spisa.

5. Na temelju tako provedenih dokaza ocjenjujuéi sve zajedno i svakog
posebno, a to sukladno odredbi iz ¢l. 8. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13,89/14, 70/19, 80/22 i1 114/22, 155/23 i 146/25- dalje: ZPP) sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti neosnovan.

6. |z provedenih dokaza sud je kao nesporno utvrdio slijedece:

- da je osiguranik tuzitelja Ivan Mikulan stradao u prometnoj nesre¢i dana 27.
sijeCnja 1980. te da je za tu prometnu nesrecu proglasen krivim vozac vozila
Pavao Sabol presudom ovoga suda broj K.197/80-9 od 24. rujna 1980., a koje
vozilo je bilo osigurano kod tuzenika,

- da je reSenjem tadasnje Samoupravne interesne zajednice mirovinskog i
invalidskog osiguranja radnika Hrvatske Podrucna sluzba u Varazdinu broj
RZ-3620 od 4. veljaCe 1982. priznato Mikulan Ivanu pravo na zaposlenje s
punim radnim vremenom na drugom odgovaraju¢em poslu a to radi posljedice
ozljeda,

- da je rjeSenjem tuZzitelja od 17. lipnja 1999. Mikulan Ivanu odredena invalidska
mirovina zbog profesionalne nesposobnosti za rad i to poCevsi od 1. sijeCnja
1999.,

- da je nalazom i miSljenjem ovlastenog vjeStaka kod Mikulan lvana utvrdena
trajna posljedica u vidu trajne nesposobnosti za vozaca C, E i B kategorije time
da je lvan Mikulan do tada radio kao voza€ u poduzecu G.K. "Medimurje"
Cakovec,

- da je tuzitelj pozvao tuZenika na naknadu Stete radi isplacene invalidske
mirovine lvanu Mikulanu u razdoblju od 1. sijeCnja do 30. lipnja 2018. u
ukupnom iznosu od 10.961,40 kn,

- daje tuzenik podmirio istu Stetu za razdoblje od 1. sijeCnja do 31. prosinca 2017.
u ukupnom iznosu od 21.497,16 kn time da je otklonio isplatu iste Stete i prema
zahtjevu tuZitelja za razdoblje od 1. sijeCnja 2018. do 30. lipnja 2018.

7. Sporno je izmedu stranaka da li je tuzenik u obvezi isplatiti na ime naknade
Stete ukupno isplaéeni iznos invalidske mirovine i za razdoblje od 1. sije¢nja do 30.
lipnja 2018.

8. Prema odredbi iz ¢l. 1046. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 35/05, 41/08, 15/11i 78/15 ~ dalje ZOO) Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na
Steta), sprjeCavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta). Odredbom iz €l. 1045. st. 1. ZOO-a propisano je da tko drugome
prouzroci Stetu duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove
krivnje. Isto tako prema odredbi iz ¢l. 1086. ZOO-a obveza naknade Stete smatra se
dospjelom u trenutku nastanka Stete. Odgovornost tuzenika za Stetu tuzitelju u svakom
sluCaju je nesporna buduéi je tuzenik i priznao odgovornost odnosno pasivnu
legitimaciju u ovom predmetu ve¢ u samom odgovoru na tuzbu.
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9. Nema dvojbe da je isplata invalidske mirovine osiguraniku tuzitelja lvanu
Mikulanu nastupila zbog posljedica prometne nesrece u kojoj je stradao dana 27.
sijeCnja 1980., a Sto je konacno i nesporno izmedu stranaka te proizlazi i iz rjeSenja
tuzitella odnosno njegovog prednika kao i vjeStaCkog nalaza ovlastenih vjeStaka
tuzitelja, ali i iz dopisa tuzenika tuzitelju od 4. travnja 2018. (list 23 spisa). Upravo iz
tog dopisa proizlazi da je tuzenik do toga dana isplacivao tuzitelju na ime nastale Stete
cjelokupni iznos ispla¢ene invalidske mirovine Ivanu Mikulanu a to zaklju¢no za
razdoblje do 31. prosinca 2017. Medutim kako je ve¢ reCeno dopisom od 23. listopada
2019. (list 31 spisa) je tuzenik osporio svoju obvezu nastale Stete smatrajuci da vise to
nije u obvezi isplacivati buduci je osiguranik Ivan Mikulan stekao uvjete za starosnu
mirovinu. Tijekom postupka je takoder utvrdeno da je lvan Mikulan dana 5. lipnja 2018.
umro (list 61 spisa), a $to znaci da je u lipnju 2018. doslo i do obustave isplate
invalidske mirovine i $to je i nesporno izmedu stranaka. |z navedenog proizlazi da je
tuzitelj svom osiguraniku lvanu Mikulanu do njegove smrti isplacivao upravo invalidsku
mirovinu a na koju je stekao pravo temeljem posljedica proiza$lih iz ozljeda nastalih u
Stetnom dogadaju prometnoj nesreci nastalih dana 27. sijecnja 1980. i koju prometnu
nesrecu je nedvojbeno skrivio osiguranik tuZzenika Pavao Sabol kako to i proizlazi iz
presude ovoga suda broj K.197/80-9 od 24. rujna 1980.

10. Odredbom iz €¢l. 161. st. 1. Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne
novine 157/13, 151/14, 33/15, 93/15, 120/16, 18/18 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 62/18, 115/18 i 102/2019 — dalje ZOMO) propisano je da Zavod
ima pravo zahtijevati naknadu Stete za nov€ana davanja koja se isplacuju na teret
mirovinskog osiguranja sve dok traje isplata tih davanja iako su ta davanja osigurana
u mirovinskom osiguranju. Nadalje odredbom iz ¢l. 161. st. 2. ZOMO-a je propisano
da naknada stvarne Stete koju Zavod ima pravo zahtijevati u slu€ajevima iz ovoga
zakona, obuhvaca ukupne svote davanja i troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog
osiguranja: 1. nov€ana davanja isplaéena na osnovi priznatog prava na mirovinu u
punom iznosu; 2. nov€ana davanja ispla¢ena na osnovi priznatog prava na naknadu
zbog tjelesnog oStecenja i 3. troSkove profesionalne rehabilitacije kao i nov€ane
naknade u vezi s koriStenjem tog prava. Kona¢no odredbom iz ¢l. 161. st. 3. ZOMO-a
je propisano da zahtjevom za naknadu Stete Zavod moze obuhvatiti ukupnu svotu Stete
(kapitaliziranu Stetu) ili svotu stvarne Stete prema isplatama (pojedinih davanja) koja
se odnosi na odredeno razdoblje (npr. kalendarska godina). Takoder i odredbom iz €l.
162. st. 1. ZOMO je propisano da Zavod ima pravo na naknadu Steta od osobe koja je
prouzroCila smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost, djelomi¢an
ili potpuni gubitak radne sposobnosti, tjelesno ostecenje ili smrt osigurane osobe. Isto
tako odredbom iz ¢l. 164. st. 1. ZOMO-a je propisano da Zavod ima pravo zahtijevati
naknadu Stete u slu€ajevima iz ¢l. 161. ovoga zakona i izravho od druStva za
osiguranje kod kojega su vlasnici odnosno korisnici motornog vozila osigurani od
odgovornosti za Stetu (izvorno pravo na naknadu Stete). Kao Sto je vec re€eno pravo
na invalidsku mirovinu osiguraniku tuZitelja lvanu Mikulanu je nastalo zbog prometne
nesrece koju je skrivilo vozilo koje je bilo osigurano kod tuZenika, a slijedom toga je
nedvojbeno da odgovara i za Stetu koja je tuzitelju nastala isplatama invalidske
mirovine lvanu Mikulanu kako je to veé nazna¢eno prema odredbama ZOMO-a.

11. Nadalje nesporno je izmedu stranaka da je osiguranik tuzitelja sada pok.
Ivan Mikulan nastradao u prometnoj nesreci koja se dogodila dana 27. sijeCnja 1980.,
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a koju prometnu nesreéu je skrivio Sabol Pavao upravljajuéi vozilom reg. oznake CK
231-34 koje je u vrijeme navedene prometne nesrecCe bilo osigurano kod tuzene.
Uostalom i tuzena je zbog navedenog priznala svoju pasivnu legitimaciju u ovom
predmetu. Medutim se navodi da je obzirom je vozilo kojim je skrivliena prometna
nesreca bilo osigurano kod tuzene temeljem Police obveznog osiguranja to se za
eventualnu naknadu Stete tuzitelja prema tuzenoj primjenjuje i Zakon o obveznim
osiguranjima u prometu (Narodne novine 151/05, 36/09, 75/09, 76/13 i 152/14-dalje
ZOOP), a kako to proizlazi i iz ukidne odluke Zupanijskog suda u Dubrovniku. Naime,
odredbom iz &l. 27. st. 1. ZOOP je propisano da drustvo za osiguranje je obvezno
zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja
nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama
obveza preuzetih ugovorom o osiguranju. Odredbom iz ¢l. 27. st. 2. ZOOP je propisano
da se stvarnom Stetom u smislu st. 1. ovoga €l. smatraju troSkovi lijeCenja i drugi nuzni
troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju kao i razmjerni iznos
mirovine ostecene osobe, odnosno Clanova njezine obitelji. Takoder odredbom iz €l.
27. st. 3. ZOOP je propisano da se razmjerni iznos mirovine odreduje prema propisima
0 mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene
rieSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila
utvrdena u slucaju povrede na radu. Prema odredbi iz €l. 27. st. 4. ZOOP se odredbe
st. 1., 2. i 3. odgovarajuCe primjenjuju na subrogacijske zahtjeve drustava za
osiguranje za naknadu stvarne Stete isplacene na temelju dobrovoljnog zdravstvenog,
mirovinskog, rentnog ili sl. osiguranja, a odredbom iz ¢l. 27. st. 5. ZOOP je propisano
da obvezu iz st. 1. ovoga €l. prema zavodu koji obavlja poslove zdravstvenog
osiguranja drustvo za osiguranje je duzno izvrsiti u skladu s odredbama zakona koji
ureduje obvezno-zdravstveno osiguranje. Dakle imajuéi u vidu da je obveza tuzitelja
nastala zbog prometne nesrece nedvojbeno jest da se u ovom predmetu trebaju
primijeniti upravo odredbe ZOOP, a na $to upuéuje i sam Zupanijski sud u Dubrovniku
u svojoj odluci br. Gz-976/2020-2, a Sto bi kona¢no znacilo da bi drustvo za osiguranje
(tuzena) bilo u obvezi isplatiti tuzitelju Stetu u visini razmjernog iznosa mirovine jedino
ukoliko bi razmjerni iznos mirovine osiguranika tuZzitelja bio veci od razmjernog iznosa
mirovine koja se zbog umirovljenja zbog invalidnosti. Prema navodima tuzitelja na
roCiStu 8. listopada 2026. je utvrdeno da se mirovina sada pok. osiguraniku tuZitelja
isplacivala temeljem ozljede izvan rada time da je isti u vrijeme stupanja u mirovinu
imao 27 godina 6 mjeseci i 27 dana mirovinskog staza. Nadalje da predmetna mirovina
nije bila vec¢a od invalidske mirovine koju bi pok. osiguranik tuZitelja ostvario temeljem
ozljede na radu, a koja se obraCunava uz pretpostavku 40 godina mirovinskog staza.
To znadi da ustvari sukladno odredbi iz €pl. 27. st. 3. ZOOP ne postoji razlika izmedu
mirovine koju isplacuje tuzitelj i invalidske mirovine koja bi eventualno bila utvrdena jer
je mirovina koju isplaéuje tuzitelj manje od invalidske mirovine koja bi se osiguraniku
eventualno isplacivala zbog ozljede na radu. Slijedom navedenog proizlazi da ustvari
za tuzitelja isplatom premetne mirovine ne nastaje Stete koju bi tuzena kao drustvo za
osiguranje bilo u obvezi isplatiti tuzitelju (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u Rev-
68/2019-2 od 1. ozujka 2022.). To bez obzira §to se osiguraniku tuzitelja isplacivala
invalidska mirovina, ali koja invalidska mirovina nije bila posljedica ozljede na radu
nego ozljede izvan rada kako to i proizlazi iz izjaSnjenja samog tuzitelja, ali i
dokumentacije tuzitelja sa listova 13-22 spisa.

12. Prema navedenom jasno je da buduci je Stetni dogadaj ustvari prometna
nesreca te da je tuZena drustvo koje se bavi poslovima osiguranja u koje ulaze i poslovi
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obveznog osiguranja od automobilske odgovornosti, a u ovom slu€aju se i radi o
obveznom osiguranju u prometu, u vezi ¢ega se zakljuCuje i poseban ugovor o
obveznom osiguranju od automobilske odgovornosti (polica osiguranja) to tuzena
ustvari i mozZe odgovarati jedino u okviru zakljuéenog ugovora, a $to znaci dakle
temeljem odredbi Zakona koji i ureduje obveze iz ugovora o obveznom osiguranju od
automobilske odgovornosti, a to je u ovom slu€aju upravo ZOOP. Prethodno je ve¢
naznaceno da sukladno navedenim odredbama ZOOP (¢l. 27. st. 3.) nema stvarne
Stete za koju bi tuzena kao drusStvo za osiguranje odgovaralo pa tako slijedom
navedenog nema niti obveze tuzene za isplatu utuzenog iznosa tuzitelju. To bez obzira
Sto je tuzena do dana 1. sijeCnja 2018. podmirivala takvu Stetu. S tim u vezi se
napominje da se niti naprijed citirane odredbe iz ¢l. 161. st. 1. i 2. ZOMO ne mogu
primijeniti u ovom slucaju, a slijedom €ega je sud odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja kao
neosnovan.

13. Sto se ti¢e dokaza koje je sud proveo, a koje posebno ne obrazlaze u ovoj
odluci se navodi da iste sud smatra irelevantnim za ishod ovog postupka. Posebno se
dodaje da je tuzena doista tijekom postupka predlagala provodenje knjigovodstveno-
financijskog vjestaenja radi utvrdenja postojanja svoje obveze (razmjerni iznos
mirovine sukladno €l. 27. st. 3. ZOOP), ali je sud navedeni dokaz odbio kao nepotreban
na roCiStu dana 8. listopada 2026. Naime u situaciji kada se punom. tuzitelja izjasnila
da mirovina koju tuzitelj isplacuje je niza od invalidske mirovine koja bi se osiguraniku
tuZitelja isplacivala u slu€aju ozljede na radu to sud smatra da je provodenje dokaza
vjeStaCenjem potpuno nepotrebno, a navedeno je i obrazlozeno na samom rocistu.

14. Obzirom na prednje je i presudeno kao u izreci.

15. Odluka o troSku temelji se na odredbi iz €l. 154. st. 1. ZPP-a. sud je tuzeniku
dosudio slijedeci troSak: za sastav odgovora na tuzbu iznos od 200,00 eura prema tbr.
8. to€. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 138/23-dalje OT), za zastupanje na pet roCista kod suda svaki puta iznos od
200,00 eura prema tbr. 9. to€. 1. OT, za sastav zalbe iznos od 250,00 eura prema tbr.
10. to€. 1. OT, PDV na gornje iznose u visini od 362,50 eura prema tbr. 46. OT te
troSak sudske pristojbe na Zalbu u iznosu od 53,09 eura odnosno sveukupno 1.812,50
eura. Dosudeni troSkovi su po misljenju suda bili nuzni i opravdani za vodenje ovog
postupka prema odredbi iz €l. 155. ZPP-a, te su uskladeni sa vaze¢om odvjetniCkom
tarifom.

U Varazdinu 28. listopada 2026.

Sutkinja
Lidija Krasek

LIDIJA KRASEK
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Poslovni broj: Pn-75/2023-8

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od
dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi nadleznom Zupanijskom
sudu, putem ovog suda, pismeno u tri primjerka.

Ukoliko je stranka bila uredno obavjestena o roCistu za objavu presude, a istom
rociStu nije pristupila tada ¢e se dan objave presude na e-oglasnoj ploc¢i smatrati kao
dan primitka pismenog otpravka presude.

U sluc€aju da stranka nije bila uredno obavjestena o ro€istu za objavu tada ¢e joj
se pismeni otpravak presude dostaviti putem poste te Ce se kao dan primitka uzeti dan
kada joj je ista uru€ena od strane sluzbenika poste.

U razdoblju od 1. — 15. kolovoza rokovi za Zalbu ne teku.

Dostaviti:

1/ Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb, A. Mihanovic¢a 3, Podruéna sluzba
u Varazdinu, Kolodvorska 20c (tuzitelj) — Klasa: 140-01/19-29/806, Ur.broj: 341-99/20-
07/1-19

2/ Odvjetnicko drustvo Curkovié i Sanjug d.o.o., Zagreb, Maksimirska 25 (za tuzenika)



Broj zapisa: 9-3088f-544cf
Kontrolni broj: 06f47-f5079-b95da

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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