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PODNESAK

kojim se trgovacka drustva Moj market d.o.o., Split i Pleon d.o.0., Split, oboje zastupani
po punomoc¢niku Damiru Grui¢u, odvjetniku iz Splita, ocituju na podnesak ste¢ajnog i
razlu¢nog vjerovnika i kupca, trgovackog drustva Adris grupa d.d. od 06. travnja 2020.g
(Dalje u tekstu: razlucni vjerovmnik) u kojemu se on ocituje na Obracun troskova
unovCenja predmeta na kojem postoji razluéno pravo, sastavljen od strane stecajnog
upravitelja Ante Gabelice dana 16. ozujka 2020.g (Dalje u tekstu: obracun troskova
unovéenja), kako slijedi

punomoc u spisu
(predana na skupstini vjerovnika odrzanoj dana 13.02.2019.9).

I. ToCkom III. izreke pravomoc¢nog Rjesenja o dosudi Trgovackog suda u Splitu,
poslovni broj St — 168/14 od 09. rujna 2019.g odredeno je da ¢e se iz uplacene jamcevine
u iznosu od 30.000.000,00 Kn namiriti troskovi unovcenja predmeta na kojem postoji
razluéno pravo sukladno ¢lanku 254. Stecajnog zakona te kako ¢e se po namirenju
navedenih tro§kova ostatak upla¢ene jaméevine vratiti razlu¢nom vjerovniku.
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Stecajni upravitelj je podneskom od 16. ozujka 2020.g dostavio Obracun troskova
unov¢enja predmeta na kojem postoji razlu¢no pravo, a kojeg prema njemu ¢ine:

a) izravni troskovi unovéenja u iznosu od 604.523,14 Kn

b) neizravni troskovi unovéenja u iznosu od 4.089.468,24 Kn te

C) rezervacija sredstava za vodenje i pokri¢e predvidivih parni¢nih troSkova u
slucaju gubitka ve¢ pokrenutih parnica u iznosu od 6.215.212,50 Kn plus
rezervacija sredstava za pokretanje novih parnica u iznosu od 35.000,00 Kn — radi
se 0 buduéim predvidivim neizravnim troskovima unovcenja.

Razluéni vjerovnik Se svojim podneskom od 06. travnja 2020.g ocitovao na
dostavljeni Obracun troskova unovc¢enja i ucinio nespornim iznos od 1.437.982,09 Kn
iskazan na ime troskova unovc¢enja, dok je osporio da se iznos od 3.256.009,29 Kn ima
smatrati troSkovima unovcenja te se uUSprotivio prijedlogu steCajnog upravitelja za
rezervacijom novcéanog iznosa od 6.215.212,50 Kn i 35.000,00 Kn na ime buducih
predvidivih neizravnih troskova unovéenja.

Il. Odredbom c¢lanka 248. Stecajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ). propisano je da nakon unovcenja stvari ili prava na kojemu postoji
razluéno pravo upisano u javnoj knjizi sud ¢e iz iznosa ostvarenoga prodajom:

1. namiriti troSkove unovcenja iz ¢lanka 254. tog Zakona

2. namiriti trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima
ovrSnoga postupka i

3. preostali iznos predati ste€ajnom upravitelju za namirenje stecajnih vjerovnika.

Nadalje, odredbom ¢lanka 254. stavka 3. SZ-a propisano je da se troSkovi
unovcéenja predmeta razluénoga prava odreduju pausalno u iznosu od 5% od utrska. Ako
su stvarno nastali troSkovi unovéenja znatno niZi ili visi, odredit ¢e se u stvarnoj visini.

Nadalje, prema pravnom shvaéanju prihvacenom na sjednici sudaca Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje: VISRH) od 19. lipnja 2008. troskovi
unovcenja stvari iz ¢lanka 164. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96, 29/99,
129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 dalje SZ/96) su, osim troSkova koji
su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), i svi drugi tro§kovi koji
izravno terete prodanu stvar.

Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovcenjem stvari na kojima postoji razlu¢no
pravo, ali su_kao opéi troSkovi _nastali radi _cjelokupne steCajne_mase, namiruju se iz
cijene postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no
pravo u odnosu na ostalu steajnu masu i_namiruju se u okviru troSkova unovcenja
stvari iz Clanka 164. S7Z/96 (Clanak 170. stavak 2. SZ/96).

Smisao takvog tumacenja jest u razmjernom snosenju ukupnih troskova steajnog
postupka svih vjerovnika koji se namiruju u okviru ste¢ajnog postupka pa i razlu¢nih
vjerovnika kada se stvar na kojoj imaju razlu¢no pravo prodaje u okviru steCajnog
postupka, §to nesumnjivo dovodi do troskova stecajnog postupka, ne samo onih koji se
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odnose na izravnu prodaju stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo, ve¢ 1 ostalih troSkova
steCajnog postupka.

I11. 1z obracuna tro$kova unovCenja nesporno proizlazi da je stav steCajnog
upravitelja kako se svi troskovi ovog steCajnog postupka i ostalih obveza steCajne mase
imaju smatrati troSkovima unovcenja koje u cijelosti treba trpjeti razlu¢ni vjerovnik Adris
grupa d.d. i koji stav steGajnog upravitelja je zakonit i pravilan.

S druge strane stav razlu¢nog vjerovnika da se sukladno odredbama ¢l. 248. 1 254.
st. 3. SZ-a imaju namiriti (iz uplaene jamcevine) samo oni stvarno nastali troSkovi
unov¢enja predmeta razlu¢noga prava koji su u izravnoj (neposrednoj) vezi s prodajom
nekretnina ,,Hotel Marjan® ili su bili potrebni i nastali su kao op¢i troSak radi unovéenja
tih nekretnina (neizravni ili posredni troSkovi unovcenja), a nikako svi troSkovi ovog
steCajnog postupka je pogresan.

U obranu svog stava, razlu¢ni vjerovnik se neosnovano poziva kako na sudsku
praksu Visokog trgovackog suda RH (VTS Pz-4155/2019 od 09. srpnja 2019.g; VTS Pz-4817/2019
od 03. rujna 2019.9.) tako i na pravno shvacanje Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske prihvaceno na sjednici Odjela trgovackih i drugih sporova VTSRH odrzanoj 18.
ozujka 2019.g prema kojem se iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina te stvari ili
prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u zemlji§noj knjizi ne namiruju troskovi
utvrdivanja predmeta razluénoga prava, nego samo troskovi unovéenja predmeta
razluénoga prava, pogre$sno smatraju¢i da mu citirane odluke i pravno shvacanje idu u

prilog.

Naime, citirano pravno shvacanje VTS-a, (kao i citirane drugostupanjske odluke
VTS-a) odnose se na opéeniti (nacelni) slu¢aj (najcesci u praksi) u kojem jedinstvenu
steCajnu masu ¢ini imovina osigurana i neosigurana razlu¢nim pravima.

U tom smislu VTS u svojem stavu (kao i u njegovo popratnom Sirem
obrazlozenju) posve metodicki pragmati¢no (radi lakSeg razumijevanja) uvodi i pojmove
poput izravnih (direktnih) i neizravnih (indirektnih) troSkova (vezanih uz unovcenje
konkretne predmetne nekretnine), kao 1 pojam opcih (zajednicki) troskova (troSkova koji
su nastali i1 koji ¢e predvidivo nastati) tijekom redovnog provodenja ste¢ajnog postupka
(koji su zajednicki za cjelokupni - jedinstveni steCajni postupak) i bez ¢ijega namirenja
(tih troskova) se taj steCajni postupak ne bi mogao ni provoditi i sve to kako bi se po
kriteriju uzajamnih c¢inidbi (konkretnog namirenja trazbina i konkretnog trpljenja
troskova) moglo Sto pravilnije procijeniti, u kojemu ¢e obimu pojedini vjerovnici
(razlucni 1 stecajni) pripadno trpjeti u njihovom namirenu svih troskova jedinstvenog
stecajnog postupka (troskova stecajnog postupka i ostalih obveza stecajne mase).

Veli¢ina stvarnih troSkova steajnog postupka i ostalih obveza ste€ajne mase, U
bilo kojem stecajnom postupku (u bitnom) ne ovisi o mjeri u kojoj je konkretna stecajna
masa osigurana zaloznim/razluénim pravom (a time niti omjerom izmedu veli¢ine
trazbina razlu¢nih 1 steCajnih vjerovnika) ve¢ su ti troSkovi prije svega ovisni o
objektivnim (konkretno stanje ste¢ajne mase u fiziCkom i imovinsko pravnom smislu) i
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subjektivnim (efikasnost rada svih tijela ste¢ajnog postupka; suda, steCajnog upravitelja,
skupstine vjerovnika) okolnostima.

Prema tome, logi¢no je i jedino pravicno da bi se u slu¢ajevima u kojima je bas
sva steCajna masa osigurana razlu¢nim pravima (kao u ovom konkretnom ste¢ajnom
postupku), iz ¢ijega bi se unov¢enja Samo namirila trazbina razlu¢nog vjerovnika, da se
iz ostvarenog unovéenja izdvoje sredstava u visini sveukupnih tro$kova toga
jedinstvenog stecajnog postupka (kako onih ve¢ nastalih tako i onih koji ¢e predvidivo
nastati).

Jednostavnije re¢eno, svi troskovi steajnog postupka i ostale obveze steCajne
mase prakticki postaju jednaki troskovima unovcenja iz ¢lanka 254. SZ-a.

Da je tomu tako i u ovom ste¢ajnom postupku, priznaje i sam razlucni
vierovnik kada u svom podnesku, cijelu grupu neizravnih (indirektnih) troskova
(nagrada stecajnom upravitelju, knjigovodstvene i druge usluge i dr.) priznaje u cijelosti
(100,00 %).

Naime, jedan dio radnji ste¢ajnog upravitelja u ovom ste¢ajnom postupku je bio u
izravnoj vezi sa unovéenjem stvari (nekretnine) na kojoj postoji razlu¢no pravo, ali velika
veéina njegovih radnji su obavljene radi redovnog provodenja ste¢ajnog postupka i
nemaju nikakve veze sa unov¢enjem nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo. Medutim
to ne znaci da mu nagrada nece biti isplacena u cijelosti.

IVV. U okolnostima kada je (kao u ovom slucaju) predmetna nekretnina jedina
steajna masa, iz Cijeg Ce se unovcenja jedino (odvojeno) namirivati razluéni vjerovnik,
to bi sve troskove koji su ,,direktno* (izravno) nastali u postupku unovcenja nekretnine
osigurane razluénim pravom trebao trpjeti razluéni vjerovnik kao $to bi trebao trpjeti i
one ,,opée* (zajednicke) troSkove steCajnog postupka, koji su ve¢ nastali i koji ce
predvidivo nastati do zakljucenja ste¢ajnog postupka, a to iz razloga §to se u slucaju
nepostojanja druge steCajne mase, ste€ajni postupak prakti¢no (u naravi) provodi samo
radi (djelomi¢nog) namirenja razlu¢nog vjerovnika.

U tom sluc¢aju, dakle, svi troSkovi steCajnog postupka i ostalih obveza
steCajne mase, prakti¢ki se ukazuju kao troSkovi unovcéenja koje u cijelosti treba
trpjeti razluéni vijerovnik koji iz toga unovcéenja i jedini namiruje svoju trazbinu.

Kada se iz steCajne mase u dijelu namiruje jedino razlucni vjerovnik, pojmovi
»direktnih® 1 ,,indirektnih* troSkova nemaju ona znacenja (teleoloska) koja bi inace imali
u slucaju kada postoji i druga steCajna masa (neosigurana razlu¢nim pravom) iz ¢ijeg bi
se unovcenja namirivali 1 stecajni vjerovnici (uz pripadno trpljenje namirenja ,,op¢ih*
troskova steajnog postupka u onom dijelu u kojem ih nije prethodno istrpio razlu¢ni
vjerovnik (u razmjernom omjeru) kao ,,indirektne* troSkove unovcenja).

Stecajni postupak je jedinstveni postupak koji se provodi radi skupnoga namirenja

vjerovnika (razlucnih 1 stecajnih) steCajnoga duznika, unovcéenjem njegove jedinstvene
imovine (osigurane 1 neosigurane zaloznim/razlu¢nim pravima), a nakon Sto se prethodno
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iz ostvarenog unovéenja izdvoje sredstva dostatna za namirenje svih troSkova steCajnog
postupka i ostalih obveza stecajne mase (Clanak 154. SZ)., vodeéi racuna i o osiguranju
(rezerviranu) sredstava za namirenje onih troSkova koji ¢e predvidivo nastati (sukladno
¢lanku 157.S7).

Adris grupa d.d. (kao i njezini pravni prednici) u ovom stecajnom postupku ima i
poziciju steCajnog vjerovnika (sa najveCom priznatom trazbinom i sa najviSe glasova)
zbog Cega je kroz cijeli stecajni postupak imala/ima moguénost da sudjeluje u donosenju
svih odluka skupstine vjerovnika koje se ti€u ovog ste¢ajnog postupka (od imenovanja
steCajnog upravitelja, odluke o pokretanju parni¢nih postupaka, odluke o povlacenju
tuzbe, odluke o prihvacanju izvje$c¢a steCajnog upravitelja i sl.), a koje odluke su bile od
direktnog utjecaja na veli¢inu tro§kova ovog ste¢ajnog postupka (i koje troskove sada
treba platiti).

I ne ulaze¢i u analizu pojedinih odvjetnickih troskova, onih koji su ve¢ nastali i
onih koji ¢e predvidivo nastati (a ¢ije namirenje iz zadrzane jamcevine razlu¢ni vjerovnik
sada osporava), moze se utvrditi da su svi ti troSkovi nastali na zakonito propisan nacin ili
kao posljedica odgovarajuc¢ih odluka koje su donesene u ste¢ajnom postupku i uz aktivno
sudjelovanje razluénog vjerovnika (koji je ujedno i ste¢ajni vjerovnik), zbog Cega su se i
ti ve¢ nastali troskovi mogli redovito preispitivati (kao i oni koji bi mogli predvidivo
nastati).

Nadalje, u konkretnom sluc¢aju ne radi se o traZzbinama nizeg isplatnog reda
kako to pogresno navodi razlucni vjerovnik, jer u oObracunu troskova unovéenja nisu
obracunati troSkovi stecajnih vjerovnika koji su nastali u ovom steajnom
postupku, ve¢ su obracunati troskovi vjerovnika steCajne mase, oni koji su nastali i oni
koji ¢e predvidivo nastati.

V. Odredbom c¢lanka 157. st. 1. SZ-a propisano je:,, Tijekom cijeloga postupka
steCajni upravitelj duZan je voditi ra¢una o tome da se iz steCajne mase osiguraju
sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza steCajne mase, a tijekom isplate
pojedinih obveza steCajne mase duzan je izdvojiti sredstva potrebna za namirenje takvih
obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u buduénosti (i to
sve pod prijetnjom da odgovara za Stetu koja bi zbog toga njegovog propusta mogla
nastati vjerovniku stecajne mase).

Kako u ostale obveze ste¢ajne mase izmedu ostalog (sukladno ¢l. 156. SZ)
spadaju 1 obveze zasnovane radnjama steCajnoga upravitelja ili na drugi nacin
upravljanjem, unovcenjem i1 podjelom steCajne mase, a koje ne pripadaju u trosSkove
steCajnoga postupka, potpuno je razvidno da bi u svrhu osiguraju (rezervacije) sredstva
potrebna za namirenje svih predvidivih obveza steCajne mase, valjalo ukljuciti 1 sve
duznikove obveze koje bi predvidivo mogle nastati u buduénosti (pa i one koje ce
predvidivo nastati i dospjeti nakon zakljucenja stecajnog postupka).
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U slucaju eventualnih buducih Steta za vjerovnike steCajne mase, a koje bi nastale
zbog neopravdanog odbijanja rezervacije tih sredstava (kako ih je u svojem obracunu
popisao 1 predlozio steCajni upravitelj) odgovornost za tu Stetu presla bi sa steCajnog
upravitelja, na sud (odnosno na Republiku Hrvatsku).

Naime, iako predmetne parnice nisu vodene direktno radi steCajne mase osigurane
razlutnim pravom, ali jesu pokrenute i vodenje u povodu steCajnog postupka,
sredstava za te parnice moraju se rezervirati za slu¢aj duznikova neuspjeha u predmetnim
parnicama izdvajanjem iz ostvarenog unovéenja (jedine steCajne mase osigurane
razluénim pravom), jer se radi 0 opé¢im troSkovima koji su nastali radi cjelokupne
steCajne mase.

Rezervacija (izdvajanje) sredstva iz steCajne mase za namirenje buducih
predvidivih obveza steajne mase (za bilo kakvu predvidivu obvezu, u smislu ¢lanka 157.
SZ-a), a uz suglasnost suda, ne zna¢i da stecajni upravitelj ne mora u koristenju tih
sredstava i dalje skrbiti s pozornos¢u dobrog gospodarstvenika.

Sve dok Sud u ovom ste¢ajnom postupku ne prihvati prijedlog stecajnog
upravitelja od 29. sije¢nja 2020.g za sazivanjem skupstine vjerovnika sa dnevnim redom
koji je predlozen u tom prijedlogu (prijedlog daljnjeg postupanja u sudskim postupcima u
kojima sudjeluje stecajni duznik) i dok skupstina vjerovnika o tom prijedlogu ne donese
odgovarajuc¢u odluku, sukladno ranije citiranim odredbama SZ, Sud bi trebao odrediti
novcane iznose koji su potrebni za rezervaciju sredstava za pokri¢e bududéih predvidivih
parni¢nih troskova u slucaju gubitka ve¢ pokrenutih parnica.

Naime, tek nakon $to svaki od pokrenutih parni¢nih postupaka bude pravomoéno
zavrsen, sud ¢e biti u moguénosti ocijeniti da li se u svakom pojedinom predmetu radilo o
troSkovima koji nisu u izravnoj vezi s unovcenjem stvari na kojima postoji razlu¢no
pravo, ali su kao opci troskovi nastali radi cjelokupne stecajne mase pa se namiruju u
okviru troSkova unovcenja stvari.

Konkretno, pred Trgovackim sudom u Splitu se vodi pod poslovnim brojem P —
371/2017 parni¢ni postupak izmedu steajnog duznika Adriatic d.d. kao tuZitelja 1
trgovackog druStva Pleon d.o.o. kao tuzenika, radi pobijanja pravnih radnji duznika 1
isplate i za koji parni¢ni postupak je zatrazena rezervacija sredstava. Trgovacko drustvo
Pleon d.o.o. je potencijalni vjerovnik ste€ajne mase, u slucaju da uspije u ovoj parnici pa
je zainteresirano da se osiguraju sredstva za vodenje ove parnice i naknadu buducih
predvidivih troSkova.

Eventualnom odlukom da se za predmetnu parnicu ne rezerviraju sredstva radi
naknade buducih predvidivih troskova, sud u stecajnom postupku bi na sebe preuzeo
odluku o ishodu ove parnice, umjesto da takvu odluku donese sud u parni¢énom postupku
nakon provedenog kontradiktornog postupka ili skupstina vjerovnika ovog stecajnog
duznika.
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VI. Na kraju ovog podneska — ocitovanja, koje je malo opSirnije punomoénik
steCajnog vjerovnika izrazava i slijedece misljenje, odnosno pravni stav.

Sudski se postupci u Republici Hrvatskoj moraju provesti sukladno ustavhom
nacelu vladavine prava kao najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske te se
prilikom njihova provodenja mora ukljuciti i zahtjev da zakonske posljedice moraju biti
primjerene legitimnim oc¢ekivanjima stranaka u svakom konkretnom slucaju.

Naslovni sud prilikom dono$enja RjeSenja o namirenju u ovom predmetu, a kojim
Rjesenjem ¢e odluditi i o visini troSkova unovcenja predmeta razluénog prava Kkoji bi se
trebali namiriti iz zadrzane jamcevine, mora §titi Ustavom Republike Hrvatske i
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ustanovljeno nacela zastite
legitimnih ocekivanja.

Nacelo legitimnog ocekivanja — ocekivanje da ¢e se spor/pravno pitanje rijesiti
primjenom pravnih standarda vazeé¢ih u vrijeme njegova pokretanja, ¢ime se ujedno
ostvaruje i nacelo pravi¢nog postupka iz ¢lanka 29. Ustava Republike Hrvatske.

Kada se pravni rezim mijenja zakonskim putem, pojedincima kojima je ranije, u
skladu s prijaSnjim pravnim rezimom priznato pravo ili su sukladno prijaSnjem rezimu
osnovano mogli ocekivati ostvarivanje nekog prava te se nalazili u specificnom
pravnom poloZaju, treba omoguditi ostvarivanje tog prava, ¢ak i ako ono ne bi bilo
uskladeno sa novim pravnim reZimom.

Nacelo pravne sigurnosti i legitimnih ocekivanja u svojoj sustini zabranjuje nagle
1 neocekivane promijene zakonodavnih okvira te zahtjeva da svakome mora biti poznat
sadrzaj prava i1 zakona kako bi mogao sukladno pravnom okviru predvidjeti svoje buduce
djelovanje.

U parni¢nim postupcima koji su ve¢ pokrenuti od strane stecajnog duZnika,
legitimno i1 opravdano je ocekivanje stranke (steCajnog vjerovnika) koja bi dobila tu
parnicu, da joj troskove tog parni¢nog postupka nadoknadi stranka koja je parnicu
izgubila (steajni duznik) te da se takvi dosudeni troskovi parni¢nog postupka imaju
smatrati obvezama stecajne mase koje ¢e se namiriti 1 prije traZbine razlu¢nog vjerovnika
(kao troskovi unovcenja iz ¢lanka 254. SZ).

Troskovi izgubljenih parni¢nih postupaka u kojima se kao stranka pojavljuje
stecajni duznik, pokrenuti nakon otvaranja stecajnog postupka (bilo radi osporavanja
prijavljenih trazbina, bilo radi pobijanja pravnih radnji duznika ili po nekom drugom
osnovu), uvijek su do sada bili tretirani kao troskovi stecajnog postupka koji se namiruju
kao obveze ste¢ajne mase te su se isti namirivali i prije trazbine razlu¢nog vjerovnika.

U konkretnom slucaju, stecajni postupak je voden uz legitimno ocekivanje svih

stranaka 1 zainteresiranih osoba u ovom postupku, da ¢e se svi troskovi stecajnog
postupka i sve obveze ste¢ajne mase namiriti u cijelosti.
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Parnice o ¢ijim troskovima se sada raspravlja, pokrenute su dok su na snhazi bile
odredbe c¢lanka 254. stavka 2. Stecajnog zakona (NN 71/15), prema kojima je izrijekom
bilo propisano da troskovi unoviéenja predmeta na kojem postoji razlucno pravo
obuhvacaju stvarno nastale troskove i ostale obveze stecajne mase.

Clankom 31. Zakona o izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona (NN 104/17)
izmijenjen je sadrzaj ¢lanka 254. Stecajnog zakona i to tako da su:

- ust.1. rijeci ,,unovCenje predmeta na kojem postoji razlucno pravo* zamijenjene
rijeCima ,,utvrdivanje predmeta razlu¢nog prava i troSkova njegova unovcenja‘“

- dok je stavak 2. u potpunosti promijenjen i dodan je novi stavak 3 (pa sad imamo
troSkove utvrdenja razlu¢nog prava koji se odreduju pausalno u iznosu od 5% od
utrSka; a troskovi unovcenja se isto odreduju pausalno u iznosu od 5% od utrska,
ili u stvarnoj visini ako su znatno niZi ili znatno visi)

Medutim, nakon $to je prihvaceno pravno shvacanje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske na sjednici Odjela trgovackih i drugih sporova VTSRH odrzanoj 18.
ozujka 2019.g — otvara se problem u tumadenju nadina podmirenja troskova
steCajnog postupka i obveza steCajne mase, u slucaju kada je stvar na kojoj postoji
razlu¢no pravo je ujedno i jedina imovina ste¢ajnog duznika.

Pravno nacelo legitimnih ocekivanja, za razliku od nacela steCenih prava, odnosi
Se upravo na nerijeSene pravne situacije i postupke u tijeku te promjena pravnih standarda
i procedura tijekom postupka na gore opisani nacin dovodi do krSenja nacela pravne
sigurnosti 1 legitimnih o¢ekivanja.

Svaki stecajni vjerovnik koji je zapoceo ili sudjelovao u sudskom postupku gdje
se kao protivna strana pojavljuje stecajni duznik u vrijeme kada je postojao poznati
pravni okvir oko namirenja obveza stecajne mase i koji je zbog toga i investirao odredena
sredstva (u konkretnom slucaju, troSkovi odvjetnickog zastupanja, troSkovi razlicitih
vrsta vjeStacenja 1 dr. ) ne oCekuje da ¢e na njegove interese znatno utjecati nagla,
neocekivana i nepredvidena promjena pravila.

Slijedom gore navedenog, u okolnostima kada je stvar (nekretnina) na kojoj
postoji razlu¢no pravo ujedno i jedina imovina ste¢ajnog duznika iz ¢ijeg ¢e se unovcenja
jedino (odvojeno) namirivati razluéni vjerovnik, to bi svi troskovi ste¢ajnog postupka i
ostalih obveza steCajne mase, trebali biti tretirani (prihvaceni) kao troskovi
unovéenja koje u cijelosti treba trpjeti razlu¢ni vjerovnik koji iz toga unovcenja i
jedini namiruje svoju trazbinu.

Za steCajnog vjerovnika i
potencijalnog vjerovnika ste¢ajne mase:
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