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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-6643/2022-65

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu po sutkinji toga suda Jadranki Liovi¢
Merka$, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelice Sandre Spilek iz Zagreba,
Kutinska ulica 22, OIB: 87935308237, zastupane po punomocnici Zrinki Bojanic,
odvjetnici u Zagrebu, protiv tuzenika Zagrebacka banka d.d. iz Zagreba, Trg bana
Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473, zastupane po punomocénici Sanji Porobija,
odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Porobija & Porobija iz Zagreba, radi isplate, nakon
glavne, usmene i javne rasprave, odrzane i zakljuene dana 11. lipnja 2026. u
nazocnosti punomocnice tuziteljice i zamjenice punomocnice tuzenika Silvije
Crnogaca Corusi¢, odvjetnice iz Zagreba, dana 20. srpnja 2026., temeljem &l. 335. st.
4. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 04/08, 84/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 i 146/25), dalje ZPP-a,

presudio je

I Nalaze se tuzeniku ZagrebacCka banka d.d. iz Zagreba, Trg bana Josipa
Jelagiéa 10, OIB: 92963223473, isplatiti tuZiteljici Sandri Spilek iz Zagreba, Kutinska
ulica 22, OIB: 87935308237, novéanu trazbinu u iznosu od 14.789,70 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama od 1. listopada 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista uveéanom za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili granicna kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, kao i nadoknaditi mu prouzro€eni parni¢ni trosak u iznosu 6.113,65 EUR, sa
zakonskim zateznim kamatama po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
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uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicha kamatna stopa proizaSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke od 20. srpnja 2026. do isplate, sve u roku 15 dana.

Il Odbija se tuziteljica s dijelom tuzbenog zahtjeva za iznos 4.836,19 EUR
zajedno sa pripadaju¢im zateznim kamatama tekuc¢ima od 1. listopada 2015. do
isplate, po stopi koja se do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista uve¢anom za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023.
do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem za tri postotna
poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku 15 dana, kao
neosnovanim.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je s tuZzenikom zaklju€ila Ugovor o namjenskom
kreditu 14. listopada 2005. prema kojem joj je tuzenik, kao kreditor, odobrio i stavio
na raspolaganje kredit u iznosu 102.174,60 CHF, protuvrijednost u kunama.
Navedenim Ugovorom ugovoren je rok otplate kredita na 20 godina s dospijeéem
trazbine tuzenika s datumom 1. travnja 2026. U trenutku sklapanja Ugovora kamatna
stopa je iznosila 4,50%, a za trajanja otplate kredita kamatna stopa je viSe puta
mijenjana na Stetu tuziteljice. Navedenim Ugovorom je ugovorena valutna klauzula u
CHF, iako se o istoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo. Navodi da je 27. sije€nja
2016, s tuzenikom sklopila Dodatak Ugovoru o kreditu kojim je provedena konverzija
kredita u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Poziva se na
utvrdenja iz predmeta kolektivne zastite potroSaca Trgovackog suda u Zagrebu posl.
broj P-1401/2012 u kojem je utvrdena niStetnost ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli. Navodi da, iako je konvertirala kredit nije u cijelosti
obestecena, te joj je tuzenik duzan, po osnovi stjecanja bez osnove, vratiti sve Sto je
placeno povrh onoga Sto je bila duzna platiti, odnosno preplaéenu razliku anuiteta
koja je nastala zbog promjene kamatne stope i rasta te€aja CHF. Stoga ustaje s
tuZzbom protiv tuzenika i kona¢no uredenim tuzbenim zahtjevom u podnesku od 27.
kolovoza 2025. (stranica 472-474 spisa) potrazuje isplatu 14.789,70 EUR (s osnove
pretplate zbog promjene kamatne stope i teCaja CHF u odnosu na pocetno
ugovorene, te obraCunate zatezne kamate do 30. ruja 2015. umanjeno za iznos
pretplate priznate u konverziji), sa zateznim kamatama od 1. listopada 2015. do
isplate, kao i isplatu 4.836,19 EUR (s osnove razlike preostale glavnice), sa
zateznim kamatama od 1. listopada 2015. do isplate, uz naknadu parni¢nog troska.
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2. TuZenik, u odgovoru na tuzbu cCini neprijepornim da su stranke zakljucile
Ugovor o namjenskom kreditu 14. listopada 2005., kao i Dodatak Ugovoru o kreditu
27. sijeCnja 2016. Protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu. IstiCe prigovor zastare. Navodi
da tuziteljica, nakon konverzije, ne moze imati bilo kakvu trazbinu na povrat
steCenoga bez osnove zbog bilo kakve preplate, odnosno stjecanja bez osnove iz
vremena kad se primjenjivao ugovor o kreditu u protuvrijednosti CHF, jer je izabrala
izjednaciti se u svojem pravnom polozaju s duznikom u kreditu u valuti EUR, u skladu
s odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju,
¢ime raniju pravnu osnovu, s koje je primila i po kojoj je do tada otplacéivala kredit s
retroaktivnim ucinkom zamijenila posve novom pravnom osnovom, slijedom Cega
viSe ne raspolaze zahtjevom koji bi se oslanjao na pravnu osnovu koja je njezino
voljom izgubila svaki pravni uc€inak u pogledu visine kreditne obveze, kojega je imala
po izvorno sklopljenom ugovoru o kreditu u kunskoj protuvrijednosti CHF. Osporava
status potro$aca, osnovu tuzbenog zahtjeva i tijek zateznih kamata. U podnesku od
22. travnja 2024. istiCe prigovor zastare za zahtjev za isplatu razlike glavnice jer
tuZiteljica taj zahtjev nije istakla u tuzbi nego tek podneskom od 19. svibnja 2023.
Konverzija i obracun glavnice je izvrSen 30. rujna 2015. slijedom Cega je taj zahtjev
za isplatu glavnice u zastari. Istice da se radi o nedospjeloj glavnici (o
racunovodstvenoj kategoriji) odnosno o glavnici koja u cijelosti dospijeva tek 2026.
pa se nikako ne moze govoriti o stjecanju bez osnove na strani banke, niti o tome da
se imovina banke povecala, jer do nikakvog prelaska imovine nije ni doslo jer upravo
ta nedospjela glavnica nije niti plaéena pa nema govora o smanjenju imovine tuzitelja
odnosno povecéanju imovine tuzenika. Protivi se preinaci tuzbe za razliku glavnice
kako je to izvrSeno podneskom od 20. veljace 2024. Osporava tijek zateznih kamata.
Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan uz naknadu parni¢nog troska.

3. Sud je proveo dokaze: proCitan je obracun cijelog kredita po pocetno
ugovorenoj kamatnoj stopi (stranica 12-15 spisa), Ugovor o namjenskom kreditu od
14.10.2005. (stranica 16-20 spisa), zk izvadak (stranica 22 spisa), pregled promjena
kamatnih stopa (stranica 24 spisa), Dodatak Ugovoru o kreditu od 27.1.2016.
(stranica 25-27 spisa), instrumenti osiguranja povrata kredita (stranica 28-30 spisa),
raun Greta raCunovodstvo d.o.o. (stranica 32 spisa), iskaz efektivne kamatne
stope/realne godiSnje kamatne stope (stranica 33-40 spisa), obavijest o izraCunu
efekata konverzije (stranica 41 spisa), promet po kreditu/specifikacija uplata (stranica
42-52 spisa), izracun konverzije (stranica 69-73 spisa), informativni sazetak izraCuna
konverzije (stranica 75 spisa), pregled otvorenih stavki po kreditu na dan 30.9.2015.
(stranica 77 spisa), prijedlog izmjene ugovora o kreditu (stranica 79 spisa), izvjeStaj o
kalkulatoru za provedbu konverzije kredita (stranica 81-83 spisa), financijskim
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku Darku Prpi¢u iz Darfin d.o.o. (stranica
278-292 spisa), saslusanjem tuZiteljice (stranica 338 spisa), pisanim ocitovanjem
vjeStaka Prpi¢a (stranica 351-352. 475-476 spisa), dopunom nalaza vjeStaka Prpica
(stranica 362-363 spisa), dopunom nalaza vjesStaka Prpi¢a (stranica 454-457 spisa),
te pisanim ocitovanjem vjeStaka (stranica spisa).

4, Druge dokaze sud nije provodio, jer se provodenje drugih dokaza nije ukazalo
potrebitim za donosenje odluke u smislu ¢l. 8. ZPP-a.

5. Medu strankama nije prijeporno:
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- da je tuzenik, kao kreditor, s tuziteljicom, kao korisnikom kredita, sklopio
Ugovor o namjenskom kreditu 14. listopada 2005. po kojem je tuzenik stavio
tuziteljici na raspolaganje 102.174,60 CHF u protuvrijednosti kuna prema
srednjem teCaju Banke, na dan isplate kredita,

- da je rok otplate kredita je odreden na 20 godina, prema otplatnoj tablici koja
je sastavni dio Ugovora,

- da su stranke 27. sije€nja 2016. sklopile Dodatak Ugovoru o kreditu kojim su
provele postupak konverzije iz kredita denominiranog u kunama s valutnom
klauzulom CHF u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR

- da je tuziteljica prihvatila izracun konverzije u kredit s valuthom klauzulom u
EUR sa stanjem na dan 30. rujna 2015., te da iznos preostale glavnice prema
pocCetnom otplatnom planu na taj dan iznosi 64.196,46 CHF.

6. Prijeporno je:

- status potroSaca tuziteljice,

- jesu li odredbe navedenog Ugovora o kreditu koje odreduju promijenjivu
kamatnu stopu i visinu mjese¢nog anuiteta u kunskoj protuvrijednosti CHF,
niStetne, pa posljedi¢no tomu,

- je li tuZiteljica preplatila svoje dugovanje po Ugovoru o kreditu do sklapanja
Dodatka Ugovoru o kreditu od 27. sijeCnja 2016.,

- osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva,

- zastara trazbine tuZiteljice.

7. Na pravni odnos stranaka se primjenjuju odredbe ¢l. 81., 82., 85., 86.i 87., te
89. 1 90. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/2003) kO]I je bIO na snaZ|
u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, a prilikom ocjene posStenosti ugovornih
odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi treba primijeniti ¢l. 5. Direktive 93/13/EEZ.

8. Tuziteljica u svom iskazu navodi da je trebala kredit za kupnju stana u visini od
oko 60.000,00 EUR i dosla je kod tuzenika, vidjeti moguénosti za isti. Sluzbenica
banke joj je ponudila kredit u valuti CHF koji se u simulaciji s kreditom u valuti u EUR
pokazao povoljnijim, te je ona prihvatila uzeti kredit u toj valuti. Pritom je sluzbenica
banke nije upozorila na rizike koje preuzima na sebe ugovaranjem te valute. Nije joj
objasnila na temelju Cega se mijenja kamatna stopa, buduc¢i da je ugovorena kao
promjenjiva. Ugovor je od strane banke bio unaprijed pripremljen i zapravo uopce nije
pregovarala s njima. Stan je kupila i zapoCela s otplatom kredita, no medutim,
mjesecni anuitet je rastao s pocetnih neSto manje od 3.000,00 kuna na 4.600,00
kuna. Nakon Sto se pojavila mogucnost konverzije, sklopila je Dodatak Ugovoru o
kreditu. Pri sklapanju Dodatka Ugovoru o kreditu je takoder sve bilo unaprijed
pripremljeno od strane banke i ona je to prihvatila budu¢i da se nalazila u vrlo
nezavidnoj situaciji otplacujuéi visoki mjese¢ni anuitet. Tom prilikom priznat joj je
iznos u dijelu pretplate. Kasnije je taj kredit zatvorila jednim drugim kreditom koji jos
uvijek otplacuje. Po zanimanju je ekonomistica i u vrijeme sklapanja Ugovora bavila
se marketingom i radila u Coca-Coli. Nije imala u svom vlasnistvu trgovacko drustvo
niti obrt. Stan koji je kupila koristi za stanovanje.
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9. Sud prihvaéa iskaz tuziteljice jer je logi€an i uvjerljiv te podudaran
dokumentaciji u spisu. Slijedom navedenog je jasno da je tuziteljica bila prosjecan
potrosaC u trenutku sklapanja Ugovora o kreditu, jer je fiziCka osoba i sklapala je
pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njezinom zanimanju niti
poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, uzevsi u obzir namjenu tog Ugovora,
a tuZenik je bio duzan dokazati suprotno, $to nije ucinio. Zahtjev transparentnosti
odreduje da prosjeCan potrosac, koji je uobiCajeno obavijeSten i postupa s duznom
paznjom i razborito§¢u, moze shvatiti konkretno funkcioniranje ugovorne odredbe i
samim time na osnovi preciznih i razumljivih kriterija procijeniti potencijalno znacajne
ekonomske posljedice koje bi ta odredba mogla imati na njegove obveze, Sto je u
konkretnom slucaju izostalo, jer tuZenik uopce nije objasnio tuziteljici, zasto i kada se
mijenja kamatna stopa, kao i na temelju kojih parametara, te $to znaci ugovaranje
valute CHF, kao i rizike koje ona preuzima na sebe.

10. Medu strankama nije prijeporno ni da je, sukladno ¢&l. 502. a ZPP, voden
sudski postupak radi zastite kolektivnih interesa i prava potro$aca - korisnika kredita
protiv viSe banaka, medu ostalim i tuZzenika, pred Trgovackim sudom u Zagrebu, u
kojem je sud donio presudu 4. srpnja 2013. posl.br. P-1401/2012, kojom je utvrdeno
da je tuZenik u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31. prosinca 2008., povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujuéi ugovore o
kreditima te koristeCi u istima niStetne i nepostene odredbe, tako da je ugovorena
valutna klauzula kojom je glavnica vezana uz valutu CHF, a da prije zakljuCenja
ugovora nije potroSace informirao o svim bitnim parametrima za donoSenje odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, te je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita,
zakljuCujuci ugovore o potrosackim kreditima i koristeci u istima niStetne i nepostene
ugovorne odredbe tako da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom tuzenika i drugim internim aktima banke, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potrosaci,
nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu
izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene
kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana utemeljenu na neizvjesnosti iznosa glavnice koju je potrosac u obvezi vratiti te
jednostranom povecéanju kamatnih stopa, sve na Stetu potroSaca, pa je time tuzenik
postupio suprotno odredbama vazeéeg ZZP-a, ovo u razdoblju do 6. kolovoza 2007 .,
i to ¢lancima 81., 82.190., a od 7. kolovoza 2007., pa nadalje, protivno odredbama
Clanaka 96. i 97. Zakona o zastiti potroSa¢a (Narodne novine, broj 79/07, 125/07,
75/09, 79/09, 89/09 i 133/09, dalje: ZZP/Q07), te suprotno odredbama u pojedinom
razdoblju vazec¢eg Zakona o obveznim odnosima.

11. Prema utvrdenjima iz te presude, tuZenik je u razdoblju od 10. rujna 2003. do
31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita
sklapajuci ugovore o kreditima te koristeci niStetne i neposStene ugovorne odredbe na
nacin da je ugovorena valutna klauzula u valuti CHF, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zakljuCenja predmetnih ugovora, tuzenik, kao trgovac, i korisnici kredita, kao
potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali o pojedinim ugovornim odredbama, niti je
tuZenik potroSace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, odnosno svim rizicima
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takvog pravnog posla, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenu na neizvjesnosti iznosa glavnice kredita kojeg je
potrosac kao duznik imao obvezu vratiti banci.

12. Sukladno C€lanku 502.c ZPP, ovaj sud je vezan za utvrdenja iz navedenog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, tj. vezan je za utvrdenje da je u
ugovorima o kreditu sklopljenima od strane tuZenika kao kreditora, u razdoblju kada
je sklopljen i prijeporni Ugovor, nistetna odredba o valutnoj klauzuli vezanoj uz valutu
CHF, neovisno o tome $to se u postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na
opcenitoj, odnosno apstraktnoj razini, s tim da je tuzenik u ovom postupku mogao
dokazivati da je u konkrethom slu€aju bilo pregovaranja oko spornih ugovornih
odredbi, te da je tuZiteljica bila upozorena na sve rizike predmetnog pravnog posla,
odnosno da su joj objasnjeni rizici koje preuzima na sebe ugovaranjem valutne
klauzule u CHF.

13. Sukladno navodima iz to€. 10.-12. obrazloZenja ove presude, proizlazi da je
odredba konkretnog Ugovora o kreditu koji su sklopile stranke, u dijelu u kojem je
obveza vezana za valutu CHF, nepostena i kao takva niStetna. Odredbom ¢l. 324.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21, 114/22 i 155/23), dalje ZOO, propisano je da niStetnost neke odredbe
ugovora ne povlaci niStetnost ugovora u cijelosti, ako on moze opstati bez nistetne
odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora, ni odlu€ujuéa pobuda zbog koje je
ugovor sklopljen, ali ¢e ugovor ostati valjan, ¢ak iako je niStetna odredba bila uvjet ili
odlucujuéa pobuda ugovora, u slu€aju kada je nistetnost ustanovljena upravo da bi
ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje.

14. Prema odredbama ¢&l. 1021. ZOO, bitni sastojci ugovora o kreditu su obveza
davanja odredenog novC€anog iznosa i obveza vracanja iskoriStenog iznosa novca uz
obvezu pla¢anja ugovorenih kamata, u vrijeme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom,
slijedom Cega, nistetnost odredaba o valutnoj klauzuli nije element bez kojeg ugovor
o kreditu ne moZze opstati, jer je iznos kredita koji je tuzitelju stavljen na raspolaganje
utvrdiv u kunama i iznos koji je on morao vratiti prema otplatnom planu i bez te
odredbe, a isto se odnosi i na odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi, pa nistetnost
navedenih odredbi nema za posljedicu nistetnost cijelog ugovora.

15. U tom smislu valja naglasiti da se nistetnost odredbi predmetnog Ugovora o
kreditu, makar u dijelu o kojem ovisi mogucnost njegove opstojnosti u cjelini, ne
odnosi na bitne elemente ugovora o kreditu iz ¢l. 1022. st. 2. u vezi s ¢l. 1021. ZOO,
a to su iznos kredita, uvjeti davanja, koristenja i vracanja kredita. Dodus$e, Cinjenica
jest da odredbe kojima su ugovorene kamatna stopa i valutna klauzula jesu vezane
uz uvjete vracanja kredita, dakle uz jedan od bitnih sastojaka ugovora o kreditu.
Medutim, ugovorna odredba o visini poCetno ugovorene kamatne stope je valjana,
jednako kao $to je valjana i ugovorna odredba o kunskom iznosu kojeg je tuzenica
kao banka stavila na raspolaganje tuZziteljici kao korisniku kredita, a nistetnost
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli je i utvrdena
upravo zbog toga da bi predmetni ugovor o kreditu bio osloboden tih odredbi.

16.  Sklapanjem Dodatka Ugovoru, neravnoteza u pravima i obvezama otklonjena
je za buduce razdoblje, jer je istim Ugovor konvertiran u ugovor o kreditu s valutnom
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klauzulom u EUR, Sto, medutim, ne znaci da je tuZiteljica, iako joj je priznata preplata
tom prilikom, uistinu i obesSte¢ena kao da niStetnih ugovornih odredbi nije bilo,
odnosno, ne znaci da je u potpunosti dovedena u pravni polozaj u kojem bi bila da u
predmetnom Ugovoru nije bilo nepostenih i nistetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj
stopi i valutnoj klauzuli. Naime, o pitanju postojanja pravnog interesa za pokretanje i
vodenje parnica u kojima tuzitelj istiCe niStetnost ili trazi utvrdenje niStetnosti
ugovornih odredbi ugovora o kreditu zaklju¢enog u valuti CHF, a u slu¢ajevima kada
su stranke zakljuCile Dodatak Ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija kredita,
vec se je izjasnio i VSRH u svojoj odluci od 12. veljace 2019. donesenoj u predmetu
posl. br. Rev-2868/2018 povodom izvanredne revizije, u kojoj je postavljeno pitanje
gubi li sklapanjem dodatka ugovora o kreditu korisnik kredita pravni interes zahtijevati
utvrdenje nistetnosti odredbi osnovnog ugovora o kreditu.

17. Na tako izri€ito postavljeno pravno pitanje, navedeni sud je izrazio stav da
sama cCinjenica da su stranke sklopile dodatak ugovoru o kreditu na temelju ZID
ZPK/15, kojim je izvrSena konverzija kredita u valuti CHF u kredit uz valutnu klauzulu
u valuti EUR, a kojim su u prethodno zakljucenom ugovoru o kreditu izmijenili
odredbe glede valutne obveze, kamatne stope i iznosa preostale neotplacene
glavnice kredita, i kojim su postigle sporazum o raspolaganju preplatom, ne znaci da
je korisnik kredita izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe
ugovora o kreditu u valuti CHF niStetne. Ovo stoga Sto korisnik kredita i nadalje tvrdi
da mu nije u cijelosti podmiren dug, odnosno da provedbom konverzije nije u
potpunosti obeste¢en glede posljedica koje su proizvele niStetne ugovorne odredbe,
slijedom Cega i postavlja kondemnatorni zahtjev za isplatu, pri ¢emu treba imati u
vidu i to da niStetnost nastupa po samom zakonu i nastaje od samog trenutka
sklapanja pravnog posla, kao i da nistetan ugovor ne postaje valjan ni kada uzrok
niStetnosti naknadno nestane (€l. 326. st. 1. ZOO), osim u izuzetnim uvjetima koje
propisuje €l. 326. st. 2. ZOO. Isto stajaliste je taj sud izrazio i u kasnije donesenoj
odluci posl. br. Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020.

18. Po utvrdenju ovoga suda, tuZiteljica, neovisno o zakljuéenom sporazumu o
konverziji, ima pravni interes za pokretanje predmetne parnice, odnosno ovlastena je
u istoj pozivati se na nistetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga
ostvarila zastitu povrijedenih prava za koja smatra da joj pripadaju, odnosno kako bi
ostvarila pravo na obesteéenje zbog primjene tih niStetnih odredbi, a takav zakljuCak
je u skladu i s pravnim shvacanjem izrazenim i u odluci Suda EU, donesenoj 14.
ozujka 2019. godine u predmetu C-118/17 (Dunai protiv Erste bank Hungary), prema
kojem shvacanju odredbu ¢l. 6. st. 1. Direktive 93/13/EEZ o nepoStenim ugovornim
odredbama uvijek treba tumaciti na nacin da nepostene ugovorne odredbe nisu
obvezujuée za potrosace, i to kao da nikada nisu postojale, tako da ne mogu imati
uc¢inak u odnosu na potro$aca, sve to s posljedicom ponovne uspostave pravne i
CinjeniCne situacije u kojoj bi se potroSa¢ nalazio kada navedena odredba ne bi
postojala. Stoga u situaciji kada su nepostene ugovorne odredbe izmijenjene ili
zamijenjene drugim odredbama s ciljem kako bi se neki ugovor odrzao na snazi, i to
ne samo onda kada do toga dode izravhom intervencijom zakonodavca, vec i onda
kada do toga dode intervencijom ugovornih strana izvrSenom temeljem neke
zakonske odredbe, kao Sto je to ovdje slucaj, to nikako ne moze imati za posljedicu
smanjenje zajamcCene pravne zastite potroSacCa, Sto znali da potroSaC u svakoj
situaciji, pa tako i u konkretnom slu€aju tuziteljica, mora imati mogucnost uspostave,
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¢injenic¢no i pravno, one situacije u kojoj bi se nalazila da takva nepostena odredba
nije postojala, a osobito mora imati moguénost ostvarivanja povrata koristi koju je
trgovac neopravdano stekao na njezinu Stetu temeljem nepoStene i niStetne
ugovorne odredbe.

19. Konverzija kredita u valuti CHF, onako kako je uredena navedenim Zakonom
odnosi se iskljuivo na ugovorne obveze proizasle iz ugovora o kreditu, i niti jedna
odredba Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(Narodne novine br. 102/15, dalje ZID ZPK) ne Siri primjenu konverzije na
izvanugovorne odnose stranaka, kao Sto su restitucijski zahtjevi (steCeno bez
osnove) temeljem niStetnih ugovornih odredbi. Kona¢no, treba imati u vidu i to da se
tuziteljica niti jednom odredbom sklopljenog Dodatka Ugovoru ne odri¢e prava
zahtijevati potpuno obestecenje temeljem nistetnih ugovornih odredbi ugovora o
kreditu. |z sadrzaja Dodatka Ugovora o kreditu na temelju kojeg je provedena
konverzija ne proizlazi da bi tuZiteljica pristala slobodnom voljom, niti da je
sporazumno s tuzenikom, kako to tvrdi tuzenik, pristala da se iznosi uplaceni s
osnove nistetnih odredbi Ugovora o kreditu kojima je bila regulirana valutna klauzula i
promjenjiva kamatna stopa uracunaju u lzraCun konverzije kredita denominiranog u
kunama s valuthom klauzulom u CHF od 30. rujna 2015., niti je tuZenik na kojem je
teret dokaza takvu Cinjenicu dokazao, niti je predlozio provodenje dokaza na takvu
okolnost. Nadalje tuzenik nije dokazao niti je predlozio provodenje dokaza na
okolnost utvrdivanja da bi se tuziteljica odrekla svojih prava da ostvaruje pravo na
povrat uplaéenih iznosa s osnove niStetnih odredbi ugovora o kreditu za koje je
utvrdeno odlukama VTSRH i VSRH da su niStetne, niti je to utvrdeno njezinim
iskazom, kojim dokazuje da ga je potpisala, jer nije imala izbora zbog povecanog
iznosa mjesecnih anuiteta. Ujedno se istice kako €¢l. 19.c toCka 4. ZID ZPK nije
propisano da bi se uplate s osnova niStetnih ugovornih odredbi prilikom konverzije
uracunavale u iznose uplacene radi namirenja pocetno utvrdenih obroka odnosno
anuiteta u CHF i kunama s valutnom klauzulom u CHF (€l.19. c. to¢ka 4. ZID ZPK). U
konacnici prema odredbi ¢l. 19.c. ZID ZPK toCkom 1.-3. zakonodavac je propisao
kako se konverzija provodi na iznos pocCetno odobrene glavnice kredita
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF
izraCuna iznos glavnice kredita denominiranog u EUR i denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom na datum isplate kredita (toCka
1.), do€im u toc€ki 2. €l. 19. c. ZID ZPK zakonodavac propisuje da se umjesto pocetno
ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po
iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i
trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR
na datum sklapanja ugovora o kreditu, te u tocki 3. ¢l. 19.c. ZID ZPK propisano je da
poCetno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF uklju€ujuci sve njegove izmjene, na temelju
kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valutnom klauzulom
u CHF, zamijeni novim otplatnim planom.

20. Zaklju¢no, s obzirom na nistetnost navedenih odredbi, tuzenik ne bi imao
pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju istih, odnosno, sukladno ¢l. 323. ZOO,
bio bi duzan vratiti tuZiteljici sve Sto je primio po osnovama koje su utvrdene
nistetnim. Nadalje, i ¢lankom 1111. ZOO, koji ureduje institut stjecanja bez osnove,
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propisano je da je stjecatelj duzan vratiti dio imovine druge osobe koji je preSao u
njegovu imovinu, odnosno naknaditi vrijednost postignute koristi, ako taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne viasti ili
zakonu. Pritom je za istaknuti da se tuZiteljica moZze pozivati na utvrdenja iz presude
donesene u postupku povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava, iako ne
potrazuje naknadu Stete, jer pravilnim tumacenjem odredbe Clanka 502. ¢ ZPP,
proizlazi da taj termin podrazumijeva sve vrste, odnosno oblike kompenzacija koje
potro$ac postavlja prema trgovcu, a ne samo zahtjeve za naknadu Stete, jer ona tvrdi
da provedenom konverzijom nije u potpunosti obesteéena.

21.  Pri donoSenju ove odluke, sud je imao u vidu i presudu Suda Europske unije
C-118/17 od 14. ozujka 2019. u kojoj je izrazeno stajaliste kako Cinjenica da su
odredene ugovorne odredbe putem zakona bile proglasene nepostenim i niStavim te
zamijenjene novim odredbama da bi se odrZzao postojeci ugovor na snazi ne moze
imati za uCinak smanjenje zastite zajamCene potroSaCima, kao i stajaliSte Suda
Europske unije u odluci broj C-452/18 od 9. srpnja 2020. u kojoj se navodi ,...da
Clanak 6.stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi
mogucnost da odredba ugovora koji su sklopili prodavatelj robe ili pruZatelj usluga i
potrosac, a za koju se u sudskom postupku moZze utvrditi da je nepoStena, valjano
bude predmet ugovora o obnovi izmedu tog prodavatelja robe ili pruZatelje usluga i
tog potrosaca, kojim se potonji odrice ucCinka do kojih bi dovelo proglaSavanje te
odredbe nepoStenom pod uvjetom da to odricanje rezultat je slobodnog i
informiranog pristanka potro$aca...“ Nadalje se navodi ,Clanak 3. stavak 1. Direktive
93/13 u vezi s tockom 1. Pod tockom (q) njezina Priloga, kao njezin ¢lanak 6. stavak
1. treba tumaciti na nacin da odredba sadrZzana u ugovoru koji su sklopili prodavatel
robe ili pruZatelj usluga i potroSa¢ kako bi razrijeSili postojeci spor, a kojom se
potrosac odrice isticanja pred nacionalnim sudom zahtjeva koje bi mogao istaknuti da
nema te odredbe, mozZe se smatrati ,nepoStenom*, osobito ako navedeni potroSac
nije mogao raspolagati relevantnim informacijama koje bi mu omogucile shvacanje
pravnih posljedica koje za njega iz te odredbe proizlaze;.”

22. Takoder je sud imao u vidu i odluku VSRH poslovni broj Rev-586/2019-14 od
21. prosinca 2022., Rev-637/2019-2 od 15. studenog 2022., kao i Rev 1096/2022-2,
Rev-925/2023 od 8. travnja 2025. i Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026.

23. Kako je prethodno navedeno, imajuci u vidu sadrzaj Aneksa 2.Ugovora o
kreditu koji su stranke sklopile, te odredbe ¢l. 19.c. ZID ZPK, kao i stajalista
Europskog suda pravde, po utvrdenju ovoga suda, tuZziteljica osnovano zahtijeva
povrat prepla¢enih iznosa s osnove nistetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli u CHF. Kao Sto je prethodno navedeno i
obrazlozeno, tuZzenik, na kojem je teret dokaza, nije dokazao u tijeku ovog postupka,
niti je dostavio dokaz, da bi se tuziteljica odrekla svojeg prava na sudsku zastitu u
smislu da zahtijeva povrat pretplacenih iznosa koji su predmet ovog spora, niti je
dokazao da bi tuziteljici predoc€io i informirao je 0 ekonomskim posljedicama koje za
nju nastaju u smislu da ¢e obuhvatiti izraCunom sve uplaéene iznose, pa i one koje je
tuziteljica uplatila na temelju nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o kreditu u
postupku konverzije.
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24.  Sklapanjem Dodatka Ugovora o kreditu potrosac¢ svojom voljom nije pristao s
bankom urediti posljedice nistetnosti ugovornih odredbi kredita u CHF na nacin da bi
iste otklonili za razdoblje koje je prethodilo sklapanju Sporazuma o konverziji. To nije
bila volja niti banaka, a niti je ZID ZPK/15 to predvidao i propisao, a niti se korisnik
kredita dobrovoljnim sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu mogao odreci prava koja
mu pripadaju temeljem posljedica nepostenih ugovornih odredbi osnovnog ugovora o
kreditu do dana sklapanja Sporazuma o konverziji. Tim Sporazumom samo je
redefiniran ugovorni odnos izmedu korisnika kredita i banke ,pro futuro® i
retroaktivno, ali time se nije rjeSavalo pitanje nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu.

25. To posebno iz razloga jer odredbe o valutnoj klauzuli ugovora u CHF u vrijeme
provedbe konverzije nisu uopce bile utvrdene nistetnima u kolektivnom sporu (tek je
presudom VTSRH posl. br. Pz- 6632/2017 od 14. lipnja 2018. potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12 od 4. srpnja 2013. kojom je utvrdeno
izmedu ostalog, da je tuzenica povrijedila kolektivhe interese i prava potrosaca
korisnika kredita sklapajuéi s istima ugovore o kreditima i koristec¢i niStetne ugovorne
odredbe kojom je glavnica kredita vezana uz valutnu klauzulu u CHF, te je u odnosu
na navedenu presudu odbijena revizija tuZenice presudom VSRH posl. br. Rev-
2221/2018 od 3. rujna 2019.

26. Napominje se da je u vrijeme donoSenja ZID ZPK i sklapanja Sporazuma o
konverziji na snazi bila odluka VSRH posl.br. Revt-249/14 od 9. travnja 2015. kojom
je odbijena revizija tamo tuzitelja i na koji nacin je u to vrijeme egzistirala pravomocna
odluka VTSRH broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014 kojom je preinacena
prvostupanjska odluka Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013. i odbijen zahtjev za utvrdenje niStetnosti devizne klauzule u CHF. Tek nakon
odluke Ustavnog suda RH broj U-111-2521/2015, U-111-2536/2015, U-111-2547/2015, U-
[11-2565/2015, U-I11-2603/2015, U-I11-2604/2015, U-III-2605/2015 od 13. prosinca
2016. kojom je Ustavni sud Republike Hrvatske djelomi¢no usvojio ustavnu tuzbu
tuZitelja u kolektivnom sporu te ukinuo odluku VSRH posl. br. Revt 249/14-2 od 9.
travnja 2015. u dijelu kojim je odbijena revizija tuzitelja protiv presude VTSRH posl.
br. P2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. doSlo je do dono$enja odluka i konacno tek u
rujnu 2019. do jasno izrazenog stajaliSta VSRH da je i devizna klauzula u Ugovorima
o kreditu u CHF nepostena i nistetna.

27. Stoga je jasno da ZID ZPK nije mogao otklanjati posljedice niStetnosti devizne
klauzule u CHF jer je ona u vrijeme donoSenja tog Zakona i posljedi¢no tome u
vrijeme sklapanja Sporazuma o konverziji bila pravomoéno utvrdena valjanom.

28. ZID ZPK izvrSio je izjednaCavanje korisnika kredita u CHF s korisnicima
kredita u EUR, ali time je samo djelomi¢no provedena i restitucija koja pripada
korisnicima kredita u CHF za razdoblje od sklapanja osnovnog ugovora o kreditu pa
do provedbe konverzije prema ZID ZPK, odnosno sklapanja Dodatka Ugovoru o
kreditu.

29. Nije sporna zakonitost i provedba bilo kojeg dijela konverzije sukladno ZID
ZPK, medutim, posljedice tako provedene konverzije nemaju utjecaj na ugovorni
odnos na nacin da bi otklonile ili izmijenile ucinke ugovora o kreditu do dana
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sklapanja Aneksa ugovoru o kreditu, a samim time i uCinke niStetnosti odredbi o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli koji proizlaze iz presuda povodom
kolektivne tuzbe radi niStetnosti promjenljive kamatne stope i valutne klauzule u CHF.
TuZenik nije dokazao da bi tuziteljicu informirao kako uplacene iznose s osnove
niStetnih odredbi Ugovora o kreditu ¢e uraCunavati u otplatu mjesecCnih anuiteta
(,namirenje buduéih anuiteta®) za kredit u valuti EUR Kkoji su izraCunati u otplatnom
planu (simulirani otplatni plan) sve do 30. rujna 2015., niti da bi o istome postigao
sporazum s tuziteljicom.

30. Prema mjerodavnoj praksi Europskog suda pravde u predmetu C-186/16
navodi se da kod obveza banaka prema korisnicima kredita nije dovoljno da je
odredba jasna i razumljivo sastavljena ve¢ je nuzno potroSacu ponuditi dovoljno
informacija kako bi mogli donijeti razborite odluke, a koje informacije tuzenik nije
pruzio tuziteljici, niti je dokazao da bi joj pruzio dovoljno informacija kako bi mogla
shvatiti ekonomske posljedice svoje odluke. Stoga, po shvacanju ovog suda,
tuziteljica, kao korisnica kredita u CHF koja je sklopila Dodatak Ugovora o kreditu,
ima pravo potraZivati steCeno bez osnove temeljem niStetnih ugovornih odredbi
isklju€ivo u odnosu na razdoblje vazenja Ugovora o kreditu u CHF do dana provedbe
konverzije sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu, a u vidu razlike preplate koja je
dobivena konverzijom i one koja bi joj pripadala temeljem posljedica nistetnosti
Ugovora o kreditu u CHF.

31. Pri tome je sud imao u vidu pravno shvac¢anje VSRH iz odluke posl. br. Rev-
457/2025 od 27. svibnja 2026. u kojoj je zauzeto pravno shvacanje da "Potro$ac
korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu
konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u 8vicarskom franku i
promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema pravo
na utvrdenje i isplatu iznosa prepla¢enih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz
temeljnog ugovora o kreditu s nistethom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom
valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplac¢ene iznose
temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od
dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze
izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja
od preplate utvrdene u konverziji.", no medutim, iz naprijed navedenih razloga ovaj
sud je shvacanja kako je obrazloZzeno u to¢kama 23.-30. obrazloZenja ove presude.

32. U odnosu na istaknuti prigovor zastare istiCe se da je VSRH u svojoj presudi
poslovni broj Rev-2245/2017 od 20. ozujka 2018. izrazio stajaliSste da pokretanjem
parnicnog postupka za zastitu kolektivhog interesa potroSaCa dolazi do prekida
zastare primjenom odredbe ¢&l. 241. ZOO, te zastara pojedinaénih zahtjeva ove vrste
pocinje teéi ispoCetka od trenutka pravomoénosti sudske odluke u povodu te tuzbe.
Kondikcijski zahtjev zastarijeva u opcem zastarnom roku od pet godina pa je tuzba
za zastitu kolektivnih interesa i prava potroSaca koja je podnesena 4. travnja 2012.,
prije isteka petogodiSnjeg zastarnog roka prekinula je zastarijevanje. Presuda u
kolektivnom sporu u dijelu koji se odnosi na promjenjivu kamatnu stopu je postala
pravomoc¢na 13. lipnja 2014., a u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu u CHF je
postala pravomoc¢na 14. lipnja 2018. Individualnu je tuZbu tuZiteljica u ovom
predmetu podnijela 12. lipnja 2019., dakle oCito prije isteka petogodiSnjeg zastarnog
roka za individualne restitucijske zahtjeve koji poc€inje teci ispoCetka tek od trenutka
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pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih prava i
interesa potroSaca.

33. Na okolnost visine trazbine tuzitelja i tijeka kamata, odnosno izraCuna razlike
izmedu iznosa koji je tuZiteljica placala po osnhovi promjenjive kamatne stope i
valutne klauzule i iznosa koji bi placala da je placala po kamatnoj stopi i te¢aju CHF
na dan koristenja kredita, te razlike izmedu pocetno ugovorenih i stvarno placenih
mjeseCnih anuiteta, razlike glavnice i tzv. negativnih razlika, proveden je dokaz
financijskim vjeStaCenjem po Darku Prpi¢u, stalnom sudskom vjeStaku.

34. Iz njegova nalaza i miSljenja proizlazi da ukupna razlika izmedu iznosa
mjesecnih anuiteta prema ugovoru o kreditu, da se kamatna stopa nije mijenjala
sukladno odlukama o kamatnim stopama tuzenika, i iznosa mjesecCnih anuiteta
prema obracunu tuzenika iznosi 3.783,29 EUR. Ukupno razlika u iznosu anuiteta
primjenom te€aja na dan pla¢anja u odnosu na iznose anuiteta primjenom tec¢aja na
dan isplate kredita iznosi 7.970,31 EUR, za anuitete koje je nalazom utvrden viSe
placen iznos. Ukupna razlika iznosa preostale glavnice prema obracunu banke
primjenom izmijenjenih kamatnih stopa i te€aja na dan pla¢anja u odnosu na iznos
preostale glavnice prema pocetnom otplatnom planu primjenom te€aja na dan isplate
kredita umanjena za razliku glavnice iz konverzije iznosi 36.438,26 HRK, odnosno
4.836,19 EUR. Iznos preostale glavnice prema konvertiranom EUR kreditu na dan
konverzije 28. sijeCnja 2016. iznosi 42.521,93 EUR Sto u kunskoj protuvrijednosti po
teCaju HNB-a na dan konverzije iznosi 325.580,72 HRK. Iznos preostale glavnice
prema pocCetnom otplatnom planu primjenom ugovorene kamatne stope i te€aja na
dan isplate kredita iznosi 60.680,97 CHF odnosno 289.142,46 HRK. Razlika izmedu
iznosa 325.580,72 HRK i iznosa 289.142,46 HRK je 36.438,26 HRK. Prema
obavijesti o izraCunu efekata konverzije utvrdena je preplata tuZiteljice po izvrSenim
uplatama po kreditu u CHF u odnosu na anuitete po kreditu u EUR, na dan 28.
sijeCnja 2016. iznosi 1.629,12 EUR. Ukupno razlika u iznosu anuiteta primjenom
teCaja na dan pla¢anja u odnosu na iznose anuiteta primjenom tecCaja na dan isplate
kredita iznosi -4.857,46 kn, odnosno -644,69 EUR, za anuitete koje je nalazom
utvrden manje placen iznos.

35. U svom pisanom ocitovanju na prigovore tuzenika iz podneska od 22. travnja
2024. vjestak iste argumentirano otklanja i ostaje kod danog nalaza i misljenja.

36. U dopuni nalaza i miSljenja vjeStak navodi da je prema obavijesti o izracunu
efekata konverzije utvrdena preplata tuziteljice po izvrSenim uplatama po kreditu u
CHF u odnosu na anuitete po kreditu u EUR, koja na dan 28. sije€nja 2016. iznosi
1.629,12 EUR. Za vjesStaka nacin na koji ¢e se preplata priznata tuzitelju prilikom
provodenja konverzije uzeti u obzir, odnosno hoée I|i se preplata utvrdena
konverzijom oduzimati od zateznih kamata obraCunatih na razlike anuiteta zbog
promjene tecaja ili samih razlika anuiteta zbog promjene tecaja, te hoce li se uzimati
u obzir i manje plaéene razlike s osnove promjene tecaja ili ne, predstavlja pravno
pitanje. Zaklju¢no navodi da viSe placene razlike u anuitetima s osnove promjene
kamatne stope iznose 3.783,29 EUR, viSe placene razlike u anuitetima s osnove
promjene te€aja iznose 7.970,31 EUR, preplata utvrdena konverzijom iznosi 1.629,12
EUR. Ukupno | predstavlja zbroj viSe placenih razlika anuiteta s osnove promjene
kamatne stope i teCaja, umanjene za preplatu utvrdenu konverzijom i iznosi
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10.124,48 EUR. Razlika preostale glavnice po konverziji iznosi 4.836,19 EUR.
Ukupno Il predstavlja iznos Ukupno | uvecan za razliku preostale glavnice i iznosi
14.960,67 EUR. Manje placene razlike anuiteta s osnove promjene teCaja iznose
644,69 EUR. Sveukupno predstavlja iznos Ukupno Il umanjen za manje placene
razlike anuiteta s osnove promjene kamatne stope i te€aja i iznosi 14.315,98 EUR.

37. U svom pisanom ocitovanju na,navode podneska tuZziteljice od 4. lipnja 2025.
vjestak navodi da je uvidom u dopunu nalaza tuZziteljica utvrdila da je izraCunao
preplatu utvrdenu u konverziji te izvrSio uraCunavanje iznosa koji je tuziteljici priznati
u konverziji. Medutim, da bi se na pravilan nacin izraCunao iznos preplate priznate u
konverziji potrebno je prvenstveno izraCunati zakonske zatezne kamate na sve
pojedinacne preplacene iznose do 30. rujna 2015. te od tako dobivenog zbroja
(preplata + kamate) oduzeti iznos tuzitelju priznat u konverziji. Ukupno izraCunate
zatezne kamate iznose 4.655,22 EUR. Ukupno Il predstavlja iznos Ukupno | uvec¢an
za razliku preostale glavnice i iznosi 19.625,89 EUR. Sveukupno predstavlja iznos
Ukupno Il umanjen za manje placene razlike anuiteta s osnove promjene kamatne
stope i teCaja i iznosi 18.981,20 EUR.

38. U svom pisanom ocitovanju na podnesak tuzenika od 13. kolovoza 2025.
vieStak navodi da je u dopuni nalaza napravio izraCun zateznih kamata i
rekapitulacije sukladno zadatku suda, te je u dopuni naveo ,Za vjeStaka nacin na koji
Ce se preplata priznata tuzitelju prilikom provodenja konverzije uzeti u obzir, odnosno
hocCe li se preplata utvrdena konverzijom oduzimati od zateznih kamata obracunatih
na razlike anuiteta zbog promjene tecaja ili samih razlika anuiteta zbog promjene
teCaja, te hoce li se uzimati u obzir i manje plac¢ene razlike s osnove promjene tecaja
ili ne, predstavlja pravno pitanje.”.

39. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka, kao i njegove pisane
dopune i o€itovanja, jer detaljno obrazlozen, stru¢an i izraden na temelju cjelokupne
relevantne dokumentacije, a ni stranke na isti nisu imali prigovora u pogledu njegova
racunskog dijela.

40. Kako je prihvacen nalaz i misljenje vjeStaka, to je usvojen tuzbeni zahtjev i
tuziteljici dosuden trazeni iznos u visini 14.789,70 EUR (s osnove placene razlike
zbog promjene kamatne stope, razlike u anuitetima s osnove promjene tecaja u
visini, te obraCunate zatezne kamate na viSe placene razlike do dana provedene
konverzije umanjen za iznos priznate pretplate, buduéi je tuZiteljica tako trazZila
tuzbenim zahtjevom, sukladno ¢l. 2. st. 1. ZPP-a).

41. Buduci da je razlog nistetnosti prijepornih ugovornih odredbi o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo njihova nepostenost, tuziteljici je uz primjenu ¢lanka 1115.
Z0OO0-a dosudena zatezna kamata na dosudeni od prvog idu¢eg dana nakon dana
ucinjene konverzije, odnosno od 1. listopada 2015. u visini odredenoj ¢l. 29. st. 2.
Z0OO0O-a, te od 1. sijeCnja 2023. do isplate, temeljem iste odredbe ZOO-a i Cl. 1.
Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 156/22).

42. Sud je odbio tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuziteljica zahtijeva isplatu razlike
glavnice u visini 4.836,19 EUR sa zateznim kamatama od 1. listopada 2015. do
isplate, zbog sljedecih razloga;
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43. Nije prijeporno da je konverzija provedena sukladno odredbi ¢l. 19. ¢ ZID ZPK.
Tuzenik je konvertirao glavnicu kredita u CHF u kunskoj protuvrijednosti u valutu
EUR te je potom primijenio na tako konvertiranu glavnicu kamate na kredite. Tuzenik
je razliku preplacenih iznosa koristio za zatvaranje buducih mjesecénih anuiteta. Kako
tuzenik nije konvertirao glavnicu kredita u visini koja je utvrdena na dan konverzije
ve¢ je konvertirao glavnicu kredita u CHF koja je ugovorena i to na dan isplate
kredita, te kako tuziteljica nije bila u obvezi vratiti konvertiranu visinu glavnice
utvrdene na dan konverzije u valuti CHF, to po shvacanju ovog suda, tuZiteljica
neosnovano zahtijeva isplatu razlike glavnice. Uostalom, sud je u ovoj pravnoj stvari
dosudio tuZiteljici preplaéene iznose tako da je primijenjen teCaj CHF na dan isplate
kredita tijekom cijelog ugovornog razdoblja do dana konverzije pa kako su tuziteljici
dosudeni preplaceni iznosi prema pocetnom te€aju za CHF, te kako je tuZenik proveo
konverziju sukladno ZID ZPK, to tuZiteljica neosnovano zahtjeva preplaceni iznos
glavnice. Pri tome se istiCe da je tuzenik primijenio visinu te€aja kako je propisano ¢l.
19.c. ZID ZPK to€. 7. i 8. koja glasi:

"7. iznos preostale neotplacene glavnice u EUR i kunama s valutnom klauzulom u
EUR utvrduje na dan 30. rujna 2015., kao razlika novog otplatnog plana utvrdenog
Sukladno toCki 3. ovoga stavka i uplacenih iznosa utvrdenih sukladno tocCki 4. ovoga
stavka, pri ¢emu iznos preplate utvrden u toCki 5. ovoga stavka ne umanjuje iznos
preostale neotplacene glavnice u EUR i kunama s valutnom klauzulom u EUR, a
manje uplaceni iznos utvrden u toCki 6. ovoga stavka namiruje se sukladno
sporazumu vjerovnika i potroSaca,

8. ucinak konverzije utvrdi kao razlika:

- stanja neotplacene glavnice u CHF i valutnoj klauzuli u CHF evidentirane u
poslovnim knjigama vjerovnika na dan 30. rujna 2015. izraunata u EUR i u kunama
s valutnom klauzulom u EUR, po tecaju primjenjivom na dan 30. rujna 2015., a koji
teCaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite
iste vrste i trajanja u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, pri ¢emu se
ograni¢enje teCaja iz ¢lanka 11.d ovoga Zakona odnosi na obroke odnosno anuitete
u CHF i valutnoj klauzuli u CHF koji dospijevaju do isteka roka ograni¢enja iz ¢lanka
11.d ovoga Zakona i

- Iznosa neotplacene glavnice iz tocke 7. ovoga stavka."

44. Kako je tuzenik proveo izraun prema odredbi ¢l. 19. c. ZID ZPK, te kako nije
bila obveza tuZenika primjenjivati povoljniji te€aj, sud je odbio tuzbeni zahtjev u tom
dijelu.

45.  Pri tome se istiCe i da Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj U-I-
3685/2015. i dr. od 4. travnja 2017.godine nije prihvatio prijedloge za pokretanje
postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/15.) kao i prijedloge za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o kreditnim institucijama ("Narodne novine" broj 102/15.). Ustavni sud
Republike Hrvatske u svom obrazloZzenju u bithom navodi ..."Ustavni sud, kada
odluCuje o osnovanosti prijedloga za ocjenu suglasnosti osporenih odredaba ZID
ZPK-a i Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim institucijama u konkretnom
slu€aju, ostaje pri svom stajalistu, izrazenom u rjeSenju od 11. studenoga 2016., da
su ZID ZPK i Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o kreditnim institucijama posebni
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zakoni ne-sistemskog karaktera s trajnim ucinkom kojima su uvedene specificne
interventne zakonske mjere javnopravnog karaktera donesene u cilju otklanjanja
neravnotezZe u vjerovnicko-duznic¢kim odnosima u slu¢aju CHF kredita." (toCke 17. do
toCke 33. rjeSenja Ustavnog suda Republike Hrvatske).

46. Samim time, kad se uzme u obzir §to obuhvaca ova tzv. razlika glavnice, kako
je prethodno obrazlozZeno tj. u biti je to valutna razlika, nije osnovan prigovor zastare
za taj dio zahtjeva, sve kako je obrazloZzeno za neosnovan prigovor zastare za samu
valutnu klauzulu u CHF.

47. Glede stava tuzenika kako placene iznose zbog nepoStenosti i nistetnosti
odredaba o CHF valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi treba umanijiti za one
iznose za koje je tuziteljica platila manji anuitet zbog toga sto je te¢aj CHF bio nizi od
onoga na dan isplate, kao i kada je kamatna stopa bila niza u odnosu na pocetno
ugovorenu, istice se da iz ZZP ne proizlazi da bi placanjem manjeg anuiteta u
odredenom vremenskom razdoblju trajanja ugovora tuzenik zbog niStetnosti ovih
odredbi ostvarivao pravo na povrat u smislu Clanka 323. stavak 1. ZOO-a jer se
odredba ¢lanka 96. stavak 1. ZZP-a odnosi samo na potroSace. Naime pravna
osnova po kojoj je tuziteljica placala nizi teCaj i kamatu nije otpala slijedom cega
tuzenik ne moze iznos negativne razlike traziti od tuziteljice u smislu odredbe ¢lanka
1111. ZOO-a. Naime, kod niStetnosti ugovora, pa tako i djelomi¢ne nistetnosti, svaka
strana ima pravo zatraziti restituciju temeljem odredbe ¢&l. 323. st. 1. ZOO-a, te je
osnovna pretpostavka da bi se moglo odlucivati o zahtjevu tuZzene da je ista istakla
protutuzbeni zahtjev, procesnopravni prigovor radi prebijanja ili materijalnopravni
prigovor prijeboja u smislu odredbi €l. 195. i ¢l. 196. ZOO, Sto je konkretno izostalo.
Stoga nema mjesta umanjivati potrazivanje tuziteljice na ime nistetnih odredbi o
valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi s onim iznosima kada je te€aj CHF bio
nizi od pocetno utvrdenog i to samo na temelju opcenitih prigovora materijalnopravne
naravi tuZzenice u odnosu na visinu potrazivanja tuzitelja (tako i VSRH u Rev
549/2023-4 od 18. prosinca 2023.).

48. Sud je dopustio preinaku tuzbe povisenjem tuzbenog zahtjeva u podnesku
tuZiteljice od 20. veljaCe 2024. sukladno nalazu i miSljenju vjestaka, jer tuZiteljica isto
nije mogla uciniti prije provedenog dokaza financijskim vjeStaCenjem te nije ni znala
da postoji razlika glavnice dok to nije utvrdio vjestak, te jer je to svrsishodno za
konacno rjeSenje odnosa medu strankama, sukladno ¢l. 190. ZPP-a.

49. Odluka o troSku donijeta je temeljem ¢l. 154. st. 2. ZPP-a, sukladno vazecoj
vrijednosti predmeta spora (19.625,89 EUR) i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23).

50. Tuziteljica je u cijelosti uspio s osnovom tuzbenog zahtjeva, te u omjeru 75% s
visinom, slijedom €ega je njezin uspjeh u sporu 88%.

51.  Tuziteljici zastupanoj po odvjetnici priznat je parni¢ni troSak koji se odnosi na
sastav tuzbe (Tbr 7. to€. 1. OT 250 bodova), zastupanje na rocistima odrzanim dana
4.12.2023., 12.11.2024., 5.6.2025., 3.2.2026. i 11.6.2026. (Tbr 9. to€. 1. OT 1250
bodova), sastava podneska od 28.1.2020., 20.2.2024., 22.5.2024. i 27.8. 2025. (Tbr
8. to¢. 1. OT 1000 bodova), odnosno 2500 bodova ili 5.000,00 EUR, troSak
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obraCunatog poreza na dodanu vrijednost u visini 25% u iznosu 1.250,00 EUR, Sto
ukupno iznosi 6.250,00 EUR, koji troSak je umanjen za 12,00% odnosno za 750,00
EUR, tako da priznati troSak zastupanja tuZiteljice iznosi 5.500,00 EUR, ¢emu je
pribrojen troSak predujma za provodenje financijskog vjestacenja u iznosu 450,00
EUR, te troSak sudske pristojbe na tuzbu 163,65 EUR, tako da ukupno priznati troSak
tuziteljice iznosi 6.113,65 EUR, sukladno ¢l. 155. ZPP-a.

52. Buduci da je tuziteljica trazila zateznu kamatu na dosudeni troSak parnicnog
postupka tekucu od presudenja do isplate, a kako parnicni troSkovi obuhvacaju i
zatezne kamate od dana donoSenja odluke kojom je naloZeno placanje troSkova
postupka, sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, sud joj je na dosudeni parnicni troSak
dosudio zateznu kamatu tekucu od donoSenja presude u ovoj pravnoj stvari, to jest
od 20. srpnja 2026. do isplate.

53. Zatezna kamata na parnicni troSak je dosudena u visini odredenoj ¢l. 29. st. 2.
Z0O0-a.

U Zagrebu, 20. srpnja 2026.

Sutkinja

Jadranka Liovi¢ Merkas

JADRANKA LIOVIC MERKAS
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